»Oportunitati de implicare a tinerilor in procesul de cercetare”,
Editia a VI-a, 2026, Cahul

APLICAREA PEDEPSEI PENTRU INFRACTIUNEA NECONSUMATA
APPLICATION OF THE PENALTIES FOR UNCOMPLETED CRIME

Dragos CAZAN,

specialitatea Drept, gr. D 2401,

Coordonator stiintific: Dumitru CALENDARI, dr., lector univ.,
Centrul Universitar ,,Bogdan Petriceicu Hasdeu” din Cahul

al Universitatii Tehnice a Moldovei

Rezumat: Articolul analizeaza institutia aplicarii pedepsei pentru infractiunea
neconsumatd, astfel cum este reglementata de articolul 81 din Codul Penal al Republicii
Moldova, cu accent special pe norma imperativa din alineatul (4), potrivit cdreia
detentiunea pe viata nu se aplicd pentru pregatirea de infractiune si tentativa de infractiune.
Sunt examinate toate alineatele articolului 81, raportul dintre acestea, fundamentele
principiale ale interdictiei si implicatiile practice ale aplicarii acestei norme in procesul de
individualizare a pedepsei.
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Abstract: The article analyzes the institution of applying punishment for the
unconsummated crime, as regulated by Article 81 of the Criminal Code of the Republic of
Moldova, with special emphasis on the imperative norm in paragraph (4), according to
which life imprisonment does not apply to the preparation for crime and the attempted crime.
All paragraphs of Article 81 are examined, along with the relationship between them, the
principled foundations of the prohibition, and the practical implications of applying this
norm in the process of individualizing punishment.
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Infractiunea neconsumatd cuprinde doua forme distincte, reglementate separat de
Codul Penal. Prima dintre acestea este pregatirea de infractiune, definita de articolul 26 ca
procurarea, fabricarea sau adaptarea mijloacelor ori instrumentelor, sau crearea intentionata,
pe altd cale, de conditii pentru savarsirea infractiunii intentionate, daca aceasta nu a fost dusa
pana la capat din cauze independente de vointa faptuitorului. Pregatirea se situeaza la un
stadiu incipient al activitdtii infractionale: faptuitorul nu a trecut incd la executarea
nemijlocitd a infractiunii, ci doar a creat premisele materiale sau organizatorice necesare
pentru aceasta.

Cea de-a doua forma este tentativa de infractiune, reglementata de articolul 27, care
constd In actiunea sau inactiunea intentionatd indreptatd nemijlocit spre savarsirea
infractiunii, daca aceasta nu a fost consumata din cauze independente de vointa faptuitorului.
Spre deosebire de pregatire, tentativa presupune ca faptuitorul a trecut deja la executarea
infractiunii, insd aceasta a fost intreruptd sau nu si-a produs efectul. Din perspectiva
pericolului social, tentativa este consideratd mai grava decat pregatirea, intrucat faptuitorul
se aflase mai aproape de consumarea rezultatului infractional.

Ambele forme presupun in mod obligatoriu existenta intentiei directe — faptuitorul
urmareste producerea rezultatului infractional, fara de care nu poate fi retinutd nicio forma
a infractiunii neconsummate. Doctrina penala subliniaza ca imprudenta sau intentia indirecta
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nu sunt compatibile cu notiunea de infractiune neconsumata, intrucat acestea nu implica
urmarirea unui rezultat determinat.

Articolul 81 alineatul (1) din Codul Penal stabileste regula generala de individualizare
a pedepsei pentru infractiunea neconsumatd: la aplicarea pedepsei se tine cont de
circumstantele 1n virtutea carora infractiunea nu a fost dusa pana la capat. Aceasta prevedere
impune instantei de judecata o obligatie specifica de analiza a situatiei concrete, distincta de
obligatia generala de individualizare a pedepsei. Instanta trebuie sa identifice si sd evalueze
motivele pentru care infractiunea nu a ajuns la consumare: interventia organelor de ordine
publica, rezistenta sau reactia victimei, eroarea faptuitorului cu privire la mijloacele folosite
ori, in cazul tentativei voluntare, decizia proprie a acestuia de a abandona activitatea
infractionala.

Aceste circumstante nu sunt enumerate exhaustiv de lege, lasand instantei
posibilitatea de a aprecia de la caz la caz. Totusi, importanta lor nu trebuie subestimata:
circumstanta ca fapta a fost intreruptd din cauze obiective, independente de vointa
faptuitorului, poate indica un pericol social mai mare al acestuia fatd de cel care s-a retras
voluntar. Doctrina penald considera ca retragerea voluntard — atunci cand este sincera si
completd — poate constitui o circumstantd atenuantd suplimentard fatd de reducerile
obligatorii prevazute de alineatele urmatoare.

Alineatul (2) al articolului 81 stabileste cd marimea pedepsei pentru pregétirea de
infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate depasi jumatate din maximul celei mai aspre
pedepse prevazute de articolul corespunzator din Partea speciald a Codului Penal pentru
infractiunea consumata. Alineatul (3) prevede ca marimea pedepsei pentru tentativa de
infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate depasi trei patrimi din acelagi maxim. Aceasta
gradare — '% pentru pregatire, ¥ pentru tentativa — reflecta logic diferenta de pericol social
dintre cele doud stadii: pregétirea, situatd mai departe de consumare, atrage o reducere mai
mare, in timp ce tentativa, mai apropiatd de producerea rezultatului, beneficiazd de o
reducere mai mica.

Este esential de subliniat ca aceste limite sunt obligatorii si absolute in ceea ce priveste
maximul pedepsei: instanta nu poate aplica o pedeapsa care sa depaseasca pragurile stabilite
de alineatele (2) si (3), indiferent de gravitatea faptei sau de persoana infractorului. Limita
minimd a pedepsei ramane cea prevazuta de articolul corespunzator din Partea speciald, cu
exceptia cazului in care circumstantele atenuante impun coborarea sub aceasta.

Alineatul (4) al articolului 81 dispune in mod expres: pentru pregatirea de infractiune
si tentativa de infractiune detentiunea pe viata nu se aplicd. Aceasta norma reprezintad punctul
culminant al regimului juridic al infractiunii neconsummate si se distinge prin caracterul sdu
absolut: nu comporta nicio exceptie si nu lasa nicio marja de apreciere instantei. Ea opereaza
indiferent de natura sau gravitatea infractiunii fatd de care s-a Intreprins pregatirea sau
tentativa, inclusiv in cazul infractiunilor exceptional de grave — omor calificat, terorism,
tradare de patrie — pentru care Codul Penal prevede detentiunea pe viata ca sanctiune
alternativa.

Ratiunea acestei interdictii absolute rezida in principiul proportionalitatii pedepsei cu
gravitatea faptei comise. Detentiunea pe viatd este sanctiunea suprema din ierarhia
pedepselor prevazute de Codul Penal al Republicii Moldova, iar aplicarea ei presupune ca
fapta a atins cel mai inalt grad de pericol social si cd pericolul social s-a materializat in
integralitate prin producerea rezultatului infractional. Ori, prin definitie, infractiunea
neconsumata nu a produs rezultatul urmarit — fie cd este vorba de pregatire, in care
executarea nici nu a Inceput, fie ca este vorba de tentativd, in care executarea a Inceput dar
nu s-a finalizat. A aplica detentiunea pe viata in aceste conditii ar insemna a trata in mod
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egal situatii cu un grad de pericol social calitativ diferit, ceea ce ar contraveni principiului
echitdtii penale.

Din perspectiva principiului umanismului dreptului penal, interdictia aplicarii
detentiunii pe viata pentru infractiunea neconsumata reflecta recunoasterea de cétre legiuitor
a faptului ca, indiferent de gravitatea intentiei infractionale, absenta rezultatului consumat
justifica o sanctiune mai blanda. Aceasta abordare este consecventa cu filosofia dreptului
penal modern, care urmareste nu doar sanctionarea faptelor comise, ci si prevenirea savarsirii
unor noi infractiuni si corectarea comportamentului infractorului.

Practic, aplicarea normei din alineatul (4) in cauzele concrete presupune ca, ori de
cate ori o persoana este judecatd pentru pregatire sau tentativa la o infractiune pentru care
legea prevede alternativ detentiunea pe viatd sau inchisoarea pe un termen determinat,
instanta este obligata sd aplice exclusiv pedeapsa inchisorii, in limitele reduse impuse de
alineatele (2) si (3). Spre exemplu, dacd pentru infractiunea consumata legea prevede
inchisoare de la 20 la 25 de ani sau detentiune pe viata, in cazul tentativei instanta va putea
aplica maximum % din 25 de ani, adicd maximum 18 ani si 9 luni Inchisoare, detentiunea pe
viata fiind exclusa.

Plenul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova a confirmat prin hotararile
sale interpretarea si aplicarea corecta a normelor din articolul 81, subliniind obligativitatea
de a proceda la individualizarea pedepsei. Instantele de judecata sunt tinute, in primul rand,
sa stabileasca daca fapta retinutd constituie o infractiune consumata sau una neconsumata si,
in al doilea rand, sa aplice in mod strict limitele prevazute de alineatele (1)-(4) ale articolului
81, fara posibilitatea de a le ignora sau de a le deroga.

Interdictia din alineatul (4) este, In acest context, una dintre cele mai clare si mai ferme
obligatii impuse instantelor: dacd fapta a ramas la nivel de pregatire sau tentativa,
detentiunea pe viatd nu poate fi pronuntatd, indiferent de orice alte imprejurari.
Nerespectarea acestei norme constituie o eroare de drept de natura sa atraga casarea hotararii
pronuntate.

Articolul 81 din Codul Penal al Republicii Moldova constituie un sistem coerent si
echilibrat de individualizare legald a pedepsei pentru infractiunea neconsumata. Alineatul
(1) obligd instanta sd analizeze circumstantele concrete ale nefinalizarii infractiunii;
alineatele (2) si (3) instituie limite maxime obligatorii, diferentiate dupa stadiul activitatii
infractionale; iar alineatul (4) consacra interdictia absolutd a detentiunii pe viatd pentru
pregitirea de infractiune si tentativa de infractiune.

Norma din alineatul (4) reprezintd expresia cea mai clard a principiilor
proportionalitatii, echitatii si umanismului in dreptul penal al Republicii Moldova. Prin
aceastd reguld, legiuitorul garanteaza cad sanctiunea suprema ramane rezervata exclusiv
infractiunilor consumate, in care pericolul social s-a materializat integral, asigurand astfel
ca sistemul de justitie penala trateaza fiecare faptd in raport cu gravitatea sa reald, i nu cu
simpla intentie a faptuitorului.
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