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Rezumat: Dreptul la viata privata face parte si este inclus in categoria drepturilor
fundamentale. Transformarile globaliste au pus accent pe respectarea dreptului la viata privata,
tocmai ca o componentd necesard intr-o societate in schimbare. Desfasurarea urmaririi penale
impune intr-un stat de drept, intr-o societate in plina transformare, un control care sa garanteze
acestd protectie, in echilibrul cu interesul statului. In acest sens, institutia judecdtorului de instructie,
prevazut in legislatia RM si judecatorul de drepturi si libertati, prevazut in legislatia din ROM, au
fost create tocmai pentru a garanta dreptul la viata privata, cu ocazia desfasurarii activitatilor de
urmarire penald, care implica imixtiunea in viata privatd, in functie de necesitate. Prezentul studiu
descrie rolul judecatorului de instructie, prevazut in legislatia RM si judecatorul de drepturi si
libertati, prevazut in legislatia din ROM, privind analiza modului de aplicare in cadrul procedeelor
probatorii a tuturor actiunilor desfasurate in contrapartida cu dreptul la viata privata.

Cuvinte-cheie: dreptul la viata privata, control judiciar, garantii, analize, faza de urmarire
penala
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Abstract: The right to privacy is part of and is included in the category of fundamental rights.
Globalist transformations have emphasized the respect for the right to privacy, precisely as a
necessary component in a changing society. The conduct of criminal prosecution requires, in a state
of law, in a society in full transformation, a control that guarantees this protection, in balance with
the interest of the state. In this sense, the institution of the investigating judge, provided for in the
legislation of the Republic of Moldova and the judge of rights and freedoms, provided for in the
legislation of the Republic of Moldova, were created precisely to guarantee the right to privacy,
during the conduct of criminal prosecution activities, which involve interference in private life,
depending on necessity. This study describes the role of the investigating judge, provided for in the
legislation of the Republic of Moldova and the judge of rights and freedoms, provided for in the
legislation of the Republic of Moldova, regarding the analysis of the application within the
evidentiary procedures of all actions carried out in return for the right to privacy.

Keywords: right to privacy, judicial review, guarantees, analysis, criminal prosecution phase

Introducere

Pentru a face fatd complexitatii tipurilor de amenintari cu privire la respectarea dreptului la
viata privata, spunem sa se stabileasca, sa se implementeze si sd se mentind un sistem de obtinere a
probatoriului 1n deplina legalitate, prin masura dispusd In urma analizei institutiei judecatorului de
instructie, prevazut in legislatia RM si judecatorului de drepturi si libertati, prevazut in legislatia din
ROM.

Rezultate si discutii

In multitudinea de cauze pe acest segment, Curtea Europeani a Drepturilor Omului analizeaza
intotdeauna ingerinta cu ocazie efectudrii masurii dispuse, ca urmare a masurilor special de
investigatii, perchezitiilor, diseminarea de informatii si imagini, dar si de colectare, distribuire si orice
alte masuri cu care este sesizata Curtea, ca urmare a plangerilor partilor care se considera viciate prin
incdlcarea de cdtre autoritatile statelor a dreptului la viata privata. Tocmai aceste ingerinte trebuiesc
analizate de institutia judecatorului de instructie, prevazut in legislatia RM si judecatorul de drepturi
si libertati, prevazut in legislatia din ROM. In acest sens, viata privata beneficiaza in procesul penal
de protectia legii in ROM si RM, potrivit rolului judecatorului de instructie, prevazut in legislatia RM
si judecatorului de drepturi si libertati, prevazut de legislatia din ROM, de a dispune masuri in baza
analizei imixtiunii dreptului la viata privatd si a impactului, urmarind de a nu se incdlca abuziv, in
faza urmdririi penale. Potrivit art. 300, art. 301 CPP RM?, judecitorului de instructie i se conferd

L Art. 300 CPP RM. Sfera controlului judiciar. (1) Judecitorul de instructie examineazi demersurile procurorului privind
autorizarea efectudrii actiunilor de urmarire penald, masurilor speciale de investigatii si de aplicare a masurilor procesuale
de constringere care limiteaza drepturile si libertdtile constitutionale ale persoanei, precum si demersurile privind
finalizarea urmaririi penale 1n lipsa Invinuitului. (2) Judecatorul de instructie examineaza plingerile Impotriva actelor
ilegale ale organelor de urmarire penala si ale organelor care exercitd activitate speciald de investigatii daca persoana nu
este de acord cu rezultatul examinarii plingerii sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la plingerea sa de la procuror
in termenul prevazut de lege. (3) Judecatorul de instructie examineazd plingerile impotriva actiunilor ilegale ale
procurorului care nemijlocit exercitd actiuni de urmarire penald dacé persoana nu este de acord cu rezultatul examinarii
plingerii sale de cdtre procuror sau nu a primit rdspuns la plingerea sa de la procuror in termenul previzut de lege. (3%)
Judecitorul de instructie examineazi cererile privind accelerarea urmaririi penale. (3%) Demersurile procurorului privind
autorizarea efectudrii actiunilor de urmarire penald, a masurilor speciale de investigatii si de aplicare a masurilor
procesuale de constrangere, plangerile impotriva actelor ilegale ale organelor de urmarire penald si ale organelor care
exercitd activitate speciald de investigatii, plangerile impotriva actiunilor ilegale ale procurorului, care nemijlocit exercita
actiuni de urmarire penala, cererile privind accelerarea urmaririi penale, precum si recursurile depuse potrivit art. 437
alin. (1) pct. 3%) si 4) pot fi Tnaintate si prin mijloace de comunicare electronicd ce asigurd transmiterea si confirmarea
primirii acestora. (3%) Demersurile, plangerile si cererile depuse prin mijloace de comunicare electronicd ce asigurd
transmiterea si confirmarea primirii acestora trebuie sd corespundad cerintelor legale stabilite pentru un document
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pentru aplicare sfera si actiunile de urmarire penald. Concordanta si sarcinile judecatorului de
instructie cu dreptul la viata privata sunt descrise de prof. Igor Dolea, privind obligatia judecatorului
de instructie de a indica art. din CPP care admite ingerinta si conditiile in care aceasta este admisa.
Nu in ultimul rand, prof. mentioneaza obligatia judecatorului de instructie de a justifica legalitatea
ingerintei, cu privire la probele care au fost administrate anterior, care nu solicitau ingerinte in viata
privata si sa motiveze faptul imposibilitatii desfasurdrii normale a procesului, fard efectuarea masurii
care urma sa fie autorizata, cu motivarea necesitatii intr-o societate democratica si a proportionalitatii
ingerintei.! Legislatia vine in sprijinul, astfel, a dreptului la viata privati, garantirii lui prin sarcinile
judecdtorului de instructie mentionate supra.

Tn acest sens, protectia dreptului la viata privata in cadrul controlului judiciar al urmdririi penale
a devenit si este un subiect esential, cu ocazia aplicdrii masurilor in procesul penal. Existd mai multe
garantii procesuale pe care trebuie sa le urmareascd judecatorul de instructie, prevazut in legislatia
RM si judecatorul de drepturi si libertati, prevazut in legislatia din ROM, echilibrul dintre investigarea
infractiunilor cu respectarea drepturilor fundamentale ale persoanelor implicate, din care face parte
si dreptul la viata privati. In acest sens, judecitorii de instructie/judecitorii de drepturi si libertati, in
legatura cu limitarea ingerintei in viata privata, trebuie s urmdreascd ca orice masurd intruziva
trebuie sa fie justificatd si proportionald cu scopul urmarit. In jurisprudenta CEDO, sunt o
multitudine de cauze pierdute ca urmare a incalcarii dreptului la viata privata, tocmai datorita aplicarii
de catre judecdtori gresit, asupra modurilor de aplicare. Nu spunem ca este simplu de aplicat o norma,
in situatia in care, cauzele difera tot timpul si nu exista un tipar bine stabilit. De ex.:

e durata excesiva a arestului preventiv care este atributul judecatorului de instructie (cauza
CtEDO Buzadji c. Moldovei?, referitoare la suspiciunea rezonabild, care este o conditie sine qua non

electronic. (4) Demersurile, plangerile si cererile inaintate conform prevederilor alin. (1)—(3?) se examineazi de citre
judecatorul de instructie la locul efectudrii urmaririi penale sau a masurii speciale de investigatii si pot fi examinate prin
intermediul videoconferintei, ce se dispune prin incheiere motivata, care poate fi atacatd o dati cu incheierea emisa asupra
fondului demersurilor, plangerilor sau cererilor inaintate. (5) in cazul examinarii demersurilor, plangerilor si cererilor
previzute la alin. (3%) prin intermediul videoconferintei, instanta de judecatd asigurd pirtilor posibilitatea de a lua
cunostintd de materialele cauzei. Demersurile, plangerile si cererile se depun la instanta competenta in numar egal de
copii cu numarul partilor implicate in proces, cu exceptia cazurilor cAnd acestea au fost depuse prin mijloace de
comunicare electronica ce asigura transmiterea si confirmarea primirii acestora. Transmiterea si aducerea la cunostinta a
materialelor pot fi realizate si prin mijloace de comunicare electronicd ce asigura transmiterea si confirmarea primirii
acestora. Partile au dreptul sa inainteze cereri, inclusiv de recuzare, sa ofere explicatii, sd prezinte probe, inclusiv prin
mijloace de comunicare electronicd ce asigurd transmiterea si confirmarea primirii acestora. Dispozitiile alin. (3%) se
aplicad In modul corespunzator.

Art. 301 CPP RM. Actiunile de urmarile penala efectuate cu autorizarea judecatorului de instructie. (1) Cu autorizarea
judecatorului de instructie se efectueaza actiunile de urmarire penala legate de limitarea inviolabilitdtii persoanei,
domiciliului, limitarea secretului corespondentei, convorbirilor telefonice, comunicarilor telegrafice si a altor
comunicdri, finalizarea urmaririi penale 1n lipsa invinuitului, precum si alte actiuni prevazute de lege. (2) Actiunile de
urmarire penala sub forma de perchezitie, cercetare la fata locului in domiciliu si punerea bunurilor sub sechestru in urma
perchezitiei pot fi efectuate, ca exceptie, fard autorizarea judecdtorului de instructie, in baza ordonantei motivate a
procurorului, in cazurile infractiunilor flagrante, precum si in cazurile ce nu permit aminare. Judecatorul de instructie
trebuie sa fie informat despre efectuarea acestor actiuni de urmarire penala in termen de 24 de ore, iar in scop de control,
i se prezintd materialele cauzei penale in care sint argumentate actiunile de urmarire penala efectuate. in cazul in care sint
temeiuri suficiente, judecatorul de instructie, prin incheiere motivata, declara actiunea de urmarire penala legala sau, dupa
caz, ilegala. (3) In caz de neindeplinire a cerintelor legitime ale organului de urmirire penala, efectuarea siliti a examinarii
corporale, internarea persoanei intr-o institutie medicala pentru efectuarea expertizei judiciare, luarea de probe pentru
cercetare comparativa se face cu autorizarea judecatorului de instructie.

! Dolea Ig. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, editia a 2-a, Chisindu, Editura Cartea Juridici, 2020, p.
860.

2 Hotdrdrea CtEDO pe cauza Buzadji c. Moldovei, din 05 iulie 2016, nr. 23755/07, & 92-94, 122. Disponibila:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-176063
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pentru o detentie legald, nu este suficientd pentru a justifica prelungirea detentiei, in cadrul careia
Curtea a decis ca a fost incalcat dreptul la viata privata)

e lipsa motivirii adecvate (in cauza CtEDO Boicenco c. Moldovei', instantele cand au dispus
prelungirea arestului, nu au indicat motivele considerate a fi impiedicat procesul sau s-ar putea
ascunde sau comite alte infractiuni. In acest sens, cu privire la deciziile de arest preventiv, judecitorii
nu analizeaza suficient masurile alternative care ar putea fi aplicate, de unde si incilcarea dreptului
la viata privata)

e cu privire la divulgarea informatiilor confidentiale, obtinute datorita masurii dispuse de
judecitor (cauza Batiashvili c¢. Georgia?- inregistririle efecutate ,,au fost trimise unui canal de
televiziune si transmise pe post inainte de punerea sub acuzare si de arestarea reclamantului’). Rolul
judecatorului este si trebuie sd constea si din corectitudinea aplicarii de cdtre organele abilitate si
colectarii de date de catre acestea, ca urmare a masurii dispuse de catre acesta.

o referitor la prelungirea arestului preventiv ca si durata excesiva a arestului preventiv, direct
raspunzitor fiind judecitorul de instructie (in cauza CtEDO Pinzari v. Republica Moldova®, misura
a fost contrara prevederilor legale si consideratd o incalcare a dreptului la libertate si siguranta, care
a afectat indirect si viata privata a reclamantului.).

¢ Problemele mult mai ample difera in functie de cauza, de persoanele implicate si nu in ultimul
rand de practica judiciard, pe langa cadrul legal.

Analizand rolul acestei institutii, una dintre cele mai importante garantii ale protectiei vietii
private este controlul judecatoresc, atat preventiv, cat si ulterior efectuarii masurilor investigative.
Astfel, autorizatiile pentru perchezitii, interceptdri sau filaj trebuie sd fie emise exclusiv de
judecdtorul de instructie/judecatorul de drepturi si libertdti, care are rolul de a analiza detaliat si
riguros justificarea masurilor cerute. De exemplu, judecatorul poate refuza autorizarea interceptarii
comunicatiilor daca apreciaza ca probele pot fi obtinute altfel sau cd madsura nu respecta
proportionalitatea. Ulterior, judecdtorul de camera preliminara, prevazuta ca institutie in legislatia din
Romania, verifica legalitatea modului in care s-a desfasurat investigatia, avand posibilitatea de a
exclude probele obtinute ilegal sau disproportionat.

Este de mentionat si Decizia Curtii Constitutionale a ROM nr. 802/2017*, care a retinut ci
utilizarea probelor obtinute prin metode de supraveghere tehnica neautorizate sau fara respectarea
conditiilor legale duc la nulitatea lor absolutd. Aceasta ofera un cadru de protectie clar impotriva
abuzurilor Tn procesul penal,

Jurisprudenta CEDO si nationald impune standarde inalte pentru ingerintele autoritatilor in
viata privatd, subliniind necesitatea respectarii principiilor de legalitate, necesitate si
proportionalitate. Respectarea acestor principii nu este doar o exigenta juridica, ci o conditie a statului
de drept intr-o societate democratica, de care trebuie sd se pronunte judecatorii de
instructie/judecatorii de drepturi si libertati.

v Hotardrea CtEDO pe cauza Boicenco c. Moldovei, din 11 iulie 2006, nr. 41088/05, & 143-145. Disponibila:
file:///C:/Users/User/Desktop/Downloads/BOICENCO0%20v.%20MOLDOVA%20-
%20[Romanian%20Translation]%20by%20the%20Ministry%200f%20Justice%200f%20the%20Republic%200f%20M
oldova.pdf

2 Hotdardrea CtEDO pe cauza Batiashvili c. Georgia, din 10.10.2019, nr.8284/07. Disponibild: http:// hudoc.
echr.coe.int/eng?i =001-196374

3 Hotdardarea CtEDO pe cauza Pinzari c. Moldovei, din 27 septembrie 2018, nr. 46663/14. Disponibili:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186714

4 A se vedea Decizia CCR nr. 802, din 5 decembrie 2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.342 si art.345 alin.(1) din Codul de procedura penala, (M. Of. nr.116 din 06.02.2018), Disponibila:
https://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2020/07/Decizie_802_2017.pdf
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Analizand cauza CtEDO Casuneanu c. Romdniei', acesta ilustreaza difuzarea in presi a unor
»fragmente ale convorbirilor dintre inculpati, obtinute Tn urma interceptarilor telefonice in timpul
operatiunii de supraveghere in cadrul cercetarii penale, care au aparut in ziare Tnainte ca reclamantul
si co-inculpatul sa fie trimisi in judecata”. De asemenea, ,,autoritdtile au dezvaluit presei acte din
dosarul penal — in special stenograme ale unor convorbiri telefonice interceptate de autoritifi in
timpul operatiunii de supraveghere”. In speti se mentioneazi ci au fost efectuate verificari in
vederea stabilirii modului cum astfel de informatii cu caracter secret au ajuns la presa si astfel sa fie
publicate, stabilindu-se ca ,, au fost copiate din referatul motivat al procurorului trimis Senatului in
vederea obtinerii avizului favorabil pentru arestarea preventiva a unuia dintre co-inculpati, care era
senator”. Ce reiese:

ein primul rand, a existat o autorizare de catre judecatorul de drepturi si libertati privind
efectuarea masurii a interceptarii;

e odatd cu masura, se cunostea de catre judecatorul de drepturi si libertdti si calitatea co-
inculpatului, senator;

e 5-a dispus masura fara a solicita aviz din partea Senatului, cu privire la masura de interceptare;

ecu toate ca faza de urmarire penald este nepublicd, existd In acesta faza un referat al
procurorului trimis Senatului, care contine informatiile cu caracter secret din dosar;

Intrebari:

1. pentru interceptare este suficientd autorizarea din partea judecétorului de drepturi si libertati,
fara a se solicita avizul Senatului in acest sens;

2. De ce pentru arestarea preventiva este necesar avizul din partea Senatului.

Réspuns: atat masura autorizarii interceptarii, cat si arestarea preventive sunt masuri intrusive in viata
privatd. Prezentarea informatiile cu caracter secret din dosar in acesta faza este ilegald, cu atat mai
mult Incalcandu-se dreptul la viata privata.

Propunere: referatul privind obtinerea avizului arestarii preventive sa fie inaintat judecatorului de
drepturi si libertati.

O alta forma a controlului judiciar in faza urmadririi penale este cea a masurilor preventive.

Controlul judiciar In ROM este o mdsura preventivd care impune anumite restrictii asupra
libertatii unei persoane in cadrul unui proces penal, fara a recurge la masura arestului preventiv. Desi
este considerata o alternativa mai putin intruziva, poate afecta drepturile fundamentale, inclusiv
dreptul la viata privata.

In cazul controlului judiciar ca masura preventiva, restrictiile impuse pot include interdictia
de a parisi tara, obligatia de a se prezenta periodic la autorititi si limitarea contactului cu
anumite persoane. Aceste masuri trebuie sa fie proportionale si justificate pentru a nu incilca
drepturile fundamentale ale individului.

Controlul judiciar poate restrange astfel mai multe drepturi fundamentale, in functie de
obligatiile impuse de instanta. Printre cele mai afectate drepturi se numara:

¢ Dreptul la libera circulatie — persoana aflatd sub control judiciar poate avea interdictia de a
se deplasa In anumite zone, de a parasi tara;

e Libertatea de asociere si comunicare — se poate impune interdictia de a lua legatura cu
anumite persoane, inclusiv martori sau alti inculpati.

Hotdrdrea CtEDO pe cauza Céisuneanu c. Romaniei, din 16 aprilie 2013, nr. 22018/10. Disponibili: http://ier.gov.ro/wp-
content/uploads/cedo/Casuneanu-impotriva-Romaniei.pdf
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¢ Dreptul la munca — daca restrictiile afecteaza posibilitatea de a célatori sau de a interactiona
cu anumite persoane, acest lucru poate influenta, din punct de vedere al dreptului la viata privata,
activitatea profesionala.

e Dreptul la viata privatd —obligatia de a se prezenta periodic la autoritati poate crea un
sentiment de intruziune in viata personala si senzatia unei supravegheri constante;

e Libertatea individuald — controlul judiciar impune restrictii care pot afecta autonomia
personala.

Este esential ca masura sa fie proportionala si justificata, pentru a evita Incédlcarea excesiva a
acestor drepturi.

Pentru a proteja drepturile fundamentale ale persoanelor aflate sub control judiciar ca masura
preventiva, pot fi luate diverse masuri, inclusiv:

e Contestarea masurii — inculpatul poate solicita revocarea sau modificarea controlului
judiciar daca existd motive temeinice;

e Limitarea restrictiilor — instantele trebuie sd se asigure cd masurile impuse sunt
proportionale si nu afecteaza excesiv libertatea individului;

* Respectarea dreptului la aparare — persoanele vizate au dreptul la asistenta juridica si la
contestarea deciziilor in instanta, ca mod al garantiei de respectare a acestui drept, al vietii private;

In Republica Moldova, controlul judiciar al procedurii prejudiciare este dispus de instantele
judecatoresti, conform legislatiei in vigoare. Puterea judecdtoreasca este independentd, in cadrul
cdrora misurile judiciare trebuiesc aplicate in strictd conformitate cu legea. in privinta controlului
judiciar, nu existd in legislatia RM aplicarea acestuia in cadrul aplicarii masurilor preventive.

Concluzii si reomandari:

In prezent, legislatia si practica judiciard asigura in mare parte un echilibru rezonabil, intrucat,
in practicd se creeaza probleme legate de interpretarea si aplicarea proportionald a masurilor invazive.
In acest sens, au fost si sunt semnalate frcvent cazuri de autorizari insuficient motivate sau
disproportionate, ceea ce indicd nevoia unei clarificari suplimentare a criteriilor de aplicare a
masurilor restrictive.

De asemenea, remediile judiciare existente, desi utile, sunt uneori tardive si insuficient
accesibile persoanelor afectate, ceea ce reduce eficienta protectiei juridice.

Pentru consolidarea acestei protectii, a dreptului la viatd private, in contextul urmadririi penale,
se impun urmatoarele masuri si propuneri clare de modificare legislativa si procedurala:

1. Clarificarea si detalierea criteriilor legale pentru autorizarea masurilor intruzive:

- Modificarea art. 138 si urmatoarele din CPP ROM, prin introducerea unor criterii clare si
detaliate privind gravitatea faptelor pentru care pot fi dispuse interceptari si filaje;

- Stabilirea unor cerinte obligatorii de motivare detaliata pentru autorizarile emise de judecator,
inclusiv justificarea explicita a proportionalitatii si necesitatii masurii dispuse.

2. Consolidarea controlului judiciar preventiv:

- Instituirea obligativitatii unei audieri preliminare in fata judecatorului de drepturi si libertati,
in care avocatul si suspectul sa poata contesta eficient propunerea de autorizare a masurilor invazive
inainte de aplicarea acestora.

Implementarea acestor propuneri ar avea urmatoarele efecte:

e Cresterea calitatii si transparentei deciziilor judecatoresti privind masurile investigative,
diminuand astfel riscul abuzurilor;

o Imbunititirea increderii publice in sistemul judiciar prin asigurarea unor garantii mai clare si
a unor remedii judiciare eficiente;
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e Reducerea numarului de cazuri adresate Curtii Europene a Drepturilor Omului prin
solutionarea eficienta a incalcarilor la nivel national.

Pentru a concluziona succint, adoptarea acestor modificari legislative si procedurale ar
contribui semnificativ la consolidarea statului de drept, la protejarea efectivd a drepturilor
fundamentale si la realizarea unui echilibru sustenabil intre nevoile securitdtii publice si respectarea
vietii private partilor.

Cu privire la masura aplicarii controlului judiciar, propunerea constd in aceea de a exista
solicitatea catre avocati de a verifica daca masurile sunt aplicate corect, legal si just, pentru a fi
constatat/sau nu abuzul si inlaturat in situatia in care s-a produs. in cazul acestor abuzuri, s existe si
solicitarea si sesizarea organizatiilor pentru drepturile omului.
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