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Abstract. This article examines the essence, tasks, and purpose of identification proceedings
as a distinct evidentiary procedure in criminal procedure law. Employing doctrinal,
comparative, and logical-analytical methods, the study investigates the legal nature of
identification proceedings, their structural elements, and their role in establishing evidentiary
truth. Special attention is given to procedural safeguards designed to prevent miscarriages
of justice caused by erroneous identifications. The article identifies key deficiencies in the
legal regulation and judicial application of this investigative action and proposes concrete
recommendations for strengthening procedural guarantees in accordance with the principles
of legality, adversariality, and the protection of participants’ rights. The findings contribute
to clarifying the theoretical framework governing identification proceedings and offer
practical guidance for criminal investigation bodies and courts. The study advances
scholarship in criminal procedural law by providing a systematic analysis of an underexplored
evidentiary mechanism with significant implications for fair trial standards.
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Rezumat. Prezentul articol examineaza esenta, sarcinile si scopul prezentdrii spre
recunoastere ca procedeu probatoriu distinct in dreptul procesual penal. Prin utilizarea
metodelor doctrinare, comparative si logico-analitice, studiul investigheaza natura juridica a
prezentdrii spre recunoastere, elementele sale structurale si rolul acesteia in stabilirea
adevarului judiciar. O atentie deosebita este acordata garantiilor procedurale menite sa
previna erorile judiciare cauzate de identificarile eronate. Articolul identifica deficientele
esentiale in reglementarea juridica si aplicarea judiciara a acestei actiuni de urmarire penala
si propune recomandari concrete pentru consolidarea garantiilor procedurale, in conformitate
cu principiile legalitatii, contradictorialitatii si protectiei drepturilor participantilor la
procesul penal. Rezultatele cercetarii contribuie la clarificarea cadrului teoretic care
guverneaza prezentarea spre recunoastere si ofera indrumadri practice pentru organele de
urmdrire penald si instantele judecatoresti. Studiul avanseaza cercetarea in domeniul
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dreptului procesual penal printr-o analiza sistematica a unui mecanism probatoriu insuficient
explorat, cu implicatii semnificative pentru standardele dreptului la un proces echitabil.

Cuvinte-cheie: prezentare spre recunoastere, procedeu probatoriu, actiune de urmdrire penald,
organ de urmdrire penald, audiere, persoand, obiect, circumstante, martor, parte
vdtamatd, banuit, invinuit, semne distinctive, particularitdti, proces-verbal.

1. Introducere

Actiunile legate de procedura prezentarii pentru recunoastere pot fi urmarite de-a
lungul intregii istorii a luptei impotriva criminalitatii. Aceasta se explica prin caracterul relativ
simplu al modului de obtinere a probei: partea vatamatd (martorul) a retinut semnalmentele
persoanei care a sdvarsit infractiunea si o poate recunoaste. Totusi, aparitia si dezvoltarea
procesului penal a determinat treptat transformarea procedurii prezentdrii pentru
recunoastere dintr-o forma ,spontand” fintr-un mijloc sigur de obtinere a probelor,
fundamentat stiintific si caracterizat printr-un grad sporit de credibilitate. Prin aceasta
actiune, atat anterior, cat si in prezent, se intelege faptul ca partea vdatamata (sau un alt
participant la procesul penal) recunoaste sau nu, fn persoana care i este prezentata, individul
ce are legaturd cu evenimentul infractional. S-a subliniat ca prezentarea pentru recunoastere,
in calitate de categorie criminalistica, a aparut cu mult fnainte de a dobandi statutul de
actiune procesuala. Problema definirii notiunii de ,prezentare pentru recunoastere” a aparut
ulterior, odata cu aplicarea acesteia in practica judiciara. Criminalistii nu doar ca au definit in
mod diferit esenta acestei actiuni de urmadrire penala, ci au si interpretat neuniform insusi
conceptul de ,recunoastere”.

Primele incercdri de definire a acestei actiuni de urmdrire penala au fost intreprinse
cu mai bine de o suta de ani in urma. De-a lungul acestui interval, cercetatorii au ajustat
definitia prezentarii pentru recunoastere, au perfectionat sistematizarea metodelor, tipurilor,
formelor, procedeelor, subiectilor si obiectelor acesteia, precum si au elaborat recomandari
privind organizarea desfasurarii sale. In consecintd, acest domeniu al dreptului procesual
penal si al criminalisticii este unul profund si amplu elaborat. Cu toate acestea, continua sa
se mentina o tendintd ce confirma lipsa unor conceptii unitare asupra mai multor aspecte ale
acestei actiuni procesuale, in special in ceea ce priveste scopul si esenta sa. Intr-o acceptiune
generala, prezentarea pentru recunoastere poate fi definita ca o actiune procesuald (de
urmarire penald) efectuata in vederea identificdrii (recunoasterii) unui obiect care are legatura
cu evenimentul infractional[1, p. 43].

Dupa natura sa, prezentarea spre recunoastere este o actiune procesuala pe parcursul
careia, unei persoane i se prezinta alte persoane sau obiecte cu scopul constatarii
asemanarilor sau deosebirilor cu persoanele sau obiectele observate anterior, in imprejurari
care au legatura cu fapta examinata[2, p. 213]. Esenta prezentdrii spre recunoastere este un
mecanism psihologic ce constda in compararea, prin metoda suprapunerii, imaginii
(caracteristicile individuale), obiectului memorat anterior cu imaginea obiectului prezentat
[3, p. 261].

2. Materiale si metode

Baza teoretico-metodologicd a cercetarii privind esenta, sarcinile si scopul prezentarii
spre recunoastere in procesul penal este constituita din ansamblul conceptelor, principiilor
si teoriilor fundamentale dezvoltate in doctrina dreptului procesual penal, coroborate cu
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reglementdrile legale in vigoare si cu practica judiciara relevanta in aceasta materie.
Cercetarea se inscrie intr-un demers stiintific riguros, structurat pe douad componente
esentiale si complementare: fundamentul teoretic si instrumentarul metodologic.

I. Fundamentul teoretic

Fundamentul teoretic al cercetdrii este constituit din:

a) Teoriile generale ale probei si ale mijloacelor de probad, in special cele referitoare
la procedeele probatorii, la functiile acestora in mecanismul de administrare a probelor si la
rolul lor determinant in aflarea adevarului in procesul penal. Aceste teorii au fost analizate
din perspectiva contributiei lor la configurarea cadrului conceptual al prezentarii spre
recunoastere ca procedeu probatoriu distinct, cu naturd juridica proprie si functii specifice in
economia procesului penal.

b) Doctrina dreptului procesual penal — atat cea nationala, cat si cea comparatd —,
valorificata in scopul identificarii si sistematizdrii principalelor abordari teoretice privind
esenta juridica, sarcinile functionale si finalitatea procesuald a prezentarii spre recunoastere.
Au fost integrate contributiile reprezentative ale autorilor din domeniul dreptului procesual
penal care au tratat aceasta institutie din perspectiva teoriei probelor, a garantiilor
procesuale si a principiilor fundamentale ale procesului penal echitabil.

c) Reglementarile legale nationale si internationale aplicabile fn materia administrarii
probelor, inclusiv normele procesual-penale care guverneaza efectuarea prezentarii spre
recunoastere, interpretate in lumina principiilor legalitatii, contradictorialitatii si aflarii
adevarului. Aceste reglementari au constituit suportul normativ indispensabil pentru
evaluarea conformitatii practicii judiciare cu exigentele procedurale si cu standardele
dreptului la un proces echitabil.

d) Practica judiciara relevanta, valorificata ca sursa complementara de cunoastere si
ca instrument de verificare a eficientei aplicative a normelor procesual-penale. Jurisprudenta
in materie a permis identificarea disfunctionalitatilor procedurale, a erorilor de identificare si
a riscurilor de viciere a probelor obtinute prin intermediul prezentarii spre recunoastere,
oferind astfel un suport empiric cercetarii teoretice.

Il. Instrumentarul metodologic

Din punct de vedere metodologic, cercetarea se intemeiaza pe o combinatie de metode
stiintifice specifice stiintelor juridice, selectate si aplicate in functie de natura obiectului de
studiu:

e) Metoda analizei si sintezei, utilizatd pentru examinarea detaliatd a componentelor
structurale ale prezentarii spre recunoastere — conditii de admisibilitate, procedura de
desfasurare, valoare probatorie — si pentru integrarea acestora intr-o viziune unitara si
coerenta asupra institutiei.

f) Metoda logico-juridica, prin intermediul cdreia au fost examinate relatiile de
cauzalitate, conexiune si conditionare dintre normele procesual-penale aplicabile si efectele
lor practice tn cadrul urmaririi penale si al judecatii.

g) Metoda comparativa, aplicatd in scopul identificdrii similitudinilor si diferentelor
existente intre reglementarile si practicile judiciare din diferite sisteme de drept procesual
penal in materia prezentdrii spre recunoastere, cu accent pe garantiile procesuale si pe
standardele de fiabilitate a identificarii.

Journal of Social Sciences March, 2026, Vol. 9



V. Jitariuc, lu. Bria 209

h) Metoda interpretarii sistematice si teleologice a normelor de drept procesual penal,
utilizata pentru intelegerea sensului si finalitatii reglementadrilor aplicabile prezentarii spre
recunoastere in contextul mai larg al sistemului probator si al principiilor fundamentale care
guverneaza procesul penal.

3. Discutii si rezultate obtinute

Analiza definitiilor acestui act procesual, existente in literatura de specialitate permite
sa concluzionam ca autorii includ in continutul sau atat temeiurile juridice, cat si scopul,
precum si modul de desfasurare, indicand totodata cercul obiectelor care pot fi prezentate
pentru recunoastere. In mare parte, aceste definitii coincid si nu contin deosebiri esentiale.
Se impune, insd, sa ne oprim asupra unor pozitii si aspecte de principiu. Or, se mentioneaza
ca scopul prezentdrii pentru recunoastere poate consta in: recunoastere; identificare vizuala;
identificare; echivalare (asociere); stabilirea asemandrii sau a deosebirii; determinarea
apartenentei de grup ori de gen. Pentru a clarifica care dintre aceste categorii reflecta scopul
real al acestei actiuni procesuale, ele trebuie analizate atat din perspectiva sensului general
acceptat, cat si a statutului lor categorial in cadrul criminalisticii.

Tn primul rand, termenii ,recunoastere”, ,identificare vizuala”, ,identificare” si
~echivalare (asociere)” pot desemna atat un anumit proces (in calitate de sistem de actiuni
realizate fntr-o anumita succesiune), cat si rezultatul acestuia (,obiectul a fost identificat”)[4,
p. 415, 582,1192].

Recunoasterea reprezinta procesul si rezultatul raportarii, atribuirii obiectului
prezentat la o imagine psihica determinatd, formata anterior[5, p. 510]. Autorul M. S. Sehter
defineste procesul recunoasterii ca 0 activitate a raportdrii obiectului prezentat la o anumita
clasa (categorie) cunoscuta, fixata in memorie”[6, p. 6]. Identificarea reprezinta recunoasterea
a ceva sau a cuiva; echivalarea (asocierea) cu cineva ori cu ceva anume[7, p. 129]. In literatura
de specialitate din Romania, se mentioneaza despre identificarea persoanelor si a obiectelor
(procedeu probatoriu, similar cu prezentarea spre recunoastere, reglementatd la art. 116 si 117 din
Codul de procedurd penald al Republicii Moldova - n.n.), aceasta fiind un procedeu probatoriu
prin care se urmadreste clarificarea imprejurdrilor cauzei si care consta in recunoasterea
persoanelor sau obiectelor de catre diversi subiecti procesuali (martori, subiecti procesuali
principali, parti in proces)[8, p. 527]. In acest sens, in opinia lui M. Udroiu, ,ldentificarea
persoanelor sau obiectelor constituie un procedeu probatoriu fundamental al procesului
penal, fiind deseori utilizat de catre organele de urmarire penala in stadiile incipiente ale
urmaririi penale si avand ulterior un rol hotarator in solutionarea definitiva a actiunii
penale”[9, p. 417].

|dentificarea judiciara constituie o activitate indisolubil legata de fmplinirea actului
de justitie si de prevenire a fenomenelor antisociale. Descoperirea infractorilor, probarea
comiterii unor fapte penale si a vinovdtiei, determinarea imprejurdrilor in care s-a produs,
precum si a altor situatii, reclama in mod necesar stabilirea identitatii persoanelor si
obiectelor[10, p. 1].

Recunoasterea reprezintd o forma de identificare bazata pe imagini mentale.
Asemanarea nu echivaleaza cu identitatea si nici cu coincidenta; asemdnarea reprezinta o
similitudine aproximativa, chiar indepartata, bazatd pe caracteristici superficiale. Tn dreptul
procesual penal si in criminalistica sunt necesare definitii precise, exprimate prin concepte
neechivoce: coincidenta, egalitate, identitate, uniformitate. Se evidentiaza astfel legatura
dintre definitiile prezentate, care aratda ca recunoasterea - identificarea vizuald -
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identificarea - echivalarea (asocierea) au acelasi inteles, fiind folosite ca termeni sinonimi,
la fel cum sunt sinonime si cuvintele ,grup” - ,,gen”.

Se evidentiaza definitii ale cdror autori considera ca scopul prezentdrii pentru
recunoastere poate fi stabilirea identitatii sau a diferentei obiectului prezentat fata de cel
perceput anterior de catre persoana care recunoaste. Aceasta pozitie este impartdasita de
numerosi autori[11, p. 269]. De asemenea, autorii numeroaselor comentarii stiintifico-
practice la legea procesualda penala subliniaza ca prezentarea pentru recunoastere se
efectueaza pentru a stabili identitatea sau diferenta fata de o persoand sau obiect observat
anterior[12, p. 539; 13, p. 411; 14, p. 374].

Din punctul nostru de vedere, includerea in definitia prezentarii pentru recunoastere
a stabilirii diferentei dintre obiecte ca scop independent nu este justificatd. n primul rand,
un astfel de scop contrazice esenta procesului de recunoastere (a recunoaste inseamna a
stabili ca obiectul prezentat este acelasi cu cel observat anterior de persoana care
recunoaste). Specificitatea cercetadrii judiciare consta tocmai in faptul ca aceasta urmdreste
determinarea individualitatii obiectului, si nu stabilirea unei alternative.

n al doilea rand, stabilirea identitatii obiectului implica de la inceput, in mod necesar,
diferentierea acestuia fatd de toate celelalte obiecte. In cadrul prezentdrii pentru
recunoastere ca actiune procesuald, nu se pune niciodata sarcina de a stabili diferenta
obiectului, adica de a recunoaste ca nu este acelasi obiect. Daca s-ar admite ca o astfel de
situatie este posibild, atunci sarcina diferentierii s-ar transforma intr-o actiune experimentala,
o forma de experiment judiciar, de exemplu, pentru verificarea capacitatii de a distinge
semnalele semaforului. Prin urmare, stabilirea diferentelor intre obiectele prezentate pentru
recunoastere ca scop separat este inutila.

Urmatorul grup de definitii este unit de faptul cd, in calitate de scop al acestei actiuni
procesuale, este stabilirea identitatii, a asemanarii (determinarea apartenentei la un grup)
sau a diferentei obiectului prezentat fata de cel perceput anterior de persoana care
recunoaste[15, p. 73; 16, p. 404; 17, p. 299; 18, p. 110].

Surprinde punctul de vedere conform cdruia prezentarea pentru recunoastere s-ar
efectua in general doar pentru stabilirea ,asemanarilor si diferentelor’[19, p. 189]. O
asemenea opinie nu este compatibila nici cu principiile stiintifice ale teoriei identificarii, nici
cu obiectivul probatoriului fn procesul penal, care, dupa definitia inspirata a lui V. la. Koldin,
,consta fn stabilirea obiectului cautat - a unui obiect material unic, legat de evenimentul
infractional’[20, p. 24].

Cercetatorul N. A. Moiseev subliniaza ca ,obiectul prezentat pentru recunoastere
trebuie sa poseda anumite semne caracteristice sau trasaturi proprii, specifice numai lui si nu
intregii specii sau tipurilor de obiecte. Aceste semne si trasaturi permit diferentierea sa dintre
obiectele similare si, in consecinta, identificarea lui. Atunci cand, din materialele dosarului,
rezulta cd recunoasterea este imposibild din cauza lipsei trasaturilor distinctive ale obiectului,
efectuarea acestei actiuni de urmadrire penala nu are sens. De exemplu, nu se poate
recunoaste faina furata dintr-un depozit fara ambalaj sau un lichid incolor”[1, p. 49].

In opinia profesorului I. Dolea, ,La prezentarea spre recunoastere a obiectelor trebuie
tinut cont de faptul ca sunt omogene nu numai obiectele care au aceeasi denumire si
destinatie, dar si aceleasi dimensiuni, forme, modele, culori, tipuri”. Acelasi autor sustine ca
,Nu este rational a se efectua o prezentare spre recunoastere daca lipsesc anumite calitati
distinctive ale obiectului (de exemplu, prezentarea cerealelor sustrase fard un anumit
ambalaj’[2, p. 216].
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Se considera ca lista acestor obiecte este destul de extinsa, incluzand cazurile in care,
ca probe materiale, apar obiecte de productie in serie, care practic nu prezinta urme de
utilizare, reparatii sau depozitare. Nu este recomandat sa se prezinte pentru recunoastere, de
exemplu, aparatura casnica sau electronica, deoarece recunoasterea, adica identificarea,
acesteia este practic imposibild. Persoana care recunoaste poate doar sa confirme ca obiectul
sustras este exact acelasi model sau tip. In schimb, dac3 partea vatdmata indic3 existenta
unor defectiuni sau urme de reparatii pe asemenea obiecte, ofiterul de urmarire penala poate
si trebuie sa le descopere si sa le inregistreze, dar nu in cadrul prezentarii spre recunoastere,
ci in timpul desfasurarii unei alte actiuni de urmarire penal (de exemplu, cercetare la fata
locului sau audiere)[1, pp. 49-50].

A. la. Dubinski subliniaza ca ,...nu trebuie prezentat spre recunoastere, de exemplu, un
costum complet nou, fabricat in serie”[21, p. 64]. O pozitie similara este sustinuta de A. A.
Levi: ,nu este oportun sa se prezinte obiecte de acelasi model sau marca, care nu prezinta
niciun fel de trasaturi distinctive; in astfel de cazuri, recunoasterea este imposibila”[22, p. 63].
Tn aceasta privintd, B. T. Bezlepkin se exprima categoric, afirmand ca ,nu poate fi vorba despre
recunoasterea obiectelor furate dacd acestea fac parte dintr-un lot mare de marfa”[23, p. 270].

Regulile procesuale privind prezentarea spre recunoastere, in special cerinta de
selectie a obiectelor pentru recunoastere, nu permit punerea persoanei care recunoaste
sarcina de a determina apartenenta la un grup (gen, specie, tip) a obiectului, deoarece acesta
trebuie sa fie prezentat printre obiecte omogene, iar persoana supusa recunoasterii - printre
persoane asemanatoare ca aspect (art. 116 alin. 3 si art. 117, alin. 3 din Codul de procedura
penald al Republicii Moldova)[24]. Cu alte cuvinte, ofiterul de urmarire penala este cel care
trebuie sd rezolve sarcina de creare a unui grup omogen de obiecte, adica sa stabileasca
apartenenta la un anumit grup a obiectelor prezentate.

Prezentarea pentru recunoastere a unui obiect fn scopul stabilirii apartenentei sale la
un grup (ca obiectiv final) nu este, din punctul nostru de vedere, justificata. Trebuie avut in
vedere ca normele procesual-penale definesc rationalitatea si eficienta aplicdrii anumitor
mijloace si metode din perspectiva consumului timpului de munca in solutionarea sarcinilor
procesului penal. Eficienta in investigare se realizeaza printr-un sistem diversificat de masuri
si este asigurata prin alegerea si aplicarea celor mai adecvate proceduri, mijloace si metode,
corespunzatoare situatiei de urmarire penald, care permit indeplinirea sarcinilor concrete ale
cercetarii faptei in mod optim. Aceasta poate fi realizata, in primul rand, prin efectuarea celei
mai eficiente actiunii de urmdrire penald in situatia data si, in al doilea rand, prin utilizarea
cat mai corespunzatoare a timpului, eforturilor si resurselor.

Ce observam, insa, in cazul rezolvarii sarcinii de stabilire a apartenentei la grup a
obiectului in cadrul prezentdrii spre recunoastere: concluzia obtinuta nu are o valoare
probatorie independentd, iar cheltuielile (de timp si materiale) pentru organizarea
desfdsurarii acestei actiuni procesuale sunt considerabile. Din perspectiva economiei
procesuale, poate fi considerat acest demers rational? Probabil ca nu. In cele din urma,
informatiile privind trasaturile de grup ale obiectului observat pot fi obtinute in cadrul
audierii, adica prin actiuni textuale, si nu prin prezentarea efectiva si nemijlocita a obiectului.

Astfel, discutiile din literatura de specialitate privind definirea scopului prezentarii
pentru recunoastere sunt artificiale, deoarece pozitia sustinatorilor unei interpretari extinse
este pur teoreticd, fara a contribui la clarificarea teoriei criminalisticii si a procesului penal,
precum si a activitatii practice a organelor de urmadrire penald. Din perspectiva logicii si a
abordarii metodologice, au dreptate acei cercetatori care considera ca scopul prezentarii spre
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recunoastere consta in stabilirea identitatii[25, p. 373]. Deci, termenul ,apartenenta la grup”
nu este potrivit pentru definirea scopului prezentarii spre recunoastere, deoarece directia sa
procesuala vizeaza exclusiv stabilirea identitatii. Persoanei care recunoaste i se pune
fntotdeauna sarcina de recunoastere, iar eventualele concluzii negative sau intermediare nu
modificd continutul acestei sarcini. La baza acestei actiuni procesuale sta utilizarea
capacitatii psihice de recunoastere, inerenta omului, iar reglementarea sa procesuala are
scopul de a asigura credibilitatea actului de recunoastere.

Sa ne referim la un alt aspect, care reflectd esenta prezentarii spre recunoastere.
Legiuitorul, definind pentru prima data esenta prezentarii spre recunoastere, dispunea de
dezvoltari stiintifice destul de ample ale criminalistilor privind premisele si temeiurile
psihologice ale actului de recunoastere, precum si despre cadrul (spectrul) obiectelor supuse
recunoasterii. Cu toate acestea, a fost aleasa o cerinta nu tocmai precisa si neechivoca fata
de obiectul recunoasterii - persoana care recunoaste trebuia sa fi vazut anterior obiectul.

Este evident ca utilizarea termenului ,,a vedea, a observa” nu cuprinde toate tipurile
posibile de perceptie a realitatii obiective de cdtre om. Persoana poate vedea (observa)
obiectul de interes pentru investigatie si sa retind trasaturile si caracteristicile sale distinctive.
Totusi, ea poate sa nu vada direct o persoand, dar sa auda cu atentie vocea sau vorbirea
acesteia, remarcand caracteristicile care ulterior fi vor permite sda recunoasca persoana
respectiva.

Dezvoltarea ulterioara a acestei chestiuni nu a avut succes: in art. 116 alin. 1 si art.
117 alin. 1 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova, legiuitorul continua sa se
refere la prezentarea spre recunoastere a unei persoane, a unui obiect, pe care persoana care
recunoaste le-a vazut anterior. O astfel de pozitie creeaza anumite coliziuni in probatoriu,
care, din perspectiva logicii formale, ar trebui excluse din categoria probelor admisibile.

Practica de urmarire penala este bogata in exemple in care partea vatamata (sau
martorul) nu a retinut trasaturile fizice ale infractorului, ci vocea si modul de exprimare
verbald ale acestuia. In astfel de cazuri, dac3 sunt respectate conditiile si cerintele legii,
ofiterii de urmarire penala au efectuat prezentarea spre recunoastere a persoanei pe baza
trasaturilor vocii si ale vorbirii. Acest lucru nu contravine normei legale, deoarece legiuitorul
nu defineste trasaturile concrete dupa care o persoana poate fi recunoscuta, si nici principiilor
stiintifice ale procesului psihofiziologic de recunoastere, al carui fundament in reprezinta
capacitatea fireascd a omului de a percepe diverse semne si caracteristici ale obiectelor si
fenomenelor lumii materiale.

Astfel, consideram justificat sa insistam asupra propunerii anterior formulate de
numerosi cercetatori, si anume de a aduce o modificare in redactarea alin. (1) al art. 116 si
alin. (1) art. 117 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova, prin fnlocuirea
cuvantului ,vdzut” cu ,perceput’, astfel incat textul articolelor vizate urmeaza sa aiba
urmatorul continut: ,Persoanele care recunosc sunt audiate in prealabil cu privire la
circumstantele in care au perceput persoana sau obiectul prezentat spre recunoastere,
precum si cu privire la semnele si trasaturile in baza carora pot efectua recunoasterea.”
Aceasta corectare va permite reflectarea mai completa a practicii reale de prezentare a
persoanelor spre recunoastere in procesul penal, atat pe baza trasaturilor anatomice, cat si a
celor dinamice.

Problema precizarii obiectelor prezentate spre recunoastere este direct legata de
intelegerea esentei obiectului identificabil (de identificat) in criminalistica. Din acest motiv,
cercetatorii care studiaza teoria si practica prezentdrii pentru recunoastere raporteaza
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obiectele supuse recunoasterii in trei aspecte: 1) orice obiecte accesibile perceptiei senzoriale
si cunoasterii rationale a omului; 2) obiecte ale identificdrii criminalistice; 3) obiecte ale
prezentdrii spre recunoastere ca forma de identificare si actiune de urmarire penald.

Trebuie mentionat cd, pana in prezent, in stiinta juridica nu exista un consens intre
cercetdtori privind posibilitatea si acceptabilitatea cercetarii unui obiect in diferitele sale
forme de reprezentare (fixat material, mental, descris) in cadrul identificarii in procesul
investigatiei judiciare (la urmadrirea penala, in procesul efectuarii expertizelor judiciare si la
examinarea cauzelor penale in instanta de judecatd). Totusi, prevaleaza tendinta de extindere
a cercului acestor obiecte, inclusiv a obiectelor prezentate spre recunoastere. Aceasta
tendinta se explica, in mare parte, prin lipsa cunoasterii specificului cercetdrii mai multor
obiecte, particularitatilor, proprietatilor si trasaturilor lor, precum si @ mecanismului formadrii
urmelor, precum si a altor factori[1, p. 57].

Nivelul contemporan al cunostintelor criminalistice permite o reconsiderare critica a
pozitiilor formulate acum mai bine de 70 de ani, conform carora ,se poate identifica orice,
sau cel putin: evenimente, fenomene, animale, persoane, obiecte cu determinare exterioara,
precum si substante lichide sau gazoase, pulberi, ale caror proprietati sunt studiate prin
reprezentdrile lor material-fixate sau ideale™[26, p. 199].

Asa cum se stie, omul este capabil sa perceapa orice obiecte materiale si fenomene
ale lumii inconjuratoare, precum si genurile si tipurile acestora, cantitatile si calitatile,
segmentele de spatiu si perioadele de timp, fiinta umana in ansamblu si anumite trasaturi ale
acesteia, actiuni exterioare si acte psihice interne ale persoanei, formuland rationamente si
concluzii corespunzatoare. In cadrul probatoriului, aceste procese sunt denumite, din
perspectiva criminalisticii, diagnostica si identificare. Cu alte cuvinte, obiectele mentionate
se regasesc in cadrul diagnosticii, iar doar o parte mai mica dintre ele reprezinta obiecte
implicate in procesul de identificare.

Ca obiect care poate fi identificat nu poate fi considerat oricare obiect material, ci doar
cel cu o forma exterioara stabild. Prin urmare, nu pot fi identificate (prin nici o forma de
identificare) materialele si substantele in diferitele lor stari de agregare (cu exceptia
substantelor de origine biologica), deoarece, de reguld, este vorba doar despre separarea unui
anumit volum sau masda a materialului.

Tn acest context, recunoasterea unei persoane nu este posibila pe baza pielii unor parti
ale corpului sau, a proprietdtilor parului, a mirosului emanat de haine, lenjerie sau
incaltaminte, deoarece persoana care recunoaste poate doar constata existenta anumitor
trasaturi (calitati) ale individului, cum ar fi, de exemplu: par lung, moale, cret; pielea mainilor
uscatd, aspra; miros de tutun, parfum, crema pentru incaltdminte etc. Ins3 chiar si 0 asemenea
combinatie relativ largd de trdsaturi nu poate fi caracteristica numai unui singur individ, ceea
ce Tnseamna ca nu poate fi vorba despre identificare. Din punctul de vede a mai multor autori
(Panfilov P. B., Serghievschii D. A., Starovoitov V. |.), ,trebuie respinsa categoric posibilitatea
de a prezenta spre recunoastere o persoana pe baza trasaturilor olfactive. Totusi, daca o astfel
de identificare se realizeaza sub forma unei expertize odorologice cu utilizarea unui caine-
biodetector (caine), aceasta este stiintific justificata si legala, utilizandu-se criterii obiective
si diferite pentru selectarea trasaturilor identificatoare ale obiectelor comparate”[27, p. 238].

Pe de o parte, se poate afirma ca obiectele supuse identificarii, in ambele sale forme,
sunt aceleasi, ins3, pe de alt3 parte, sunt diferite. In majoritatea cazurilor, obiectul poate fi
identificat doar prin efectuarea unei expertize judiciare. De exemplu, pentru stabilirea
autorului unui manuscris este necesara doar cercetarea prin prisma expertizei, chiar daca
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trasaturile scrisului de mand sunt percepute vizual. Totusi, identificarea si evaluarea
trasaturilor care individualizeaza scrisul de mana, in mod calificat, corect si obiectiv, poate fi
realizata doar de o persoana competenta - un specialist in acest domeniu al cunostintelor
stiintifice, adica de un expert.

Astfel, ambele forme de identificare, atat pe baza reprezentdrilor material-fixate, cat
si pe baza imaginilor mentale, urmdresc acelasi algoritm al procesului de cercetare si al
operatiilor logice si sunt echivalente din punctul de vedere al importantei concluziei obtinute.
Totusi, trebuie avut in vedere ca a doua forma are un caracter subiectiv.

Impartasind pozitia lui M. la. Segai privind posibilitatile limitate ale constiintei de a
reflecta proprietatile obiectelor materiale ale lumii, considerdm de asemenea ca trebuie
limitat cercul obiectelor supuse identificarii in forma recunoasterii la proprietati percepute
direct de organele de simt, adica obiecte unice, precum persoane, cadavre, obiecte[28, p. 130].

Legiuitorul, solutionand problema obiectelor prezentate pentru recunoastere, a
manifestat mai multa prudenta decat criminalistii, recunoscand ca atare doar persoanele si
obiectele. Aceasta lista este, in mare parte, recunoscuta unanim ca fiind neconforma cu
posibilitatile reale ale capacitatii de recunoastere umane. Totusi, definirea cercului obiectelor
prezentate spre recunoastere exclusiv pe baza a ceea ce poate fi perceput de om conduce la
extinderea si universalizarea acestei actiuni, contrar posibilitatilor reale ale procedurii vizate.
Aceasta, la randul sdu, duce la neglijarea modului si ordinii stricte de desfasurare a prezentarii
spre recunoastere, stabilite prin lege pentru a asigura obiectivitatea si credibilitatea actului
de recunoastere. Pozitia multor criminalisti privind obiectele si persoanele prezentate spre
recunoastere se bazeaza pe posibilitatea procesului psihic de recunoastere in sine, fara a tine
cont de cerintele procesuale privind modul de prezentare a obiectelor si persoanelor,
prevazute in art. 116 si 117 din Codul de procedura penald al Republicii Moldova.

Astfel, terenul sau incaperile propuse ca obiecte pentru prezentarea spre recunoastere
nu corespund regulilor procesuale care reglementeaza aceasta actiune procesuala. Cu alte
cuvinte, proprietatile unui astfel de obiect impiedica efectuarea prezentarii spre recunoastere
fn conditiile prevazute de lege, adica printre obiecte omogene. De exemplu, imobilitatea
obiectului nu permite realizarea recunoasterii conform metodei prevazute de lege. incilcarea
modului de prezentare pentru recunoastere (de exemplu, prezentarea obiectelor in momente
diferite) duce la recunoasterea rezultatelor ca fiind inadmisibile.

Proprietatile mentionate mai sus sunt interdependente, dar nu de neinlocuit si nu pot
avea semnificatie independentd: anumite obiecte unice pot fi prezentate spre recunoastere,
dar nu existd obiecte omogene pentru ele; clddirile tipice nu pot fi prezentate simultan, desi
cerinta de omogenitate ar putea fi respectata. Aceste observatii nu inseamna ca obiectele cu
astfel de proprietati nu pot fi obiecte ale recunoasterii. Pot fi, dar in alte forme procesuale.
Deoarece prezentarea pentru recunoastere reprezinta o forma speciala, dar nu singura, de
echivalare procesuald, se recomanda sa se faca o distinctie intre obiectele prezentate spre
recunoastere si obiectele supuse altor forme de identificare in cadrul urmaririi penale.

Prezentarea spre recunoastere nu este singura forma de recunoastere. Este evident cd
aceasta este potrivita doar in situatiile in care pot fi respectate cerintele procesual-penale
privind obiectele si conditiile de prezentare spre recunoastere. Diversitatea situatiilor de
urmdrire penald si a datelor initiale impune imbinarea proceselor de recunoastere cu alte
actiuni procesuale. De exemplu: anumite obiecte sau documente pot fi prezentate unei
persoane in cadrul audierii; ofiterul de urmarire penala are dreptul sa invite partea vatamata
sau proprietarul obiectelor sa participe la perchezitia efectuata la banuit/invinuit, pentru
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recunoasterea obiectelor sau bunurilor sustrase. In timpul efectudrii perchezitiei, ofiterul de
urmdrire penald, fn cdutarea probelor materiale, trebuie sa compare trasaturile obiectelor
descoperite cu cele mentionate in descrierea obiectului sustras (in procesul-verbal al audierii
partii vatdmate sau martorului, in fisa de evidentd a obiectului sustras). In aceste cazuri,
recunoasterea reprezinta un element integrant al unei alte actiuni procesuale efectuate.

In anumite cazuri, actiunea de identificare poate fi realizatd prin cercetarea la fata
locului. De exemplu, identitatea victimei poate fi stabilita prin compararea imaginii de pe
fotografia din actul de identitate gasit asupra sa cu fata cadavrului descoperit. Concluzia
privind identitatea poate fi trasa numai daca ofiterul de urmarire penala descrie in procesul-
verbal al actiunii procesuale, in detaliu, prin metoda portretului verbal, trasaturile fizice ale
cadavrului descoperit si trasaturile fetei din fotografia respectiva si le comparé intre ele. In
aceste cazuri, rezultatele obtinute sunt evaluate, apreciate impreund cu alte circumstante
stabilite in cadrul desfasurdrii actiunii principale de urmarire penald[1, pp. 67-68].

Astfel, decizia ofiterului de urmarire penald de a efectua o anumita actiune procesuala,
inclusiv prezentarea spre recunoastere, trebuie sa fie dictata de obiectivele urmarite, de
continutul datelor initiale disponibile, de absenta oricdror impedimente in desfasurarea
actiunii (interdictii legale, obstacole de fapt, considerente de oportunitate tactica) si de
posibilitatea reala de efectuare a acesteia.

Se stie ca acelasi fapt poate fi stabilit prin efectuarea diferitelor actiuni de urmarire
penald, iar in unele cazuri realizarea uneia dintre ele impiedica desfasurarea alteia (de
exemplu, efectuarea unei confruntari fntre banuit si martor exclude ulterior prezentarea
banuitului pentru recunoastere acelui martor) sau o face inutild, adica neavantajoasa si din
perspectiva economiei de timp. Specificitatea recunoasterii ca proces psihic obliga ofiterul
de urmadrire penala, atunci cand alege prezentarea spre recunoastere si stabileste forma
procesuala a acesteia, sa tina cont de numerosi alti factori. De exemplu, este foarte important
sa se clarifice natura, caracterul interactiunii anterioare dintre persoana care recunoaste si
obiectul recunoasterii, deoarece aceasta determind, in mare mdsura, forma procesului de
recunoastere.

Analiza legii si studiul esentei recunoasterii ca mecanism si proces de identificare,
adica a ansamblului de procese psihice succesive, conduc la concluzia ca actiunea procesuala
(de urmarire penald) reglementata de lege - prezentarea spre recunoastere - reprezinta doar
una dintre modalitatile posibile de utilizare a capacitatii de recunoastere a omului pentru
identificarea obiectelor in scopul obtinerii probelor judiciare[1, p. 68].

4. Concluzii si recomandari

Scopul prezentarii spre recunoastere consta in stabilirea identitatii intre imaginea
mentala retinutd in memoria persoanei care recunoaste si unul dintre obiectele prezentate
pentru a fi recunoscute. Prezentarea unui obiect pentru recunoastere cu scopul stabilirii
apartenentei sale la un grup (similaritatii) nu este justificata. Persoanei care recunoaste i se
pune sarcina de recunoastere, iar eventualele concluzii negative sau intermediare nu
modificd continutul acestei sarcini. La baza acestei actiuni de urmdrire penala sta utilizarea
capacitatii psihice de recunoastere, inerenta omului, iar reglementarea sa procesuala are
scopul de a asigura credibilitatea actului de recunoastere.

Urmeaza a fi efectuate modificari in textul alin. (1) al art. 116 si in alin. (1) al art. 117
din Codul de procedura penalda al Republicii Moldova, aici urmand sa se regaseasca
urmatoarea formulare: ,Persoanele care recunosc sunt audiate in prealabil cu privire la
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circumstantele in care au perceput persoana sau obiectul prezentat spre recunoastere,
precum si cu privire la semnele si trasaturile in baza cdrora care pot efectua recunoasterea”.

Cercul obiectelor prezentate spre recunoastere trebuie stabilit nu doar pe baza
capacitatii firesti a omului de a recunoaste obiectele materiale, ci si in conformitate cu modul
si ordinea strict prevazute de lege pentru desfasurarea acestei actiuni de urmarire penala,
care asigura obiectivitatea si credibilitatea actului de recunoastere.

Prezentarea pentru recunoastere nu este singura forma de recunoastere. La actiunile
procesuale de identificare pot fi incluse si alte actiuni precum cercetarea la fata locului,
examinarea corporala, perchezitia, ridicarea de obiecte, verificarea declaratiilor la locul
infractiunii, experimentul judiciar. Tn aceste cazuri, recunoasterea reprezintd un element
integrant al actiunii procesuale efectuate.
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