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Abstract. The limited liability company is a distinct subject of law, endowed with legal personality.
Having no biological will of its own, it manifests itself in the civil circuit through its bodies - the
supreme decision-making body and the executive body. In order to understand the legal mechanism
of expressing the will of the company through the administrator, it is necessary to analyze the legal
nature of the relationship between them, an essential and controversial issue in corporate law.

Thus, the purpose of the research is to clarify the legal nature of the quality of LLC administrator, by
delimiting between the commercial mandate and the function of a body of the legal entity, in the light
of European doctrine, case law, and regulations. The main objectives of this study are: to analyze the
evolution of the concept of administrator; to determine the legal nature of the relationship in local
law; to examine the European practice and legislation regarding its powers and responsibilities; to
delimit the legal representation from the manifestation of the will of the executive body; to identify
the legislative gaps and to formulate lege ferenda proposals for a clear and harmonized regulation of
the legal status of the administrator of the LLC.
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Abstract. Societatea cu raspundere limitata este un subiect distinct de drept, dotat cu personalitate
juridica. Neavand vointa biologica proprie, ea se manifesta in circuitul civil prin intermediul organelor
sale - organul suprem de decizie si organul executiv. Pentru a intelege mecanismul juridic de exprimare
a vointei societdtii prin intermediul administratorului, este necesar sa se analizeze natura juridica a
relatiei dintre acestia, o chestiune esentiala si controversata in dreptul societatilor comerciale.

Astfel, scopul cercetarii este de a clarifica natura juridica a calitatii administratorului SRL, prin
delimitarea intre mandatul comercial si functia unui organ al persoanei juridice, in lumina doctrinei,
jurisprudentei si reglementdrilor europene. Obiectivele principale ale acestui studiu sunt: analizarea
evolutiei conceptului de administrator; determinarea naturii juridice a relatiei in dreptul local;
examinarea practicii si legislatiei europene privind competentele si responsabilitatile sale; delimitarea
reprezentarii legale de manifestarea vointei organului executiv; identificarea lacunelor legislative si
formularea de propuneri lege ferenda pentru o reglementare clara si armonizata a statutului juridic al
administratorului SRL.

Cuvinte cheie: persoana juridica, societate cu raspundere limitatd, organ executiv, administrator,
capacitate de exercitare

Introducere
Evolutia conceptului de administrator al societatii cu raspundere limitatd reflecta
transformarile profunde ale dreptului societar, situate la intersectia dintre raportul de mandat si functia
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de organ al persoanei juridice. In contextul economiei moderne, administratorul nu mai poate fi privit
doar ca un simplu mandatar al asociatilor, ci ca un subiect investit cu o veritabild autoritate
functionala, avand un rol determinant in realizarea vointei juridice a societatii. Aceasta dubla natura
- contractuald si organicd - a determinat o dezbatere doctrinard intensd privind delimitarea
competentelor, a raspunderii si a statutului juridic al administratorului.

In dreptul Republicii Moldova, reglementirile privind administratorul societitii cu raspundere
limitata au evoluat semnificativ, sub influenta dreptului european si a practicii judiciare comparate,
ori Directiva (UE) 2017/1132 si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene contureaza un
cadru conceptual modern, care tinde spre o uniformizare a standardelor de guvernanta corporativa si
de responsabilitate manageriala. Prin urmare, analiza administratorului, prin prisma raportului de
mandat si functia de organ al societitii cu raspundere limitata devine esentiala, atat pentru clarificarea
statutului sdu juridic, cat si pentru delimitarea sferei de autonomie decizionald si pentru identificarea
regimului juridic aplicabil actelor sale.

Articolul de fatd 1si propune sa examineze, dintr-o perspectivd teoretico-practica, natura
juridica a raportului dintre administrator si societate, evidentiind evolutiile legislative si doctrinare
din dreptul national si european.

Baza metodologica a studiului

Baza metodologicd a studiului se fundamenteaza in principiu pe formele metodologiei
generale a cercetdrii juridice, care imbina abordarile teoretico-doctrinare cu analiza normativa si
practicd. Astfel, in cadrul cercetdrii au fost utilizate urmatoarele metode: metoda logica - pentru
identificarea si explicarea unitard a conceptelor juridice referitoare la statutul administratorului, la
natura juridica a functiei sale si la relatia dintre administrator si societatea comerciald; metoda
sistemica - pentru examinarea institutiei organului executiv in cadrul sistemului general al dreptului
societdtilor comerciale, prin corelarea acesteia cu alte institutii juridice precum: organele de
conducere, reprezentarea legald, raspunderea civila etc.; metoda comparativd -pentru analiza si
corelarea reglementarilor din dreptul national cu cele din dreptul european, in vederea identificarii
tendintelor de armonizare si a posibilelor influente reciproce; metoda analitico-juridica - pentru
examinarea doctrinard si jurisprudentiald a problemelor de interpretare si aplicare a normelor
referitoare la drepturile si obligatiile si limitele puterii de reprezentare ale administratorului; metoda
deductiva - pentru formularea concluziilor atat a celor teoretice cat si a celor practice.

Rezultatele obtinute si discutii

Societatea cu rdspundere limitata constituie una dintre principalele forme organizatorico-
juridice si economice a activitatii de intreprinzator, avand ca scop realizarea de profit prin producerea
de bunuri, prestarea de servicii sau desfasurarea de activitdti comerciale. Functionarea acesteia se
bazeaza pe un cadru normativ complex, menit sa asigure echilibrul dintre interesele asociatilor, ale
partenerilor contractuali si ale statului. In acest context, mecanismele de guvernanti corporativa si
rolul organelor de conducere capata o importanta centrala.

Buna functionare a societdtii cu raspundere limitatd este asiguratd prin cele trei organe
specifice oricarei societdti comerciale, cum ar fi: organul suprem de decizie - reprezentat de adunarea
generala si consiliul societatii, organul administrativ si organul de control, in persoana cenzorului sau
a unei comisii de cenzori.

Printre aceste organe, administratorul societatii detine un loc fundamental. El este organul
executiv/administrativ, care asigura conducerea curenta a societdtii, o reprezinta in raporturile cu tertii
si autoritdtile statale, punand in aplicare hotdrarile adunarii generale si gestiondnd activitatea
economica si juridicd zilnicd a acesteia. Astfel, prin deciziile sale, administratorul da expresie vointei
societatii cu raspundere limitata in raporturile externe si interne, fiind elementul de legaturd dintre
Vointa colectiva a asociatilor si realitatea operationald a activitatii comerciale.

In structura internd a societitii comerciale, administratorul nu este doar un simplu reprezentant
contractual, ci un veritabil organ al persoanei juridice, prin intermediul caruia aceasta isi exprima
vointa si is1 realizeaza scopul economic. Legdtura stransa dintre functionarea societatii si activitatea
administratorului reflecta faptul ca performanta, stabilitatea si legalitatea unei societéti depind in mod
direct de profesionalismul, integritatea si diligenta celui care o administreaza, o conduce.
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Astfel, statutul juridic al administratorului nu este 1asat la discretia exclusiva a asociatilor, ci
este determinat de un ansamblu integrat de norme juridice, care stabilesc conditiile de desemnare,
competentele, drepturile si obligatiile, raspunderea si limitele exercitarii mandatului sdu. Aceste
norme urmaresc asigurarea unei administrari prudente si loiale a patrimoniului social, precum si
protejarea intereselor societatii, ale asociatilor si ale tertilor, scop care este consacrat expres in art.
186 Cod civil [1].

In plan intern, reglementarea principala se regiseste in Codul civil al Republicii Moldova,
care, prin art. 177, 185-20 [1], consacra principiul potrivit caruia persoana juridica isi exercita, de la
data constituirii, drepturile si isi executd obligatiile prin intermediul administratorului. Aceste
dispozitii legale confera administratorului statutul de organ al persoanei juridice, nu de simplu
mandatar, consolidand pozitia sa de reprezentant legal al societatii.

Totodata, si Legea nr. 135 din 14.06.2007 privind societdtile cu raspundere limitata dezvolta
aceste dispozitii, stabilind in art. 69 ca ,,Societatea trebuie sa aiba unul sau mai multi administratori,
care administreaza societatea §i o reprezinta” [2].

Legea nr. 845 din 03.01.1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi [3], fiind legea cadru
care reglementeaza principiile generale ale activitatii de Intreprinzator in Republica Moldova, nu
contine norme detaliate privind statutul administratorului, deoarece scopul ei este de a stabili
principiile generale de organizare si functionare a tuturor Intreprinderilor, indiferent de forma lor de
organizare juridica.

Normele ce consolideaza regimul juridic al administratorului, ca organ de reprezentare
autonom al unei societdti comerciale sunt prevazute, la nivel european, in Directiva (UE) 2017/1132
a Parlamentului European si a Consiliului din 14 iunie 2017 privind anumite aspecte ale dreptului
societatilor comerciale (Text cu relevantd pentru SEE) si anume in art. 9 si 14 [4]. Astfel, art. 9
stabileste cadrul juridic general al reprezentarii legale exercitate de organele societatii, inclusiv de
administratorul societatii cu raspundere limitata, iar art. 14 are ca scop asigurarea transparentei
juridice si economice a societatilor comerciale fata de terti, prin instituirea obligatiei de publicitate a
actelor constitutive, a modificarilor acestora si a informatiilor privind organele de conducere,
garantandu-se 1n acest sens securitatea circuitului economic si civil, precum si increderea in subiectii
care practicd activitate de Intreprinzator.

Concluzionand cu privire la actele normative ce reglementeaza statutul juridic al
administratorului mentiondm, cad prevederile actelor normative specificate supra, configureazd in
ansamblu acest statut, stabilind conditiile de numire, capacitate juridica, responsabilitatea, precum si
raportul juridic dintre acesta si societatea cu raspundere limitata, reflectand principiile generale ale
dreptului societar modern, in care administrarea srl-ului se realizeaza in baza unui dublu mandat legal
si contractual, sub supravegherea asociatilor.

O chestiune fundamentala in definirea statutului juridic al administratorului o reprezinta
natura raportului dintre acesta si societatea cu raspundere limitata. Traditional, doctrina a conturat
teoria mandatului, potrivit careia administratorul actioneaza ca mandatar al societatii, respectiv al
asociatilor, fiind imputernicit de catre acestia si exprime vointa juridici a persoanei juridice [5]. In
aceasta optica clasica, relatia dintre societate si administrator este guvernata de regulile generale ale
contractului de mandat si ale reprezentarii legale. Administratorul este investit cu puterea de a actiona
in numele si pe contul societdtii, putere conferitd prin actul constitutiv sau prin hotararea adunarii
generale a asociatilor. Mandatul sdu are, de reguld, caracter general si oneros, intrucat acopera toate
actele de administrare curenta a societatii si implica dreptul la remuneratie.

Pe plan intern, aceastd conceptie este reflectatd expres in Codul civil al Republicii Moldova,
art. 177 alin. (6) care prevede ca raporturilor juridice dintre persoana juridica si administrator li se
aplica dispozitiile legale cu privire la reprezentare si mandat, daca legea sau actul de constituire nu
prevede altfel, dar si in Legea 135/2007 in art. 69 alin. (3) [1,2]. Prin Decizia de inadmisibilitate a
sesizarii nr. 138g/2024 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 200
alin. (3) din Codul civil (contestarea eliberarii din functie a administratorului persoanei juridice)
Curtea Constitutionald, la punctele 27 si 28, de asemenea a constatat cd, raporturile juridice dintre
persoana juridica si administratorul acesteia sunt reglementate de dispozitiile legale cu privire la
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reprezentare si mandat, dacd legea sau actul de constituire nu prevede altfel, si difera in mod
substantial de raporturile tipice dintre salariati i angajatori, care sunt reglementate de Codul muncii.
Numirea si revocarea administratorului de catre organul competent al persoanei juridice depinde de
caracterul intuitu personae si are la baza increderea reciproca dintre parti [6].

Analizand complex normele generale, in coroborare cu normele speciale, atragem atentia ca
sintagma din art. 177 alin. (7) Cod civil precum ca ,,persoana juridica trebuie sa aiba cel putin un
administrator”[1], precum si sintagma din art. 69 alin. (1) care prevede ca ,,societatea trebuie sa aiba
unul sau mai mulfi administratori” 2] au o semnificatie juridica fundamentala in arhitectura dreptului
societar, exprimand o conditie esentiala de functionare a persoanei juridice. Si Codul civil roman din
17 iulie 2009 prevede in art. 209 si 210 aceiasi teorie ,,Persoana juridica isi exercitd drepturile si isi
indeplineste obligatiile prin organele sale de administrare[7].

Prin urmare, toate aceste prevederi consacra o obligatie legald imperativa si nu o simpla
optiune organizatorica, reprezentand expresia faptului ca societatea cu raspundere limitata isi poate
exercita drepturile si executa obligatiile numai prin intermediul organului administrativ. In absenta
administratorului, societatea este lipsitd de capacitate functionald, neputindu-si exprima vointa
juridica proprie. Prin urmare, constituirea societatii cu raspundere limitatd nu este suficientd pentru
functionarea sa deplind, fiind necesara si desemnarea administratorului, care va exprima vointa
juridicd a entitatii. Prin concluzie, sintagma ,,societatea trebuie sa aiba cel putin un administrator”
exprimd o reguld imperativa cu valoare de ordine publicd, indeplinind in acest sens trei functii
juridice: functia constitutiva, conditie pentru validitatea si operationalitatea societatii; functia de
garantie, in ceia ce priveste identificarea unei persoane responsabile pentru vointa juridica a societatii
si functia de protectie a circuitului civil, prin care se asigura continuitatea si securitatea raporturilor
juridice. In literatura juridica s-a subliniat caracterul necesar si esential al organului administrativ [8].

Dupa cum observam, atat legislatia nationald, cat si cea europeand privind guvernanta
corporativd, pun un accent tot mai pronuntat pe functia organicd a administratorului in structura
persoanei juridice, astfel cad aceastd viziune depaseste simpla relatie contractuald de mandat,
evidentiind cd administratorul actioneaza ca parte integrantd a persoanei juridice. Mai mult decat
atat, observam ca legiuitorul national a Tmbinat teoria clasicd a mandatului cu teoria organicd a
reprezentdrii, configurand o pozitie juridicd complexd a administratorului: mandatar si organ al
persoanei juridice. Administratorul isi extrage Imputernicirile atat din incredintarea acordata de
asociati prin actul de constituire si hotararile organelor societare competente, cat si direct din lege,
care 1i confera autoritatea de a reprezenta legal societatea. Astfel, mandatul administratorului nu este
unul obisnuit si nu se rezumad la vointa partilor, ci are un substrat legal: legea impune existenta
administratorului si 1i atribuie competente generale de reprezentare.

Dispozitiile art. 74 alin. (2) din Legea nr. 135/2007 privind societdtile cu rdspundere limitatd si
art. 177 alin. (4) din Codul civil al Republicii Moldova consacrd principiul efectului constitutiv si
opozabil al publicitatii in materia desemnarii administratorului societétii. Odata inregistrata la organul
inregistrarii de stat, numirea administratorului produce efecte erga omnes, generind o prezumtie
absoluta de legalitate si Impiedicand orice contestare ulterioard din partea societatii sau a tertilor.
Aceasta reglementare reflecta ideea de aparenta de legalitate si de Incredere legitima in datele Tnscrise
in registrul public, iar In consecinta, societatea nu poate invoca neregularitati interne privind procedura
de desemnare a administratorului pentru a se exonera de obligatiile contractuale asumate prin actele
acestuia, iar tertul de buna-credintd nu are sarcina de a verifica valabilitatea interna a numirii. Actele
incheiate de administratorul nregistrat in Registrul de stat al persoanelor juridice sunt considerate acte
ale societatii Insdsi, indiferent de eventualele vicii interne ale procedurii de desemnare.

Aceeasi conceptie este reflectatd, la nivel european, in art. 9 din Directiva (UE) 2017/1132,
care consacra implicit principiul increderii legitime in registrele publice, garantand tertilor dreptul de
a se baza pe informatiile oficiale publicate in registrul comertului [4]. Astfel, publicitatea nu
reprezintd o simpla formalitate administrativd, ci un instrument juridic esential pentru asigurarea
securitdtii circuitului civil si a transparentei activitatii societatilor comerciale.

Prin aceasta reglementare, dreptul national al Republicii Moldova se aliniaza pe deplin
modelului european, in care publicitatea societard are un rol constitutiv, protector si stabilizator,
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consolidand echilibrul intre autonomia interna a societitii si protectia tertilor de buni-credinta. in
acest sens, registrul public devine nu doar un depozitar al informatiei juridice, ci o garantie a increderii
publice in structura si reprezentarea persoanei juridice.

Dezvoltand 1n continuare textele legale ce reglementeaza statutul administratorului
mentiondm, ca art. 69 alin. (1) si art. 70 din Legea nr. 135/2007 precum si art. 177 alin. (5) al Codului
civil prevad ca o societate cu raspundere limitatd poate fi administratd de unul sau de mai multi
administratori, desemnati fie din randul asociatilor, sau pot fi terti fata de societate, iar numirea lor se
poate face fie la constituirea societatii, ori se poate face ulterior, ca urmare a unei decizii a adunarii
generale a asociatilor sau de consiliul societatii, daca statutul nu prevede altfel [1,2]. Aceiasi solutie
o oferd si doctrina, mentionandu-se 1n acest sens cd daca prin actul constitutiv nu se desemneaza
niciun administrator, atunci desemnarea acestuia se va face printr-o decizie ulterioara luata de
adunarea generald a asociatilor [9]. Prin prevederile alin. (7) ale art. 177 legiuitorul a instituit si o
in cazul in care administratorul nu este desemnat, membrii sau creditorii persoanei juridice pot cere
instantei de judecatd desemnarea acestuia, urmand ca ulterior organul suprem de decizie sau consiliul
societatii sa desemneze administratorul [1].

Atunci cand societatea cu raspundere limitatd are un singur administrator, aspectele privind
administrarea societdtii sunt relativ mai simple si este lesne de retinut cui apartine raspunderea pentru
administrarea defectuoasd a societatii. Insi lucrurile se complicd atunci cand avem mai multi
administratori ai aceleiasi societati, legislatia permitand pluralitatea de administratori, caz in care
asociatii pot sa prevada ca administratorii lucreaza fie impreuna, fie individual [9]. Cu toate ca legea
speciald nu ofera solutii in cazul co-administrarii societdtii cu raspundere limitatd, Codul civil la art.
177 alin. (5) ne oferd cadrul tehnico-juridic pentru solutionarea problemei administrarii colective,
prevenind conflictele interne si protejand tertii de incertitudine juridicd, stabilind in acest sens regula
generala a actiunii individuale a fiecarui administrator, cu exceptia cazurilor in care actul constitutiv
impune consimtamantul colegial [1]. Astfel, aceasta dispozitie completeaza alin. (1) al art. 69 din Legea
135/2007 oferind o solutie de functionare concretd in cazul administrarii colective si anume ca fiecare
administrator poate actiona individual, iar actiunea lor comund este opozabila tertilor doar daca este
notata in registrul de publicitate. Aceasta regula s-a afirmat si in doctrina de specialitate, afirmandu-se
in acest sens, ca in cazul in care in actul constitutiv nu s-a stabilit modul de exercitare a mandatului de
catre administrator, trebuie admis ca fiecare dintre ei poate lucra individual [10]. Cu alte cuvinte, daca
actul constitutiv nu contine nicio prevedere in acest sens, se creeaza premisa ca administratorii societatii
is1 vor desfdsura activitatea individual, fiecare dintre ei incercand bineinteles s promoveze cat mai bine
interesul societatii si sa genereze profit. Atunci cand asociatii doresc ca administratorii sd lucreze
impreuni, trebuie si precizeze in mod expres acest aspect in actul constitutiv. In acest sens este si art.
9 ale Directivei (UE) 2017/1132, prin care este reglementat ca puterea de reprezentare poate fi acordata
unei singure persoane ca administrator unic, sau mai multor persoane care actioneazd impreuna,
reprezentare colectiva, cea din urma fiind opozabild tertilor numai dacd este clar mentionata in statut si
publicatd in registru de publicitate [4]. In practici, mecanismul administririi colective, oferd un
instrument de control intern si prevenire a abuzurilor, insa pentru ca aceasta conditie sa fie invocabila,
ea trebuie sd fie publicata explicit in registrul public, in conformitate cu principiul transparentei.

Sarcina administratorilor in cadrul unei societati cu raspundere limitatd este una deopotriva
esentiala in buna gestionare a operatiunilor societatii, cat si complexa, afirmandu-se in acest sens:
,Complexitatea rolului jucat de administratori in viata societadtii, trebuie analizata din cel putin doua
perspective: in plan extern administratorii reprezintd societatea in raporturile cu tertii, iar in plan
intern administratorii asigura managementul societatii cu raspundere limitata, transpundnd in viata
reald vointa sociala” [11].

Si din perspectiva normelor juridice nationale actuale, administratorul unei SRL se bucura de
o sferd largd de atributii legale, indispensabile bunei functionari a societatii. Astfel, conform art. 70
alin. (1) din Legea nr. 135/2007, administratorul efectueaza actele de gestiune a societatii, necesare
atingerii scopurilor prevazute in statut, in hotararile adunarii generale a asociatilor si reprezinta fara
procura societatea in raporturile cu organele statului, cu tertii si in instantele de judecata [2]. Aceasta
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formulare generald acoperad toate actele de gestiune curentd si de reprezentare juridicd necesare
realizarii obiectului de activitate al societatii. Practic, administratorul are dreptul de a indeplini orice
operatiune in interesul societatii, de la incheierea oricarui contract, pana la angajarea personalului,
gestionarea resurselor financiare si emiterea de decizii interne menite sa puna in executare hotararile
adunarii generale a asociatilor. Legislatia nu limiteaza in mod exhaustiv atributiile administratorului,
lasand la latitudinea asociatilor ca prin actul constitutiv sau actele organelor de conducere, la caz
adunarea generala sau, daca exista, consiliul societatii, posibilitatea de a delimita anumite atributii
rezervate acestora din urma. De exemplu, asociatii pot stabili in statut sau prin hotarari ulterioare ca
anumite acte, cum ar fi instrainarea unor active importante din patrimoniul SRL-ului, contractarea de
imprumuturi peste un anumit plafon, garantarea obligatiilor altor persoane etc., necesita aprobarea
prealabild a adunarii generale.

Atragem atentia Insa, ca astfel de limitari interne ale imputernicirilor administratorului nu pot
fi opozabile tertilor, chiar daca au fost facute publice, aceasta insemnand de fapt ca societatea nu se
poate exonera de rdspundere invocand depdsirea competentei interne de catre administrator.
Analizand dispozitiile art. 74 din Legea nr. 135/2007, prin prisma art. 177 alin. (5) din Codul civil si
a articolului 9 din Directiva (UE) 2017/1132, observam o deplind convergenta conceptuala in privinta
modului de angajare a societatii fata de terti si a limitelor Tmputernicirilor organelor sale de
administrare. In esentd, toate aceste reglementiri consacra principiul validitatii actelor organelor
societdtii si al protectiei tertului de bund-credinta, chiar si in ipoteza in care administratorul a depasit
obiectul de activitate sau limitele stabilite prin statut. Potrivit acestor norme, actele juridice ale
administratorului sunt considerate acte ale societatii insasi, iar eventualele nereguli interne, fie ca
privesc desemnarea sa, fie competenta, nu pot fi opuse tertilor, cu exceptia cazului in care se
dovedeste ca acestia cunosteau caracterul ilegal al actiunii. Astfel, Codul civil ofera cadrul general al
reprezentdrii persoanei juridice si instituie regula publicitatii ca mijloc de opozabilitate, in timp ce
Legea 135/2007 particularizeaza aceste dispozitii pentru societdtile cu raspundere limitata,
accentuand prezumtia de legalitate a actelor administratorului, raliindu-se in acest sens Directivei
(UE) 2017/1132 s1 consacrand o inopozabilitate absolutd a limitelor interne fata de terti, intarind
principiul increderii legitime in datele publice privind reprezentarea societatii.

In continuarea logicii juridice a reglementirii, dupi descrierea imputernicirilor conferite
administratorului In exercitarea functiei sale, legiuitorul plaseaza in contradictoriu obligatiile ce decurg
din aceste prerogative. Dacd imputernicirile si drepturile administratorului exprima puterea juridica de
a actiona in numele societatii, obligatiile relevd masura morald si profesionald a acestei puteri.
Administratorul nu este un simplu gestionar al patrimoniului societatii cu raspundere limitatd, ci un
mandatar al interesului societar, chemat sa exercite atributiile ce i-au fost incredintate cu
responsabilitate, competenti, integritate si diligentd. In acest sens se contureazi ideea ci functia de
administrator nu poate fi redusa la o pozitie tehnica de conducere, ci presupune o veritabild misiune de
incredere acordata de asociatii societatii cu raspundere limitata. In timp ce drepturile si imputernicirile
sale definesc cadrul actiunii, posibilitatea de a gestiona, de a reprezenta societatea in fata tertilor si de
a-1 orienta activitatea pentru a-i atinge scopurile pentru care a fost creata, obligatiile de competenta,
diligenta si loialitate stabilesc etica juridica dar si cea morala a acestei actiuni. Astfel, prin consacrarea
acestor obligatii n art. 186, 187, 188 din Codul civil, dar si prin art. 72 alin. (5) a Legii 135/2007
legiuitorul a introdus un standard de conduitd complex: administratorul trebuie sd manifeste diligenta
unui bun profesionist, actiondnd cu competenta, prudenta si spirit de anticipare, si, totodata, sa fie loial
societitii, evitind orice forma de conflict de interese sau folosire abuziva a pozitiei sale [1,2]. In acest
fel, se realizeaza echilibrul intre autoritatea administratorului si responsabilitate, intre libertatea de
decizie si obligatia de a o exercita Tn mod corect, diligent si fidel interesului social. Dispozitia art. 187
alin. (1) din Codul civil al Republicii Moldova, potrivit careia ,,administratorul trebuie sa actioneze
conform nivelului de competenta si diligenta corespunzatoare cunostintelor, competentei si experientei
pe care le detine, precum si celor care se pot astepta de la un bun administrator” [1], precum si
dispozitia art. 52 alin. (5) a Legii 135/2007 potrivit caruia ,,in exercitarea atributiilor sale,
administratorul va da dovada de diligenta si loialitate”, consacra principiul fundamental al conduitei
fiduciare a organului executiv al persoanei juridice [2]. Norma are rolul de a delimita comportamentul
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profesional al administratorului, de simpla executie formald a imputernicirilor, impunandu-i 0
responsabilitate activa, prudenta si etica in administrarea intereselor societatii.

Prin diligenta, legiuitorul a vizat standardul de competenta, experienta si prudenta pe care un
bun profesionist il manifestd in gestionarea afacerilor altuia. Administratorul nu este doar un
mandatar obisnuit, ci un gestionar calificat al patrimoniului societatii, chemat sd ia decizii informate,
sd prevind riscurile nejustificate si sa actioneze in limitele unui rationament economic rezonabil,
standarde prevazute expres in art. 186 alin. (1) Cod civil [1]. Diligenta are, asadar, un caracter
obiectiv, fiind evaluata in raport cu comportamentul unui administrator prudent si competent aflat in
circumstante similare.

Prin loialitate, norma consacra o obligatie de naturd moral-juridica, ce vizeaza fidelitatea
administratorului fatd de interesele societatii pe care o conduce. Loialitatea exclude conflictul de
interese, folosirea informatiilor interne in scop personal, concurenta neloiald sau deturnarea de
oportunitati comerciale ale societatii. Din aceasta perspectiva, administratorul trebuie sa actioneze
intotdeauna cu bund-credinta in interesul exclusiv al societatii cu raspundere limitata, nu al asociatilor
individuali sau al propriei persoane.

Aceasta dubla exigenta, diligenta si loialitate, transforma functia de administrator intr-o functie
fiduciara, apropiata de statutul ,.fiduciarului”, care administreaza un patrimoniu strain cu respectarea
unui cod de conduitd profesionala. De aici decurge si raspunderea juridicd a administratorului:
incalcarea oricareia dintre aceste obligatii atrage raspunderea civild fata de societate, in temeiul art. 193
alin. (1) Cod civil, pentru prejudiciul cauzat prin neglijentd, abuz sau actiune contrara interesului social,
fiind obligat sa demonstreze ca a actionat cu competenta si diligentd. Prin urmare, atat art. 187 alin. (1)
Cod civil, cat si art. 72 alin. (5) ale Legii 135/2007 nu se limiteaza la a impune o simpla obligatie de
mijloace, ci instituie un standard etic si profesional al gestiunii corporative, in temeiul caruia se
apreciaza intreaga activitate decizionald a administratorului. Aceste norme contribuie la consolidarea
bunei guvernante corporative si la intdrirea increderii asociatilor si tertilor in functionarea legald si
moralda a societatii, conferind organului administrativ al societatii un caracter de rigoare,
responsabilitate si integritate. Desi Directiva (UE) 2017/1132 nu utilizeaza expres termenii diligenta si
loialitate, continutul acestor obligatii este prezent in spiritul sdu, prin normele referitoare la rdspunderea
organelor de administrare si guvernanta societatilor comerciale.

Si dreptul societar romanesc, asemenea celui autohton si european, consacra diligenta,
prudenta si loialitatea drept principii fundamentale ale guvernantei corporative, menite sd asigure
echilibrul intre puterea de decizie a administratorului si raspunderea sa pentru gestiunea societatii.
Astfel, obligatille de diligentd si loialitate ale administratorilor societatilor comerciale sunt
reglementate expres in Legea nr. 31/1990 privind societatile prin prevederile art. 144, introdus prin
pct. 21 al art. 1 din Ordonanta de urgenta nr. 82 din 28 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial nr.
446 din 29 iunie 2007 si ale art. 1443, introdus prin pct. 95 al art. 1 din Legea nr. 441 din 27 noiembrie
2006, publicatd in Monitorul Oficial nr. 955 din 28 noiembrie 2006 [12]. Prin urmare, si n dreptul
societar romanesc, administratorul nu exercitd o simpld functie tehnica, ci detine o pozitie de
incredere, fiind chemat sa gestioneze patrimoniul si interesele societatii cu onestitate, competenta si
loialitate. Mai mult decat atat, prevederile art. 144° din Legea societatilor nr. 31/1990 din Romania
consacra una dintre cele mai importante norme de etica juridicd in materia guvernantei corporative,
reglementarea conflictului de interese al administratorului [12]. Norma are ca scop asigurarea
transparentei decizionale si protejarea interesului societatii impotriva influentelor personale ale
organelor sale executive. Potrivit art. 144 administratorul care are, direct sau indirect, interese
contrare intereselor societdtii intr-o anumitd operatiune este obligat sa informeze -ceilalti
administratori si organele de control, abtindndu-se de la participarea la deliberare si vot [12]. Aceasta
obligatie reprezinta o expresie concreta a principiului loialitatii, potrivit caruia administratorul trebuie
sd actioneze exclusiv in interesul societatii si nu al propriei persoane sau al apropiatilor sai.

Spre deosebire de legislatia romaneascd, Legea 135/2007 cu privire la societatile cu
raspundere limitatd prevede doar in termeni generali obligatia administratorului de a manifesta
loialitate, fard o dispozitie distincta referitoare la conflictul de interese. In scopul armonizirii cu
standardele europene si consolidarii guvernantei corporative, propunem introducerea unei norme
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similare celei romanesti, care si reglementeze expres obligatia administratorului de a declara
interesele contrare si de a se abtine de la participarea la deliberare. O asemenea prevedere ar intari
principiul loialitatii consacrat de Codul civil la art. 188, ar spori transparenta in luarea deciziilor si ar
contribui la prevenirea abuzurilor de putere in administratia corporativa. In plus, ar consolida
increderea asociatilor si a tertilor in corectitudinea actelor de gestiune ale administratorului, aliniind
dreptul societar moldovenesc, la principiile europene de guvernanta corporativa.

Reiterand mentiondm ca, statutul juridic al administratorului reprezintd expresia pozitiei sale in
structura de organizare a societdtii si defineste natura raportului dintre acesta si persoana juridica. Astfel,
administratorul nu este un simplu mandatar al asociatilor, ci un organ al societatii, prin intermediul
cdruia aceasta isi manifesta vointa juridica. In acest context, prezintd importanta si durata mandatului
sau, ori acest mandat nu are doar o semnificatie temporald, ci si una functionald, deoarece determina
limitele exercitarii prerogativelor ce decurg din statutul sau juridic. Odatd ce mandatul inceteaza,
implicit inceteaza si puterea de reprezentare si competenta decizionala. Prin urmare, statutul juridic al
administratorului si durata mandatului sau sunt interdependente, primul defineste natura puterii juridice,
iar cel de-al doilea limitele temporale ale exercitarii acesteia, iar impreuna, ele asigura echilibrul intre
autoritatea necesard conducerii societatii si controlul legitim exercitat de asociati, constituind
fundamentul unei guvernante corporative bazate pe responsabilitate, transparenta si loialitate.

In acest sens reiterdm, ci in dreptul Republicii Moldova, potrivit art. 177 alin. (6) Cod civil si
art. 69 alin. (3) din Legea nr. 135/2007 privind societdtile cu raspundere limitatd este indicat ca
raporturilor juridice dintre societate si administrator li se aplicd dispozitiile legale privind
reprezentarea si mandatul, daca legea sau statutul nu prevede altfel [1,2]. Prin urmare, normele citate
stabilesc doar ca raportul dintre societate si administrator este unul de mandat si reprezentare, prin
care societatea 1i confera dreptul si obligatia de a o administra si a o reprezenta in raporturile cu tertii,
neimpunand o duratd determinatd a mandatului. Astfel, asa cum rezultd din aceste prevederi,
mandatul administratorului poate fi pe termen nelimitat, sau pentru o perioada determinata, daca astfel
s-a stabilit in actul de constituire a societatii, ori in decizia de numire a organului competent. Insa,
indiferent de durata stipulatd, revocarea poate interveni oricand, inainte de expirarea termenului,
conform principiului revocarii ad nutum, aplicabil organului de administrare.

In aceastd ordine de idei mentionim ci, art. 200 alin. (1) Cod civil prevede expres ci
administratorul poate fi eliberat din functie fara invocarea unui motiv si fara preaviz, prin hotararea
organului competent al persoanei juridice [1]. Aceastd solutie are caracter imperativ, fiind menita sa
garanteze asociatilor controlul asupra conducerii societatii, un element esential al dreptului societar.
Desigur, dacd exista un contract, cum ar fi unul de muncd sau de mandat intre societate si
administrator, Incetarea anticipatd a mandatului poate genera consecinte contractuale, precum
obligatia de notificare sau plata unei indemnizatii de eliberare din functie, Insd legea prevaleaza si
confera organului societar dreptul de a revoca oricand administratorul din functie, unilateral.

Un aspect inovator al regimului juridic actual, este reglementarea expresa a consecintelor
revocarii asupra eventualului contract al administratorului. Conform art. 200 alin. (1) teza finald din
Codul civil, daca intre persoana juridica si administrator a fost incheiat un contract individual de
munca, acesta inceteazad de drept la data intrarii In vigoare a hotararii de eliberare din functie. Astfel,
legea sincronizeaza planul societar cu cel al dreptului muncii, evitdnd situatia anterioard in care
revocarea din functie trebuia urmati de concedierea salariatului pe motive de reorganizare. In prezent,
decizia de revocare produce automat incetarea raportului de munca, asigurand societatii flexibilitate
maxima. Totodata, fostul administrator nu are dreptul la repunerea in functie prin interventia instantet,
asa cum un salariat obisnuit ar putea solicita reintegrarea daca concedierea a fost ilegald, ci cum am
mai mentionat doar la eventuale despagubiri pentru incetarea fara just temei a contractului.

Codul civil, la art. 200 alin. (5), (6), si (7) instituie si criterii de evaluare a acestor despagubiri,
prezumandu-se cd este vadit disproportionata orice indemnizatie convenitd care depdseste echivalentul
remuneratiei fixe a administratorului pe doi ani [1]. A contrario, o clauza de despagubire in limita a cel
mult doud salarii anuale fixe poate fi consideratd rezonabila. De asemenea, legea prevede ca nicio
indemnizatie de eliberare din functie nu este datoratd dacd revocarea a survenit din culpa
administratorului, mai exact, pentru neatingerea indicatorilor de performanta stabiliti in contract. Orice
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clauza contrara, care ar garanta administratorului plata unor indemnizatii chiar si in caz de neatingere a
indicatorilor de performanta este lovita de nulitate absoluta, ca fiind contrara ordinii publice corporative
ce impune responsabilizarea, competenta si diligenta organului administrativ. Prin concluzie, norma
citatd consacra atit dreptul administratorului la o indemnizatie minima, cat si posibilitatea contractuald
de extindere a acesteia, insd introduce, totodata, un mecanism judiciar de control al proportionalitatii,
menit s protejeze interesele societatii si ale membrilor ei. Prezumtia legald a disproportionalitatii
pentru indemnizatiile care depasesc remuneratia fixa pe doi ani reprezintd o limita obiectiva, menita sa
impiedice acordarea unor compensatii excesive, mai ales in contextul performantelor deficitare sau al
activelor reduse. De asemenea, excluderea absolutd a indemnizatiei in cazul eliberarii pentru
neatingerea indicatorilor de performanta subliniaza caracterul meritocratic al functiei de administrator
si responsabilitatea acestuia fata de obiectivele societatii. In ansamblu, normele analizate configureaza
un cadru juridic coerent, orientat spre responsabilitate manageriald, transparenta si echitate contractuala.

Raportat la facultatea asociatilor de a proceda oricand la revocarea administratorului, si
administratorul are libertatea de a renunta la functie, Insd cu respectarea unor conditii menite sa previna
prejudicierea societatii. Legislatia Republicii Moldova nu foloseste expres termenul de ,,demisie” a
administratorului, insa reglementeaza posibilitatea acestuia de a solicita incetarea calitatii sale. Potrivit
art. 17 al Legii privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali [13],
0 persoana inscrisa ca administrator poate cere radierea sa din registru daca face dovada ca: a) a expirat
termenul mandatului pentru care a fost desemnat; sau b) calitatea de administrator a incetat in baza unui
temei prevazut de lege sau de actele constitutive; sau c) are dreptul, conform legii sau actului constitutiv,
sa solicite incetarea mandatului si au trecut mai mult de 30 de zile de la data la care a cerut organului
competent adoptarea unei decizii de eliberare. in aceasta din urma ipoteza, administratorul care doreste
sa se retragd din functie trebuie sa convoace organul competent, fie adunarea generala a asociatilor sau
consiliul, dupa caz, si sa le solicite sa decida numirea unui alt administrator. Daca asociatii, in termen
de 30 de zile, nu iau nicio hotarare, administratorul are dreptul sa ceara direct radierea sa, eliberandu-
se astfel de sarcini si responsabilitdti. Acest mecanism legal echilibreaza drepturile ambelor parti,
administratorul neputand fi fortat sd 1si continue activitatea impotriva vointei sale, dar nici nu poate
abandona intempestiv societatea, punand-o in dificultate. El are obligatia de a acorda societatii un ragaz,
de cel putin o lund, pentru gasirea unui succesor §i organizarea tranzitiei. Dupa retragere, fostul
administrator este tinut, desigur, sa predea gestiunea catre noul administrator si sa acorde tot sprijinul
pentru ca schimbarea sa nu afecteze activitatea societatii.

In contextul incetirii mandatului, meritdi mentionat si faptul ci legea prevede si situatii
exceptionale de incetare, cum ar fi pierderea capacitatii de exercitiu a administratorului, decesul
acestuia sau interdictiile legale de a ocupa functia, in cazul stabilirii unor sanctiuni exprese. In astfel
de cazuri, mandatul inceteaza de drept, iar asociatii trebuie sd procedeze neintarziat la desemnarea
unui nou administrator, ori legislatia nu permite ca o societate cu raspundere limitatd sa functioneze
in lipsa unui administrator, nici macar temporar. Daca totusi survine o vacanta a functiei si asociatii
nu se inteleg sau refuza sa numeascd un administrator, legea ofera, dupa cum s-a mentionat anterior,
remediul judiciar si anume ca orice asociat sau creditor interesat sa solicite instantei s numeasca un
administrator provizoriu. Aceasta interventie institutionala asigurd continuitatea guvernantei
corporative pe durata blocajului intern, evitand afectarea functiondrii societatii si garantand
stabilitatea raporturilor juridice cu tertii.

Concluzii

Analizand n detaliu natura juridicd a administratorului unei societati cu raspundere limitata,
constatam ca statutul juridic al administratorului societdtii cu raspundere limitatd se contureaza, in
dreptul national si european, ca o constructie complexa, aflata la intersectia dintre raportul de mandat
si functia de organ al persoanei juridice. Daca din perspectiva tehnica raportul dintre administrator si
societate este calificat drept unul de mandat, guvernat de regulile reprezentdrii si ale mandatului, din
perspectiva functionald administratorul apare ca organ executiv indispensabil, prin care societatea isi
exprima vointa juridica si isi realizeaza scopul economic. Aceastd dubld naturd explicd atat puterile
extinse ale administratorului in raporturile cu tertii, cat si exigentele sporite privind Imputernicirile sale.
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Cu privire la cadrul legal national In materie, mentionam ca legislatia autohtond este in mare
masura armonizata cu standardele europene, asigurand atat exigente de transparenta, cat si de protectie

.....

a existentei cel putin a unui administrator In fiecare societate si caracterul de ordine publicd al acestei
cerinte, fara de care persoana juridica nu si-ar putea manifesta vointa si nu ar putea functiona. In acelasi
timp, examinarea criticd a evidentiat unele neajunsuri si aspecte ce ar trebui perfectionate in legislatia
speciald, cum ar fi spre exemplu completarea reglementarilor privind conflictul de interese si
concurenta, precum si detalierea procedurilor de numire si revocare, pentru a preintdmpina abuzurile
sau blocajele decizionale. Astfel, propunerile de lege ferenda formulate, cum ar fi introducerea explicita
a procedurii de numire a administratorului In legea speciald si reglementarea expresa a situatiilor de
conflict de interese, urmaresc tocmai alinierea regimului intern, la principiile unei guvernante
corporative sanitoase si echitabile. In concluzie, statutul juridic al administratorului societitii cu
raspundere limitatd n dreptul Republicii Moldova se prezintd ca un mix normativ de drept comun si
drept special, conturand un mandat sui-generis, de natura duala: contractuala si legala. Aceasta dualitate
reflecta tranzitia de la perceptia traditionalad a administratorului ca simplu reprezentant, la conceptia
modernd a administratorului ca organ investit cu autoritate. Mentinerea acestui echilibru, dublatd de
perfectionarea continud a legislatiei, va contribui la consolidarea securitatii raporturilor antreprenoriale,
la protejarea intereselor asociatilor si creditorilor si la crearea unui climat investitional atractiv, in care
responsabilitatea si competenta manageriald sunt pe deplin valorizate.

Multumiri: Cercetarea a fost realizata in cadrul subprogramului de cercetare 020408 ,,Cercetari privind
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