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IMPACTUL PROBIOTICULUI RESCUE KIT SL ASUPRA FUNCTIEI HEPATICE SI
METABOLISMULUI PROTEIC LA PUII DE CARNE
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Abstract. The study on 2 groups of 22 440 chickens, divided into a control group and an
experimental group, assessed the influence of "Rescue Kit® SL” (containing B. licheniformis and
B. subtilis, betain, vitamins and oligo-elements) in the drinking water from 9 to 14 d of age.
Findings: - reduced the lethality rate amounted to 3.5% in the experimental group and 3.9% in the
control group. The body weight was 50 g higher compared to chickens in the control group. Some
biochemical indices tended to increase in broiler chickens in the experimental group.
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INTRODUCERE

Pentru sectorul zootehnic din Republica Moldova probioticele reprezinta o noutate, desi sunt
utilizate pe scard largd in tarile cu zootehnie dezvoltatd. Cercetarile stiintifice din ultimele 2-3
decenii evidentiaza potentialul acestor substante biostimulatoare in preventia si tratamentul
gastroenteropatiilor la pasari, subliniind importanta utilizarii reduse a antibioticelor sau inlocuirii
acestora cu probiotice ca promotori de crestere, in contextul noilor norme aprobate de Parlamentul
European pe 19 iunie 2018, menite sd abordeze problema rezistentei antimicrobiene (Kortapes B.,
HBanosa H., 2021).

Multiplele investigatii stiintifice si cercetari efectuate in ultimele 2-3 decenii au scos in
evidentd posibilitatea utilizarii in practica zoo veterinara a acestor substante biostimulatoare, n
tratamentul si profilaxia gastroenteropatiilor la pasari (Voinitchi E. et al., 2014). Probioticele sunt
substante biologic active care contribuie la sporirea greutatii corporale zilnice a animalelor prin
imbundtatirea digestiei, mentinerea echilibrului florei intestinale si ajutd organismul pentru a-si
atinge potentialul genetic (Patrascanu M. et. al., 2011). Pentru producerea probioticelor sunt
folosite bacterii, drojdii si mucegaiuri care apartin genurilor: Lactobacillus, Enterococcus,
Streptococcus, Bacillus, Pediococcus, Propionibacterium, Aspergillus etc. Probioticele au un
mare potential de a influenta benefic microflora intestinala si prin urmare, imbunatatirea sanatatii
intestinului la non-rumegéatoare. Date recente confirma eficacitatea unei combinatii de mai multe
tulpini bacteriene, cunoscuta sub denumirea de "multi-tulpind", pentru tineretul aviar (Amaraa A.,
Shiblb A., 2015).

Probioticele, prin capacitatea de a stabiliza performantele de productie si de a contribui la
echilibrarea nutrientilor, influenteazd metabolismul protidic, fiind demonstrat cd anumite
probiotice pot sintetiza lizina, in conditiile in care nivelul de lizind si metionina sunt reduse in
hrana animalelor la aproximativ 90% din nivelul optim (Jager R., 2020). Utilitatea probioticelor a
fost dovedita experimental la toate speciile de animale domestice: pasari, porci, rumegatoare, mai
ales la tineret, in perioadele critice nutritionale si tehnologice (Sarandan H., 2007). Avand in
vedere ca in Republica Moldova antibioticele sunt pe larg utilizate in tratamentul
gastroenteropatiilor, dar acestea contribuie la dezvoltarea rezistentei antimicrobiene, s-a decis
realizarea unui studiu pentru a investiga eficacitatea probioticului comercial Rescue Kit SL in
tratamentul gastroenteropatiilor la puii de carne, precum si pentru a analiza indicii bioproductivi
si parametrii sanguini.

MATERIAL SI METODE

Cercetarile s-au efectuat pe pui broiler din hibridul Ros-308 importati din Ungaria, crescuti
la sol pe asternut, pe parcursul a 50 zile in ferma de pasari ,,Larsan Nor” s. Floreni, Aneni Noi.
Puii au fost examinati clinic si divizati in doud loturi a cate 22 440 de capete fiecare (lot martor -
M si experimental - E), intretinuti in doud hale de productie identice. In alimentatia puilor din
ambele loturi s-a utilizat nutret combinat standard. In dependenta de varsta, s-a modelat nivelul
energetic (cu limita de la 3050-3150 Kcal EM/Kgl) si cel proteic (22%-18%). Furajarea si adaparea
a fost la discretie. La ambele loturi in primele zile de viata (1-5 zile) in scop profilactic a fost
administrat antibiotic cu substanta activa enrofloxacina 10 %, in apa de baut comform dozei din
instructiune, apoi conform schemei a fost efectuata vitaminizarea puilor cu un complex de
vitamine in forma buvabild. Incepand cu ziua a 9 la lotul experimental timp de 5 zile, in apa de
baut a fost administrat produsul companiet BIOCHEM, Germania, “Rescue Kit® SL”, cu
compozitia: Bacillus subtilis, tulpina CH 201 si Bacillus licheniformii, tulplna CH 200,
microelemente in forma organica (chelat de zinc, cupru si magneziu), vitaminele By, B2, Bs,B12,
Ks, nicotinamida si betaind in doza de 1g la litru de apa.

La lotul martor a fost administrat un preparat cu substanta activa colistina timp de 5 zile.
Vaccinarile au fost efectuate comform planului strategic al intreprinderei (Bronsita Infectioasa,
Boala de Gamboro si La Sota). Dupa incheierea ciclului productiv, la 50 zile, puii au fost
sacrificati. In perioada de crestere s-au prelevat probe de sange pentru examene de laborator, de 3
ori: la varsta de 14, 35 s1 50 zile, din vena axiala. Probele de sange au fost folosite pentru
investigatii hematologice si biochimice. Cantarile au fost efectuate periodic (o data pe saptamana)
pana la sfarsitul ciclului de productie pentru aprecierea sporului mediu zilnic, sporului mediu
saptamanal si evaluarea consumului de furaje.
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Analiza statistica a datelor experimentale s-a efectuat cu folosirea criteriilor parametrice
dupa Student. Rezultatele sunt exprimate ca medie + eroare standard, pragul de semnificatie
prezentat: p<0,01-0,05.

REZULTATE SI DISCUTII

Pe parcursul investigatiilor, puii din ambele loturi au fost hraniti si Intretinuti conform
protocolului stabilit. Saptdmanal, s-a masurat masa corporald si s-au numadrat puii cu diaree
(murdariri la cloacd). Figura 2 prezinta procentul de imbolnavire pe durata celor 50 de zile de
studiu, iar la 7-8 zile au aparut primele cazuri de diaree, cu rata de 11% de pui afectati la varsta de
9 zile. Dupa administrarea antibioticelor in lotul martor si a probioticelor in lotul experimental,
morbiditatea la 12 zile a fost mai mare in lotul experimental. Incidenta diarei a fost de 20% 1n lotul
experimental si 18% in lotul martor. Cu toate acestea, in lotul experimental, puii s-au vindecat mai
rapid, simptomele disparand la 15 zile, in timp ce in lotul martor au persistat pana la 20 de zile.
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Figura 1. Sporul de masa corporala (a) si viabilitatea la pui (b)

Studiul a demonstrat ca, la varsta de 49 de zile, puii din lotul experimental care au primit
probioticul ”Rescue Kit® SL” au inregistrat o greutate corporald cu 2,8% mai mare decat cei din
lotul martor (Fig. 1), indicand o performanta de crestere imbunatatita. Greutatea medie la finalul
experimentului a fost de 2610442 g in lotul experimental, comparativ cu 2560+34 g in lotul martor,
diferenta de 50 g fiind semnificativa statistic (p<0,05). Aceste rezultate sunt sustinute de
cercetdrile anterioare, care au raportat o crestere in greutate similara la administrarea probioticelor
(Ezema Chuka, 2014; MA Miah, 2014; Voinitchi E. et al., 2013; Alkhalf A. et al., 2012;
Kamuronosa E., 2008). De asemenea, Haj Ayed M (2008) a observat o crestere a greutatii si o
scadere a mortalitatii la iepuri dupa administrarea probioticelor ” Rescue Kit® SL”.

Viabilitatea puilor broiler (Fig. 1) care au primit probioticul a fost de asemenea excelenta,
cu rate de supravietuire de 96,5% in lotul experimental si 96,1% in lotul martor. Procentul letalitatii
a fost de 3,5% (802 pui) in lotul experimental si 3,9% (876 pui) in lotul martor, confirmand
avantajele administrarii probioticelor, in concordanta cu studiile anterioare (Alkhalf A. et al., 2012;
Voinitchi E. et al., 2013; Kamutorosa E., 2008). Cu toate acestea, O'Dea E. et. al. 2006 a raportat
ca administrarea probioticelor nu a influentat mortalitatea.
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Figura 2. Incidenta diareilor (a) si valorile conversiei furajere (b)
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Conversia furajera (Fig. 2), unul dintre cei mai importanti indici zootehnici din punct de
vedere financiar, avand in vedere ca furajul reprezinta aproximativ 60-65% din totalul costurilor
de productie, a fost de 2,08 in lotul experimental si 2,12 in lotul martor, ceea ce reprezintd o
imbunatétire de aproximativ 1,9 % in favoarea lotului experimental. Rezultate similare, referitoare
la imbunatatirea indicilor bioproductivi prin utilizarea probioticelor pe baza de Enterococcus
faecium, au fost raportate de cercetitori precum Abdel-Rahman H.A. et al. (2013),
Mohammadreza Pourakbari et al. (2016), Alkhalf A. et al. (2010). De asemenea, Hegazy A.M. et
al. (2017) au observat imbunatatiri folosind un prebiotic pe baza de Lactobacillus delbruekii.

Tabelul 1. Valorile indicilor biochimici la puii Broiler tratati cu Rescue Kit SL

Loturile de animale
Indicii Zi de cercetare Martor Experimental
(M+m) (M#£m)
. § 14 36,84+1,30 49.89+9.15
Proteina totala (g/L) 35 43.443.78 54.67+11,43
50 55,249,34 57,96+6,09
14 15,59+2.,07 23,74+3.87
Albumina (g/L) 35 21,24+1,313 23,59+5,16
50 24,4+5.38 24,09+4,023
14 5,65+0,56 5,37+0,47
Ureea mg/dL 35 5,13+0,67 4,72+0,37
50 1,43+0,75 1,94+0,51
14 12,91+1,07 14,59+1,107
Glucoza (mmol/L) 35 13,25+0,89 12.9+0,92
50 10,21+0,58 11,66+0,94
14 3144+ 21,22 307,8+ 15,17
Acidul Uric (mmol/L) 35 306,3+ 13,29 293,7+ 20,6
50 300,4+ 14,17 284,77+ 21,81
14 3,09+0,21 3,01£0,13
Colesterol (mmol/l) 35 2,99+0,19 2,88+0,24
50 2,76+0,23 2,72+0,27
14 251,2+4,95 174,8+49,67
AST (u/L) 35 237,99+15,05 205,41+32,51
50 154,07+44.,49 240,14+24,125
14 21,8+1,91 39,8+12,34
ALT (u/L) 35 22,5142,29 31,87+10,23
50 17,89+7,67 11,4+4,33

S-a constatat ca, la varsta de 14 zile, nivelul de proteina totala in serul sanguin (tab.1) a fost
de 49,89+9,15 g/L la puii din lotul experimental si de 36,84+1,30 g/L la cei din lotul martor. O
crestere a nivelului de proteind la puii broiler a fost obtinutd si de Alkhalf A. et al. (2012) prin
administrarea probioticului Bactocell. La varsta de 50 zile, nivelul de proteina totald a fost de
57,96+6,09 g/L la puii din lotul experimental si de 55,2+9,34 g/L la cei din lotul martor. Alaqaby
Aamer R. et al. (2014) au raportat cresterea concentratiei de proteina si albuminad in serul sanguin
la puii broiler prin administrarea probioticului Vetlactoforum, iar I'mackosuu A. (2014) a obtinut
rezultate similare prin administrarea Biococktail-NK. Nivelul de albumina (tab.1) a prezentat
valori crescute la cele trei determindri pentru puii din lotul experimental.

In ceea ce priveste dinamica ureei, la varsta de 14 zile s-a observat o mici crestere la lotul
martor (5,65+0,56 mg/dL) fata de lotul experimental (5,37+0,47 mg/dL). La varsta de 50 zile,
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nivelul ureei in serul sanguin a fost de 1,94+0,51 g/L la lotul experimental si de 1,43+0,75 mg/dL
la lotul martor.

Un rol important in evaluarea functiei metabolice a ficatului il are si nivelul seric de
glucoza. La varsta de 14 zile, concentratia de glucoza a fost de 14,59+1,07 mmol/L la lotul
experimental si de 12,914+1,07 mmol/L la cel martor. La a 35-a zi, concentratia de glucoza a
scazut cu 0,35 mmol/L la puii din lotul experimental, ceea ce poate fi explicat prin intensificarea
proceselor metabolice in perioada de crestere intensiva (Ghergariu S. et al., 2000). La varsta de
50 zile, nivelul de glucoza a fost de 11,66+0,94 mmol/L in lotul experimental si de 10,21+0,58
mmol/L in cel martor.

Nivelul de colesterol la varsta de 35 zile (tab.1) a fost de 2,99+0,19 mmol/L in lotul
experimental, iar la 50 zile a fost de 2,72+0,27 mmol/L. Cercetatorii, precum Reuben et al.
(2021), au raportat ca suplimentarea cu probiotice a redus semnificativ (p <0.05) concentratia
totala de colesterol la pasari in zilele 21 si 28 ale experimentului, fard diferente semnificative in
HDL si LDL (p > 0.05). Wu Y. et al. (2019) au obtinut rezultate similare, observand o reducere
a colesterolului la puii broiler.

Suplimentarea dietei cu L. sporogenes la 100 mg/kg a determinat o crestere semnificativa
a nivelurilor de proteine si calciu, precum si o scadere a colesterolului total, LDL, VLDL si
trigliceridelor in ser (Arun K. P.et al., 2007). Suplimentarea cu L. acidophilus si B. subtilis a
redus colesterolul, trigliceridele si ALT (Forte et al., 2016), iar culturile de Lactobacillus au
redus absorbtia colesterolului in intestin (Fathi F. et al., 2013). Similar, reducerea colesterolului
seric a fost observata si la administrarea L. rhamnosus (Hashemzadeh et al., 2013).

La gainile ISA Brown, suplimentarea cu E. faecium M74 a redus colesterolul, lipidele si
calciul (Capcarova M. et al., 2010), iar la puii broiler, suplimentarea cu L. salivarius a scazut
colesterolul total, trigliceridele si LDL (Shokryazdan et al., 2017).

Concentratia de acid uric si colesterol au fost mai scazute la puii din lotul experimental
comparativ cu cei din lotul martor, la fel ca si transaminazele serice ALT si AST. Aceste efecte
sunt sustinute si de Fathi F. (2013), care a observat o reducere a nivelurilor de ALT si AST la
puii de carne suplimentati cu Lactobacillus.

Administrarea produsului ” Rescue Kit® SL”, ce contine Bacillus subtilis (tulpina CH 201)
si Bacillus licheniformii (tulpina CH 200), impreuna cu minerale si vitamine din grupul B, a avut
semnificative ale indicilor biologici (proteind totald, glucoza etc.). De asemenea, produsul are
un efect benefic asupra metabolismului protidic, probabil datorita culturilor bacteriene, si asupra
functiei ficatului, datoritd continutului de betaina.

CONCLUZII

Cercetarile efectuate pe pui broiler cu varsta cuprinsa intre 1 si 50 de zile, au ardtat ca
probioticul “Rescue Kit® SL”, administrat in apa de bdut, a fost tolerat bine de pasari si nu a
provocat reactii adverse. S-a constatat cd produsul "Rescue Kit® SL” a indus o crestere a
proteinei totale si a glucozei sanguine, de rand cu scdderea semnificativd a nivelului de
colesterol, valorile indicilor, situdndu-se in limitele de referintd. Aceste rezultate sunt dovada a
efectului benefic al probioticului, exprimat prin intensificarea proceselor metabolice, atat
datorita culturilor bacteriene care contribuie la stabilizarea microflorei intestinale si
imbundtdtirea digestiei, cat si continutului de betaind, cu influentd asupra functiilor hepatice.

S-a constatat ca la varsta de 49 de zile, puii din lotul experimental au atins greutatea
corporala de 2610442 g, comparativ cu 2560434 g la puii din lotul martor, ceea ce reprezintd o
diferenta de 50 g, sau 2,0 % mai mult, iar viabilitatea puilor, la finele studiului, a fost de 96,5%
in lotul experimental si de 96,1% in lotul martor. Probioticul ”Rescue Kit® SL” poate fi luat in
calcul, ca alternativd, sau inlocuire partiald a antibioticelor in tratamentul afectiunilor
gastrointestinale la puii broiler.
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Mentiuni. Cercetarile au fost realizate prin suportul oferit in cadrul proiectului "Elaborarea
si implementarea bunelor practici de agricultura durabila si rezilienta climatica /GREEN/ 020407,
coordonator Batiru Grigorii, dr.
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