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Abstract: Sunt abordate probleme ale securitatii umane in contextul progresului furtunos al
tehnologiilor. Schimbarile negative duc nu numai la morbiditate si decese dar si la revolutia regresiva a
corpului uman. Medicina, cu ajutorul stiintei, tehnicii si noilor tehnologii incearca a salva si securiza specia
umand. Va reusi ea oare?

Cuvinte cheie: ADN artificial, organism artificial, convergenta noilor tehnologii, “reparatia
corpului uman”, securitatea umand, securitatea ecologica.

Incepand cu ultima treime a secolului al XX-lea si mai ales cu inceputul noului mileniu, pirea ci era
razboaielor mondiale s-a dus pe apa sambetei. Oamenii cu viziuni umaniste credeau ca e posibil chiar si
inlaturarea razboaielor locale. Dar... politica agresivd imperiald a regimului putinist de la Kremlin ne
demonstreaza contrariul. Moscova amenintd umanitatea cu arma termonucleara si e gata de a o folosi pentru
asi atinge scopurile sale geopolitice. Santajul cu armamentul de nimicire in masd, agresiunea armatd in
Transnistria, Georgia, Ucraina sunt folosite deschis de catre Federatia Rusa, care si-a pus scopul de a renaste
imperiul tarist de altd data, de a deveni un nou centru de putere mondiald. Aceastd noua realitate trebuie sa
puna in garda Occidentul, dar si tarile amenintate nemijlocit de catre Moscova, cum ar fi Polonia, Tarile
Baltice, Roméania, Republica Moldova. Daca tarile membre ale NATO sunt totusi protejate, R. Moldova ca si
Ucraina, Georgia, Armenia, Azerbaidjan s.a. depind de bunul plac al Kremlinului. R. Moldova este tinta
urmatoare dupd Ucraina. Ce 1i romane sa facd Republicii Moldova? Sa adere la NATO? Dar cat de real este
acest lucru, avand In vedere politica duplicitard de la Chisindu? Aceiasi politicd duplicitara incurca si
reintoarcerii Republicii Moldova in componenta fireasca a Roméniei, de la care a fost rupta violent de catre
Moscova si care ar fi cea mai rapida si eficienta solutie. Ce rdmane de facut tarilor mici, cum ar fi si a
noastrd pentru a se apara cat de cat de agresiunile deschise sau camuflate ale Moscovei? Recurgerea cat mai
rapidd la realizarile cele mai recente ale tehnicii, deci la noile tehnologii, cum, ar fi nanotehnologiile,
biotehnologiile, tehnologiile inofrmationale etc. folosite in scopuri de aparare.

Omul contemporan, necéatand la realizarile stiintei si medicinei, are o sanatate cu mult mai subreda decat
stramosii lui, iar organismul uman degradeazi. Au aparut multe boli conditionate de mediul de trai
nefavorabil. In lumea intreaga in 2015 de la 1 ianuarie pana la 14 februarie, ora 12:00 au decedat 6.990.552
oameni, 1.582.340 din cauza bolilor transmisibile, 1.001.111 din cauza cancerului, 119.566 din cauza
malariei, 204.910 din cauza SIDA, 219.493 din cauza bolilor raspandite prin apa, 14.941 au decedat intr-o zi
(14.11.2015) de foamete, 609.380 au decedat de la Inceputul anului din cauza fumatului, iar 304.885 de
decese din cauza alcoolismului. La un moment dat (14.11.2015) in lume existau 1.604.052.430 de persoane
supraponderate, iar 534.684.152 persoane obeze.

Precard ,sanatate” o are si natura terestrd or, in acest an s-au inregistrat 633.766 hectare de paduri
pierdute, 853.240 hectare de terenuri agricole pierdute din cauza eroziunii solului, iar 1.462.450 hectare
pierdute din cauza desertificarii. Industria a ,,contribuit” cu 1.193.441 tone de deseuri toxice aruncate in aer,
pamant si apa, iar emisiile de dioxid de carbon in acest an au constituit cifra de 4.341.980 tone. Necatand la
toate acestea, cresterea populatiei globului in acest an a atins cifra de 9.951.950 oameni [1].

Schimbarile negative ce au loc 1n habitatul omului duc nu numai la boli sau morbiditate si la cresterea
numericd a deceselor, dar si la modificarea organismului uman, la evolutia regresivd a acestuia pe care
medicina, stiinta, tehnica si tehnologiile noi incearca a le depasi. Reprezentantii ,,ecologiei profunde” din anii
70 ai secolului trecut, invinuind omul de ,,imbolnavirea” naturii, de dezastrul ecologic terestru, asemanand-ul
cu un virus ajungeau la concluzia cd omul nu mai e valoarea suprema pentru om. Antropocentrismul, afirmau
ei, trebuie sa cedeze locul biocentrismului or, viata trebuie sa fie considerata valoarea suprema, iar omul o
forma de viata de rand cu celelalte. Intalnim si astizi astfel de viziuni, inclusiv si la reprezentantii Catedrei
Filozofie si Bioetica a Universitatii de Medicind din Chisinau.

Adevarat cd omul, sau mai corect - specia umana, activand in naturd incontrolabil si nerational, a
contribuit incontestabil la aparitia crizei ecologice globale, la disparitia multor specii de plante si animale, la
poluarea nemaipomenitd a naturii terestre, la epuizarea multor resurse, la dereglarea multor procese si
circuite din biosfera, schimband fata, imaginea planetei noastre.
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Adevarat 1nsd e si faptul cad anume omul prin activitatea sa a dus la innobilarea naturii terestre, la
modificarea spre perfectiune a multor specii de animale, plante si microorganisme. Nici o altd specie de pe
Terra, 1n afard de cea umana, nu e capabild de a restabili multe din cele pierdute si perfectiona multe din cele
existente. Asa cd omul trebuie sd ramana si in viitor valoarea suprema la fel ca si toate formele de viata,
natura terestrd, natura extraterestra accesibila lui. Or, nimicind diverse forme de viatd, consumand nerational
si nimicind resursele naturale, natura terestra, omul se va nimici si pe sine insasi, fiindca el este nu numai o
fiintd sociala, dar si naturala prin biologia si corporalitatea sa ce nu pot exista si functiona normal fard de
naturd sau In afara acesteia. Societatea umana la fel nu poate exista si functiona in afara naturii.

Concluzia care se cere aici ar fi utilizarea tuturor mijloacelor, inclusiv si a noilor tehnologii, pentru
intretinerea, restabilirea si innobilarea naturii terestre, inclusiv si a naturii umane, sau a corporalitatii omului.

Conform academicianului V.A. Lectorschi [2, p.3], tehnologiile convergente nu reprezinta o simpla noua
etapa in dezvoltarea tehnicii, dar e si o distrugere a lumii vitale a omului, sau mai precis, a acelor invariante
ale acestei lumi, care il fac pe om om. Anume in legiturd cu aceasta apar noi utopii biotehnologice
(transformarea corporalitdtii si a psihicului uman, crearea ,,postomului”, realizarea nemuririi s.a.). Acestea pe
de o parte, pe de alta, raspandirea opiniei conform careia dezvoltarea tehnostiintei inseamna sfarsitul stiintei
fundamentale. Vorba e despre cele mai principiale probleme ale interpretdrii cunoasterii, stiintei, omului,
starii lor actuale si posibilitatilor lor de viitor. Bineinteles ca toate acestea prezintd o provocare pentru
filozofie or, anume problemele date au fost dintotdeauna centrale 1n filozofie.

Apare intrebarea (tot de ordin filosofic), dacd nanotehnologiile si crearea artificiala a tesutului viu vor
face posibild inlocuirea creierului uman, isi va pastra oare omul individualitatea, personalitatea sa? Or, in
fine, la ce-mi trebuie nemurirea corpului, daca acesta nu voi mai fi Eu, se intreaba E.V: Mareev [3, p.173].
Daca personalitatea este derivatd de organizarea corporala, apoi modificand si schimband corpul, noi o
pierdem. Daca personalitatea este derivatd de comunicarea cu semenii analogi mie, nu numai contemporani,
dar si istorici, prin lumea culturii, apoi putem presupune ca altd existentd Tmi va influenta starea mea
spirituald, dar aceasta va fi autoconstiinta si dispozitia mea, capatate cu ajutorul creierului ,reparat” ca
mijloc, dar nu esenta Eu-lui meu.

Dezvoltarea convergenta a tehnologiilor, afirma D.I. Dubrovschi [2, p.4], creeazd mijloace extrem de
puternice, nemaipomenite pana in prezent, pentru transformarea omului si a societatilor dar, concomitent
riscuri §i amenintdri pe masurd, pentru viitorul omului si al societdtii. Efectul cumulativ, creat de
convergenta tehnologiilor in cauzd, este determinat de dezvoltarea rapidd a domeniilor cunoasterii
corespunzatoare lor. Suntem martorii tempoului incredibil de inalt al aparitiei inovatiilor, unele dintre care se
referd la fundamentele vietii, fiind in stare sa duca la consecinte imprevizibile. Pot oare fi prevazute toate
consecintele, mai ales cele negative, ale crearii artificiale ale organismelor vii? Pentru prima datd in anul
2009 a fost creat un ADN artificial, iar deacum in 2011 echipa de savanti in frunte cu Creg Venter a dat
nagtere la primul organism, adicitelea prima celula valoric functionala care se inmulteste, fiind controlata de
un ADN sintetic. Mai mult ca atat, Venter, pe acele segmente ale ADN artificial, schimbarile carora nu
influentiaza transmiterea informatiei necesare pentru activitatea vitald, a codat numele sdu si a
colaboratorilor, 46 la numar, adresa electronica a website-ului si citeva citate clasice. Printre acestea si citata
cu subinteles a lui Jaems Joise ,,A trdi — Inseamna: sa ratacesti in cautari, cazand sa te ridici, sa triumfezi, din
viatd viata sd reconstituiesti”. Prin acestea s-a demonstrat ca nu e vorba de un simplu clon, dar de un nou
organism creat pentru prima data in lume artificial de cétre fiinta umana.

Pot fi aduse numeroase inovatii importante, care demonstreazd o productivitate nemaipomenitd a
dezvoltarii convergente a noilor tehnologii. Tumultul inovatiilor creste in progresie geometrica, dar tot in
astfel de progresie creste si numarul noilor probleme. Controlul asupra cresterii numarului de probleme e
deja pierdut. Aceasta e calea ce duce nu numai la progres, dar la diminuarea securitatii umane, sociale si
naturale sau la diminuarea securitatii antropoecologice, socialecologice si generalecologice. Situatia datd da
nastere la un enorm numar de amenintdri la adresa civilizatiei. Toate aceste probleme pot fi cuprinse,
considerd Dubrovschi [2], in una globald principald “Pentru ce?”, in ce constau sensurile adevarate ale
activitatii noastre transformatoare? Intrebarea e adresati la persoane, subiecte institutionale, popoare,
umanitate.

Obiectivele dezvoltarii convergente ale noilor tehnologii includ in sine cresterea rapidd si colosald a
fortelor si mijloacelor de transformare, capabile de a rezolva problemele globale ale civilizatiei actuale, dar,
concomitent, si de a nimici aceasta civilizatie. Vorba e si despre problemele ce apar aici si care necesita si
reflectari filosofice cum ar fi prognozarea antropoecologicd si socialecologica, controlul si dirijarea
sistemicd, aprecierea posibilelor si prezentelor rezultate sau realizari si criteriile acestora, metodele expertizei
efective, problemele juridice si etice deci, problemele cu caracter socioumanistic, in primul rand.
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Progresul in ,,reparatia” corpului uman este un eveniment al vietii noastre si acest progres se va prelungi,
necitand la niciun protest. Numai aga putem asigura securitatea omului. Or, nu putem sd nu aplicdm noile
tehnologii in interesul sanatatii si functionalititii organismului uman. Indoielnic e si moratoriu la dezvoltarea
robototehnicii. Pe parcursul istoriei oamenii au schimbat eforturile lor fizice cu masinile, apoi le-au transmis
acestora functiile dirijarii unor astfel de sisteme lucratoare. Acum, la ordinea de zi e cooperarea cu masinile
in crearea noului, adicdtelea cooperarea in creatie. Posibil e oare ca in final masina ,desteaptd” sa-l
inrobeascd pe om, se intreaba E.V: Mareev [3, p.173]. Tot ea raspunde: ,,Razboiul oamenilor cu robotii si
inrobirea in viitor a primilor de secunzi bineinteles ca e un mit, dar nicidecum nu e mit posibilitatea Tnrobirii
unor oameni de cétre altii cu ajutorul robototehnicii [3, p.176].

Pentru a ,,integra” societatea in naturd, pentru a asigura securitatea, supravietuirea si dezvoltarea durabila
a omului, societatii si naturii terestre umanitatea are nevoie nu numai de stiintd, tehnica si tehnologii, dar si
de o moralitate globala, care poate fi creata de implementarea in practica umana a Eticii ecologice globale,
bazatd pe umanism, inclusiv si cel ecologic si cel etnic, despre care am reflectat in alte publicatii ale mele.

Dacd e sa vorbim la concret am putea afirma cd una din cele mai importante probleme ale
antropoecologiei sau a ecologiei umane, conform profesorului (medic) Grigore Friptuleac [4, p.281] este
securitatea ecologica, care prezintd un complex de conditii, prin care se asigura limitarea stiintific
argumentatd si excluderea practicd a influentei nocive a activitatii vitale a populatiei si calitatii mediului
inconjurator. Securitatea ecologica, afirma el in continuare, poate fi realizata printr-un sistem de masuri (de
pronosticare, planificare, pregatirea anticipatda, implementarea masurilor profilactice), care asigurda nivelul
minim al influentei nefavorabile a naturii si proceselor tehnologice de utilizare a ei asupra activitatii vitale si
sanatatii oamenilor, pastrand concomitent ritmurile suficiente ale dezvoltarii economice.

Securitatea ecologicd trebuie asiguratd la nivel global, regional si local. Fiecare tard, regiune,
comunitatea, afirma G. Friptuleac, trebuie sd elaboreze planuri de combatere a factorilor nefavorabili, de
asigurare a securitatii ecologice, de prevenire a catastrofelor ecologice. Realizarea acestor planuri necesita
sustinerea materiala din partea statului si incurajarea permanentd a tuturor persoanelor juridice si fizice [4,
p-281-282]. Securitatea omenirii este un concept universal, care are componente interdependente si care
include in sine mai multe tipuri de securitati cum ar fi cea economica, sociald, politica, militara, ecologica,
medicald, intelectuald, informationald, demografica, geneticd, psihologicd s.a. Toate aceste tipuri de
securitate sunt importante, prioritard insa, din punctul nostru de vedere, este securitatea antropoecologica or,
omul este si va rimane valoarea suprema pentru om si dacd omul va disparea, toate celelalte, in afara poate
de natura terestrd, nu-si mai au nici un rost. Omul da valoare chiar si naturii, care prin el se autocunoaste, se
modifica si se perfectioneaza mai rapid si calitativ.

Profesorul G. Friptuleac considera ca cele mai importante probleme ale securitdtii ecologice (in
terminologia noastra securitatea socialecologicd) sunt: Problemele securitatii in cazul calamitatilor naturale;
Catastrofele antropogene; Securitatea militard; Securitatea alimentard; Securitatea medicald; Presingul
migrational [4, p.282-290].

Securitatea ecologica, afirma biologul Valentin Asevschi, este o stiinta relativ tanara si intr-o dinamica
apreciabild a tehnicii si practicii tehnologice, prin care prioiectele si activitatile se trateazd sub aspectele:
tehnic, economic, financiar, monetar, social si ecologic in relatia lor cu mediul ambiant necesitind o munca
de sintezd si de coordonare cu continuturile multidisciplinare. Securitatea ecologica, afirmd Asevschi,
abordeaza urmatoarele probleme: Supravegherea in ansamblu a mediului si a componentelor sale; Elaborarea
reglementrdilor tehnice (standarde, normative, instructiuni) privind calitatea factorilor de mediu (sol, apa,
aer, biodiversitate, sanatate umand); Protectia factorilor de mediu, ce asigura pastrarea sanatatii populatiei si
a calitasii vietii; Elaborarea tehnologiilor sau a verigilor tehnologice care sa nu agreseze mediul incojurator
in timpul proceselor tehnologice de obtinere a produselor; Elaborarea metodelor, procedeelor si tehnicilor
pentru eliminarea sau diminuarea unor stari nefavorabile echilibrului ecologic; Perfectarea bazei legale de
reglementare a asigurarii Securitatii ecologice [5, p.8]

Problemele si solutiile, date lor de medicul G. Friptuleac si biologul V. Asevschi, corespund stiintei si
practicii, dar au nevoie si de aprecieri si reflectari filosofice pentru a fi aplicate la nivel mondial, regional,
local, pentru a prevedea consecintele finale pentru om si natura, esenta lui, pentru securitatea umana prezenta
si viitoare luatd In ansamblu.

Securitatea antropoecologica este amenintata si de folosirea in alimentatia omului a organismelor genetic
modificate. SUA foloseste in masa aceste organisme, iar Roménia o urmeaza. Tarile europene dezvoltate
sunt mai precaute in aceastd privintd, iar Republica Moldova deseori nici nu-si da seama ce se foloseste in
alimentatia populatiei sale. Ne bucurdm ca in post putem folosi bucate asemédndtoare cu carnea, dar ar trebui
oare? Cercetarile curente din Austria au demonstrat ca anume trupurile oamenilor care au consumat in viata
organisme de acest gen nu se descompun dar se mumifica. Se mumifica inca fiind in viata...
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Societatea are strictd nevoie de produse alimentare si nu poate sa se dezica imediat de produsele genetic
modificate, ca si de alimentele produse pe cale chimica. Securitatea umand, securitatea biologica impune de
a gasi alte tehnologii pentru a combate malnutritia, dar si pentru a inlatura consecintele negative ale folosirii
in alimentare a organismelor genetic modificate. Noi inca nu stim toate consecintele nefaste ce ne asteapta in
viitor, deci vorba e si despre securitatea antropoecologica si socialecologica. Noile tehnologii pot duce la
progresul, dar si la regresul antropoecologic, depinde in ce directie vor fi dirijate ele de catre savanti si
politicieni.
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