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Abstract. The principle of liability for guilt has become one of the central principles of the
legal reality with the development of the civilization, when the human life and personal
freedom have gained the highest value. The need to protect the fundamental human rights
implies the existence of some clear rules of conduct. These rules should be even stricter when
it comes to those situations where the human destiny is at stake. The legal processes must
be organized so that no person should suffer unjustly. This was exactly the purpose of
establishing the concept of the guilt in the contemporary systems of law and the definition
and analysis of the concept of guilt become so important. The legal concept of guilt is the
only guarantee that no person can be judged according to his/her appearance, that no person
will be convicted until his/her case is meticulously examined as in the aspect of the objective
elements, as well as in the aspect of subjective elements. Thus, the guilt is the binding
element of any form of the legal liability. In this article, we intend to conduct an analysis of
the guilt, which is the condition of the legal liability. Due to the fact that this research topic
is quite complex and present, it is important to present the regulatory framework of the
subject in terms of its historical evolution and the contemporary law, both domestic and
foreign.
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Introducere

Orice analiza a unor concepte care au o fncdrcatura juridica nu poate fi deplina fara o
trimitere la reglementarile legale care oficializeaza rezultatele cercetarilor stiintifice. Aceasta
oficializare trebuie s3 rdspunda la cel putin doua rigori. In primul rand, reglementdrile trebuie
sa redea destul de fidel rezultatele cercetarilor stiintifice. Tn al doilea rand, reglementarile
respective trebuie sa reprezinte un sumar cu aplicabilitate practicd, ceea ce presupune si 0
simplificare a notiunilor[32, p.24].

Metodologia cercetarii

Analizand aspectul doctrinar si normativ al temei articolului propus spre cercetare, am
ajuns la concluzia ca cercetarea oricarui subiect juridic poate avea succese doar atunci, cand
se fundamenteaza si pe o metodologie adecvatd. Astfel, este important sa retinem ca
complexitatea si multitudinea de aspecte ce tin de problema vinovatiei obliga la o abordare
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mai serioasa a metodologiei de cercetare. Astfel, cercetarea conceptului de vinovatie in drept,
trebuie sa porneasca de la intelegerea cadrului doctrinar, stiintifico-juridic si, de asemenea,
a cadrului normativ, in limitele carora se va efectua cercetarea. Pentru realizarea cercetarii
acestui subiect, s-a optat pentru metoda bazata pe procedeele de culegere directe si indirecte
a datelor. Printre aceste procedee se regaseste culegerea datelor prin implicarea unui contact
nemijlocit Tntre cercetdtor si realitatea juridica normativ investigata; cercetarea nemijlocita a
surselor bibliografice; consultarea diferitor lucrdri stiintifice in domeniu, monografii, articole
de specialitate, teze de doctorat, dar si surse Internet.

Aceasta documentare complexa se refera nu doar la situatia existenta la etapa actuala
de dezvoltare a societatii, dar face si o incursiune in evolutia istorica a conceptului de
vinovatie.

1. Evolutia istorica a reglementarilor in materia vinovatiei

1.1.Vinovatia in perioada antica

Primele ,,aparitii” ale vinovatiei penale au fost descoperite in legiuirile egiptene cum
ar fi acelea ale lui Menes (3100 i. Cr), Ramses 11 (1304-1237 1. Cr.) sau a lui Sasychis si Bocoris
(sec. VIII'i. Chr.) [8, p. 168; 14, p.23]. Ulterior, reglementdri cu privire la vinovatie, si anume,
vinovatia penala, le putem gasi si in Codul lui Hammurabi, ce contine norme cu caracter strict
juridic, norme morale si norme religioase [13, p.16]. Pentru a putea fi pedepsit, inculpatul
trebuia sa fi savarsit delictul sau infractiunea in mod premeditat. Infractiunile comise prin
imprudenta erau pedepsite mai usor daca se facea dovada prin juramant ca fapta nu a fost
comisa cu intentie: ,Daca intr-o incadierare, cineva loveste pe altul si-i face o rana, daca va
jura: ,Nu l-am lovit cu intentie”, sd pldteascd numai pe medic” (art. 206); ,Dacd, din pricina
loviturilor sale, rdnitul a murit, se va jura (cd n-a fost cu intentie) si daca (cel mort) va fi fost om
liber, va pldti o mind de argint” (art. 207) [2, p.3]. S-a mai apreciat cd acest cod mai consacra si
alte ipoteze de fapte comise din culpa (imprudenta) cum ar fi situatia prevazuta la (art. 207)
dupa care: ,Dacd sotul se afla in prizonierat, iar sotia neavdnd de mdncare pleca in casa altui
bdrbat, in acest caz, ea nu purta nici o vind (art. 208)” [19, p.29; 27, p. 708].

Un alt monument Llegislativ al timpurilor au fost Legile lui Manu, care a reliefat
existenta unor idei avansate asupra intelesului vinovatiei penale, care se manifesta deja prin
unele prevederi asupra formelor vinovatiei penale, adica ale intentiei si a imprudentei,
precum si a altor elemente subiective ale infractiunii cum ar fi motivul acesteia [6, p.123].

In Legile lui Manu si Legea karmei se constatd cd pedeapsa era aplicatd numai dacd la
comiterea vreunei fapte socialmente periculoase a intervenit culpa faptuitorul, precum si in
cazul constatdrii prezentei la persoana faptuitorului a starii de responsabilitate. Ea trebuia
constatata chiar si in cazul unui accident (afara de domeniul religios). Pentru cei inconstienti
si nebuni, precum si in cazurile de legitima aparare sau de extrema necesitate se absolvea
culpabilitatea [12, p. 43].

Tn Asia, toate faptele socialmente periculoase si pedepsele pentru ele, au fost adunate
intr-un Cod Penal al perioadei date, unde la majoritatea dintre acestea era recunoscutd
necesitatea de a se dovedi vinovatia lor (ex. Furtul se considera paguba intentionata care era
pedepsita cu moartea [17, p.104], sau daca persoana a fost depistata in flagrant delict, dar
totusi aceasta refuza sa-si recunoasca vinovatia, sau isi schimba depozitiile in timpul
cercetdrilor...”, se permitea folosirea torturilor) [19, p.32].

Incepand cu secolul al V-lea f.e.n. [12, p.56], apar primele semne, in gandirea juridica
a vremii, de luare in considerare a factorului psihic: textele legilor (Legile lui Lycurg, Solon,
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Dragon), desi incomplete si controversate, releva ca incepe sa se faca deosebire intre omorul
intentionat si neintentionat, intre omorul premeditat si omorul in legitima aparare [7, p.10].

Incepand cu sec. Il, in gandirea juridica si in practica legislativd a Romei antice este
prezenta tot mai frecvent ideea corelatiei psihice dintre fapta si autor. Ceva mai frecvent,
elementul intentional apare in legile adoptate in perioada Republicii - prin unele expresii,
cum ar fi dolo malo (Lex Bantia) - intentie rea, scientem dolo malo - intentionat cu stiinta
(Lex Acilia). Romanii faceau distinctie dintre dolus bonus (dolul bun) si dolus malus (dolul
rau). [5, p. 217]. Anume dreptul roman, in cazul infractiunilor intentionate, aparitia ideii de
a comite infractiunea se numea formarea intentiei, iar punerea la cale a infractiunii -
intentie purd [3, p. 40]. In asemenea mod, omorul comis din culp3 - ca rezultat al unui
incendiu - atragea dupa sine o pedeapsa mai mica comparativ cu faptele comise cu rea-
vointa [15, p. 113].

Legea Aquilia a consacrat, pentru prima data, conceptia subiectiva a raspunderii civile,
potrivit careia raspunderea nu putea fi admisa cand se indreapta impotriva unor fiinte lipsite
de ratiune, precum copiii si nebunii. Mai tarziu, s-a ivit timid si ideea ca nebunii si copiii nu
pot deosebi binele de rau, asadar ei nu pot fi in culpa. Aceasta reglementare a reprezentat
un progres prin atentia acordat3 vinovatiei constiente a faptuitorului [31, p.45]. In pofida
acestei interpretari, nu a fost instituit un principiu general privind latura subiectiva a faptei
ilicite si nici nu s-a facut o diferentiere clara intre materialitatea prejudiciului si atitudinea
psihologica a faptuitorului fata de fapta si urmadrile ei [20, p.151; 23, p. 35].

Oricum insa, conform Legii lui Aquilia, trebuia ca fapta respectiva sa fie una comisa
prin culpa sau cu dolul delincventului [9, p.326]. Tot conform legii mentionate in dreptul
roman, criteriul de distinctie dintre dol si culpa se facea, dupa cum se mentioneaza, sub
aspectul intentional. Tn cazul dolului vinovatia imbrica forma intentiei, pe cand la culpa se
aprecia lipsa acestui element intentional. Asa incat, chiar si cauzarea unei pagube materiale
neintentionate era de asemenea sanctionata [14, p.12].

In Dreptul penal al francilor si anume in Legea Salicd (Pactus Legis Salicae), se
prevedea ca pentru fiecare caz, faptuitorului trebuia sa-i fie dovedita vinovatia [4, p.128].

1.2. Vinovatia in Evul mediu

In Codul Carolinei (1532), sau Constitutia penald a lui Carol era prevazut ca, rdspunderii
pentru infractiunea comisa era supusa doar persoana vinovata de comiterea acesteia [4, p.77].
Tot in acest cod se mai contin si unele mentiuni cu privire la formele ei; intentia si imprudenta
[7, p.33].

In istoria juridicd romaneasca apar tot mai multe monumente legislative, ce
evidentiaza notiunea vinovatiei. Cartea romaneasca de invatatura denumita si Pravila lui
Vasile Lupu (1646) contine dispozitii de drept penal, cum ar fi infractiunea, care, la acele
timpuri purta denumirea de vina. In mod corespunzitor in aceasta deja se enumera printre
circumstantele care excludeau sau care puteau atenua vinovatia faptuitorului [1, p.59]. Mai
tarziu, Pravila lui Matei Basarab (1652) contine printre reglementarile sale si acelea cu privire
la vinovatia penala, si anume, in ceea ce priveste coparticiparea sau implicarea infractorilor
la comiterea infractiunii [5, p.182].
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1.3. Vinovatia in epoca moderna

Adoptarea Codului civil francez la 1804 a constituit una dintre cele mai stralucite
realizari ale domniei Tmparatului Napoleon, cu o influenta hotaratoare asupra dreptului
pozitiv al tarilor europene. Codul civil a instituit teoria subiectiva in materia fundamentarii
raspunderii delictuale in cadrul art. 1382. Initial, a fost considerat fundamentul unic al
raspunderii pentru fapta proprie, fara a se face distinctie cu privire la gravitatea culpei si
trasaturile sale specifice Tn anumite domenii. Ulterior, legea si jurisprudenta au addugat
efecte particulare pentru anumite categorii de fapte ilicite, ceea ce a contribuit la o adevarata
.ierarhie”, in raport cu gravitatea culpei persoanei responsabile. Articolul 1382 al Codului civil
francez, a instituit principiul general potrivit caruia ,culpa” faptuitorului angajeaza
raspunderea acestuia, fara nici o referire la natura obligatiilor incalcate, iar art. 1383 al
Codului civil francez, a invocat simpla neglijenta sau imprudenta, prin incalcarea obligatiei
generale de diligenta si prudenta [31, p. 25; 23, p. 37].

Raportate la dreptul roman de la sfarsitul oranduirii feudale si inceputul oranduirii
capitaliste, doua importante monumente legislative, care au fost influentate de Codul civil
francez de la 1804, au consacrat principiul general de raspundere civila fundamentata pe
culpa: Legiuirea Caragea (aplicata in Tara Romaneasca incepand cu 1 septembrie 1818) si
Codul Calimach, (intrat in vigoare din 1817 in Moldova), in care se consacra raspunderea
civila intemeiata pe vinovatie indiferent cd este intentionatd sau nu [7, p.42; 23, p.37].

Legiuirea lui Caragea (1818) intituleaza cartea a cincea ,Despre vini”, pe care le clasifica
fn: vini mari si vini mici. Desi notiunea infractiunii nu se desprindea inca de persoana
infractorului, totusi credem ca ar fi de mentionat ca in Codul Caragea omorul se pedepseste
in mod diferit dupa cum acesta este unul cugetat (cu intentie) sau necugetat [7, p.44]. Asadar
un progres pe planul vinovatiei penale s-a realizat totusi in privinta dozarii pedepsei in raport
cu atitudinea psihica a faptuitorului pana la savarsirea infractiunii. Sau mai bine zis se observa
deja o gradare a intentiilor in unele premeditare si altele fara premeditare [7, p.48].

2. Analiza reglementarilor actuale in materia vinovatiei in legislatia nationala si cea
straina

Pentru a face o analiza a reglementarilor legale in materia vinovatiei este necesar sa
facem o trecere in revista a reglementarilor ce se contin in actele normative de baza actuale.

Astfel, principalul act normativ al Republicii Moldova, Constitutia [46], face referire la
vinovatie o singura data. Este vorba de art. 21 care stabileste ca orice persoand acuzatd de un
delict este prezumatd nevinovatd pand cand vinovdtia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui
proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apdrarii sale. Astfel,
sa nu uitdm ca prezumtia nevinovatiei a fost, este si va fi o reglementare deosebit de
importanta pentru legislatia multor state.

2.1.  Actele normative internationale

Declaratia francezd a drepturilor omului si cetdateanului din 1789 [47] in art9 a
stabilit ca ,Orice om trebuie considerat nevinovat pdnd la probarea culpabilitdtii sale. Dacd se
considerd indispensabil sd fie arestat, orice severitate care n-ar fi necesard pentru a se asigura de
persoana sa, trebuie sd fie in mod riguros reprimatd prin lege”. Aceasta Declaratie a luat nastere
ca o reactie impotriva folosirii excesive si abuzive a masurii arestdrii preventive, care facilita
folosirea torturii. Nu fn ultimul rand, textul Declaratiei era menit a preveni erorile judiciare,
multe dintre acestea facand mare valva in epoca si provocand indignare nationald [29]. Acest
text este considerat ca fiind prima consacrare legala a prezumtiei de nevinovatie. lar, textul
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fundamental al prezumtiei nevinovatiei, a fost acela, care a influentat in mod decisiv,
in sens umanist, toate sistemele de drept procesual penale din Europa si, in parte, din lume
[28, p.75].

Evolutia prezumtiei de nevinovatie nu poate fi despartita de evolutia drepturilor
omului. Astfel, la 10 decembrie 1948, Adunarea Generala a O.N.U. a adoptat si proclamat
Declaratia Universald a Drepturilor Omului [48]. Considerand ca scopul Consiliului Europei este
acela de a realiza o uniune mai stransa intre memobrii sdi si ca unul dintre mijloacele pentru
a atinge acest scop este apararea si dezvoltarea drepturilor omului si a Llibertdtilor
fundamentale, ia nastere articolul 11 alin. (1) din Declaratie care prevede ca “Orice persoand
acuzatd de comiterea unui act cu caracter penal are dreptul sd fie presupusd nevinovatd pdnd cand
vinovdtia sa va fi stabilitd in mod legal in cursul unui proces public in care i-au fost asigurate toate
garantiile necesare apdrdrii sale.” Declaratia universala a drepturilor omului recomanda
legislatiilor nationale ale statelor sa consfinteasca aceasta prezumtie in actele normative
interne [31, p. 32].

Ulterior, o reglementare mai ampla o cunoaste principiul, prin Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice, adoptat de Adunarea Generala a ONU la 16 decembrie
1966 si ratificat de R. Moldova prin Hotararea Parlamentului nr.217-XII din 28.07.90 prin
textul art. 14, pct. 2, ,Orice persoand acuzatd de sdvdrsirea unei infractiuni este prezumatd a fi
nevinovatd cat timp culpabilitatea sd nu a fost stabilitd in mod legal” [51].

Pe plan international, prezumtia de nevinovatie mai este reglementata expres si in art.
66 al Statutului Curtii Penale Internationale de la Roma, ratificat de R. Moldova prin Legea nr.
212 din 09.09.2010, potrivit caruia:“Orice persoand va fi consideratd nevinovatd pdnd ce
vinovdtia sa va fi stabilitd in fata Curtii, in concordantd cu legea aplicabild” [52].

La nivelul Uniunii Europene, textul de avut in vedere este cel al Cartei drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene [42], proclamata la Nisa la 7 decembrie 2000, care face
referire la prezumtia de nevinovatie in art. 48, apartinand cap. VI Justitie. Acest articol
prevede: “Orice acuzat este prezumat nevinovat pdnd cdnd vinovadtia sa va fi legal stabilita” [33].

Toate statele lumii au consacrat prezumtia de nevinovatie in actele normative
fundamentale ale lor, si nu putea face abstractie si exceptie de acest fapt si legea
fundamentala a R. Moldova - Constitutia R. Moldova. Astfel, prezumtia de nevinovatie este
un principiu de baza constitutional a raspunderii juridice.

2.2. Reglementdrile nationale in materia vinovatiei

Sub aspectul raspunderii juridice constitutionale, in Republica Moldova, putem analiza
cateva norme juridice prevazute de Constitutia R. Moldova [46, art. 81, al.3; art. 89] si de Legea
cetdteniei R.Moldova [49, art.23], unde putem vorbi de vinovatia subiectilor individuali ai
dreptului constitutional.

Potrivit art. 81, alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova este prevazut ca
Parlamentul poate hotari punerea sub acuzare a Presedintelui Republicii Moldova, cu votul a
cel putin doud treimi din numarul deputatilor alesi, in cazul in care sdvdrseste o infractiune.
lar la art. 89 (1) este prevazut ca in cazul savarsirii unor fapte prin care incalca prevederile
Constitutiei, Presedintele Republicii Moldova poate fi demis de catre Parlament cu votul a
dou3 treimi din numarul deputatilor alesi. Insa nici legislatorul nu a reglementat criteriile de
apreciere a incalcarii prevederilor Constitutiei ca o fapta pentru care Presedintele ar putea fi
demis [11, p. 121]. lar conform prevederilor Legii cetateniei R. Moldova [49], cetdtenia R.
Moldova poate fi retrasa printr-un decret al Presedintelui Republicii Moldova persoanei care:
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a) a dobandit cetatenia R. Moldova in mod fraudulos, prin informatie falsa sau prin ascunderea
unui fapt pertinent; b) s-a inrolat benevol in forte armate straine; c) a savarsit fapte deosebit
de grave prin care se aduc prejudicii esentiale statului.

Tntrucat sanctiunea penald este cea mai grava din sanctiunile cunoscute in drept, este
normal ca garantiile pentru persoanele pasibile de asemenea sanctiuni sa beneficieze de o
protectie juridica pe masurd. Din acest motiv, prevederile legii penale in materia vinovatiei
sunt cele mai numeroase ca in alte ramuri ale dreptului.

Totodata, este de observat ca, desi Codul penal (in continuare C.P.) [44] al R. Moldova nu
ne ofera o definitie a vinovatiei, continutul subiectiv al acesteia poate fi dedus dintr-o serie
de articole.

Astfel, conform art. 6 alin. (1) C. P. al R. Moldova, persoana este supusd rdspunderii
penale si pedepsei penale numai pentru fapte sdvdrsite cu vinovdtie (principiul caracterului
personal al raspunderii penale) [44]. lar, art.19 stipuleaza: ,Dacd drept rezultat al savdrsirii cu
intentie a infractiunii se produc urmdri mai grave care, conform legii, atrag indsprirea pedepsei
penale si care nu erau cuprinse de intentia faptuitorului, raspunderea penald pentru atare urmdri
survine numai dacd persoana a prevdazut urmdrile prejudiciabile, dar considera in mod usuratic ca
ele vor putea fi evitate sau dacd persoana nu a prevdzut posibilitatea survenirii acestor urmdri,
desi trebuia si putea sd le prevadd. In consecintd, infractiunea se considerd intentionatd” [44).

Pentru confirmarea respectarii principiului raspunderii pentru fapta sadvarsita cu
vinovatie, legislatia penala mai stipuleaza ca ,fapta se considerd savdrsitd fard vinovdtie, dacd
persoana care a comis-o nu isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii
sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii urmdrilor ei prejudiciabile si, conform circumstantelor
cauzei, nici nu trebuia sau nu putea sd le prevadad” [44, art. 20].

Stabilind formele vinovatiei - intentia si culpa - in Partea Generala a C.P., legiuitorul
nu valorifica absolut toate elementele psihice care formeaza structura interna a acestei forme
de corelatie dintre fapta si autor, ci se limiteaza doar la acele elemente care sunt necesare i
suficiente pentru recunoasterea existentei vinovatiei si fara de care raspunderea penala este
imposibila. Elementele care influenteaza asupra formarii constiintei si vointei, dirijeaza
comportamentul uman si, desigur, influenteaza asupra gradului de vinovatie nu au fost
introduse in definitia formelor vinovatiei, dar sunt luate in consideratie atat de legiuitor, cat
si de practica judiciara la diferentierea si individualizarea raspunderii si pedepsei penale.
Asadar, mobilul, scopul si emotiile sunt elemente indispensabile ale continutului psihic al
vinovatiei si trebuie stabilite in toate cazurile de comitere a infractiunilor atat prin intentie,
cat si din culpa. Scoaterea acestor elemente dincolo de limitele vinovatiei complica
determinarea atat a formei concrete, cat si a continutului social-politic al vinovatiei, a
periculozitatii persoanei vinovate, precum si a cauzelor si conditiilor care au generat
comportamentul infractional [26, p. 295].

Argumentand aceasta pozitie, profesorul rus P.S. Daghel scrie: ,Opinia potrivit careia
latura subiectiva a infractiunii nu este identica cu vinovatia, dar include in sine alaturi de
vinovatie mobilul si scopul infractiunii se bazeaza.. pe confundarea laturii subiective a
infractiunii (vinovatiei) si semnelor componentei de infractiune, care caracterizeaza aceasta
latura subiectiva (intentie, culpa, mobil, scop, afect etc.), precum si pe confundarea notiunilor
de continut si forma a vinovatiei [18, p. 9]".

Cercetatorul Dan Georgian considera ca conceptia data nu este destul de
convingatoare in raport teoretic si inadmisibila pentru practica judiciara. Explicarea rezida in
urmatoarele: 1) identificarea vinovatiei cu latura subiectiva a infractiunii nu corespunde
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descrierii legislative a vinovatiei. Potrivit art.19 alin. (1) din C.P. roman si art.6 alin. (2) din
C.P. al R.Moldova, vinovatia exista cand fapta care prezinta pericol social este savarsita cu
intentie sau din culpa. Deci, legea prevede vinovatia ca notiune generica doar a intentiei si
culpei si nu include in conceptul dat alte elemente psihice. Notiunea de vinovatie pare a fi
un concept global, o generalizare a trasaturilor comune ambelor forme de manifestare ale
procesului psihic, constituind, prin urmare, genul, iar intentia si culpa - specii ale genului [30,
p. 93]. Legiuitorul include in continutul vinovatiei, adica al intentiei si culpei, doar constiinta
si vointa [45, art.19 alin. (1); 44, art.17, 18] si lasa in afara limitelor vinovatiei mobilul, scopul
si alte elemente care caracterizeaza activitatea psihica a subiectului la comiterea infractiunii;
2) conceperea vinovatiei ca latura subiectiva a infractiunii reprezinta o notiune insuficient
concretizata atat sub aspectul continutului psihic al acesteia, cat si sub aspect juridic.
Includerea in continutul vinovatiei a mobilului, scopului, emotiilor si a altor elemente psihice,
al caror cerc nu este determinat definitiv, produce confuzii in solutionarea problemei privind
formele vinovatiei si inlatura caracterul de sine statator al acestor elemente ale laturii
subiective a infractiunii, cu toate ca legea frecvent le atribuie un astfel de continut.

2.3. Reglementari in materia vinovatiei penale in legialatia unor state straine

In continuare se va face o trecere in revist3 si analiza legislatiei altor state, referitor la
vinovdtia penala.

Definitia legislativa a vinovatiei penale in Codul Penal al Romaniei [45] din 28 iunie
2004 ca si al aceluia din 1969 nu este data in mod expres. Astfel la Titlul Il intitulat
.Infractiunea”, in art. 17, la alin. 1 se mentioneaza: ,Infractiunea este fapta prevdzutd de legea
penald, care prezintd pericol social si este savdrsitd cu vinovatie”. La alin. 2 al aceluiasi articol
se mentioneaza de fapt ca si in fosta legislatie ca: ,Infractiunea este singurul temei al
rdspunderii penale”.

lar articolul 20 intitulat: ,Vinovatia” se refera la formele si modalitatile de manifestare
ale acestora. Astfel se reglementeaza ca: ,Fapta prevdzutd de legea penald care prezintd pericol
social este savdrsitd cu vinovdtie cdnd este comisd cu intentie, din culpd sau cu intentie depdsita”.

Actualmente Codul Penal al Federatiei Ruse accentueaza studiul si intelesul vinovatiei
penale mai mult pe baza criteriul psihologic. Tn articolul 5 al codului se incrimineaza in mod
expres principiul vinovatiei penale, in care se prevede: ,Persoana este supusd rdspunderii
penale numai pentru producerea unor fapte (actiuni sau inactiuni) socialmente periculoase si
pentru producerea urmdrilor si a rezultatelor social periculoase, in raport cu care a fost stabilitd
vinovdtia acestuia”. Acest principiu face trimitere la un alt principiul al dreptului penal,
principiul caracterului personal al raspunderii penale. Asa fincat, principiul vinovatiei
presupune nu numai implicarea subiectului din punct de vedere fizic la comiterea infractiunii
ci si o participatie psihica din partea acestuia. Cu alte cuvinte, individul poate fi tras ia
raspundere penald, nu numai atunci cand fapta infractionala este produsul propriilor sale
actiuni, dar si atunci cand aceasta constituie un product al constiintei si vointei sale [16, p.
39].

Vinovatd in comiterea infractiunii se va considera persoana care intr-un mod a comis
fapta social periculoasa, fie ca aceasta s-a produs prin actiune sau inactiune, in mod
intentionat sau din imprudentd [44, art. 24-26]. Problema infractiunilor cu doua forme de
vinovatie, caracterizate printr-o constructie speciald a laturii subiective, a fost pusa in discutie
fn acest cod. Pentru prima data aceasta problema a obtinut solutionare legislativa in art. 27
Cod penal din 1996, in care a fost formulat conceptul de infractiune comisa cu doua forme
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de vinovatie, adica premeditat si prin neglijenta. Daca am evalua asemenea act ca atitudinea
subiectului fata de actiuni, atunci acesta trebuie sa fie considerat intentionat, iar in cazul
atitudinii subiectului fata de consecintele grave survenite, atunci neglijent. Astfel, in articole
care contin componente complexe de infractiuni este indicat direct care din elementele lor
sunt fapte intentionate si care sunt neglijente. In al doilea rand, art. 27 prevede in mod expres
ca, in cazul in care in rezultatul unei infractiuni cu intentie au fost provocate consecinte grave,
care conform legii implica o pedeapsa mai severa si nu sunt acoperite de intentia persoanei,
raspunderea penald pentru acestea survine numai in cazul provocarii lor din nechibzuinta si
neglijentd. Legea nu utilizeaza denumirile acestor tipuri de neglijentd, ci repeta formulele lor
normative reglementate in lege.

Codul Penal al Republicii Belarus [56] in art. 3 stabileste ca raspunderea pentru fapta
personald sdvarsita cu vinovatie este un principiu fundamental al dreptului penal si
raspunderii penale. Acesta consta in faptul ca ,,0 persoana poate fi supusa raspunderii penale
doar pentru acele actiuni (inactiuni) socialmente periculoase comise de ea si consecintele
socialmente periculoase provocate, prevazute de C.P., pentru care vina lui, adica intentia sau
neglijenta au fost stabilite. Raspunderea penala pentru prejudicierea nevinovata nu este
admisa”. Astfel, in alin. 1 art. 21 din C.P. vinovatia este definita ca ,atitudinea mentala a unei
persoane fata de actul socialmente periculos comis, exprimata sub forma de intentie sau
neglijenta”.

De asemenea, conceptia psihologica a vinovdtiei este definita in Codul Penal al
Ucrainei [57]. De exemplu, in art. 23 este mentionat:,Vinovatia este atitudinea mentala a unei
persoane fatd de actiunea sau inactiunea savarsita, prevdzute de prezentul Cod, si efectele
sale exprimate in forma de intentie sau neglijenta” [24, p. 58].

Vinovatia, in legea penala italiana, este o un element subiectiv sau psihologic al crimei
si anume atitudinea psihica a persoanei fata de actiunile (inactiunile) sale si rezultatul
ddaunator. Alin. 1 art. 42 din Codul Penal al Italiei [36] indica: ,Nimeni nu poate fi pedepsit
pentru o actiune sau inactiune prevazuta de lege ca infractiune in cazul in care aceasta nu
este facutd cu buna stiinta si in mod voluntar”. Astfel, cercetatorul Pannain [10, p. 354]
considera ca dreptul penal italian distinge asemenea componente ale atitudinii mentale
manifestate prin crim3, cum sunt constiinta si vointa. In dreptul penal italian aspectul
subiectiv al infractiunii - vinovatia - este temei pentru raspunderea penald, la rand cu
elementul material al infractiunii. Elementul material include toate particularitatile obiective
ale faptei si anume actiunea sau inactiunea, legatura de cauzalitate si efectele nocive [25, p.
103].

Art. 43 din Codul Penal al Italiei defineste toate formele de vinovatie. Forma principala
de vinovatie, conform dreptului penal italian, este intentia. Crima este recunoscuta ca fiind
intentionatd sau relevanta atunci cand rezultatul periculos si daunator, care este consecinta
actiunii sau inactiunii prin care este incdlcata legea, si de care, conform legii, depinde
existenta crimei, a fost constientizat de subiect si a fost dorit ca urmare a actiunii lui voluntare
sau a neexecutarii obligatiei juridice [25, p. 104].

Dupa cum se poate observa din formularea intentiei, Codul Penal al Italiei prevede
doar intentia directa. Cu toate acestea, teoreticienii dreptului penal in literatura juridica
delimiteaza atat intentia directa, cat si cea indirecta. Intentia directa si indirecta in Italia se
disting prin elementul volitiv. Intentia directa apare atunci cand o persoana dorea sa obtina
rezultatul si si-a indreptat actiunea anume spre realizarea lui. Intentia este consideratd
indirecta in cazul in care persoana ce comitea actul a prevazut urmarile lui, cu toate ca nu a
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avut scopul de a le atinge sau chiar spera ca aceste urmari nu vor avea loc. Practica judiciara
defineste la fel intentia directa si indirectd [25, p. 103-105].

Raspunderea pentru fapta comisa din neglijenta apare numai in cazurile prevazute expres
de lege [36, art. 42]. Fapta este recunoscutd neglijenta daca rezultatul ei este o consecinta
nedorita de subiect, chiar daca si prevazuta, cauzata din neglijenta, imprudenta sau lipsa de
experienta, fie din cauza nerespectarii legilor, regulilor, dispozitiilor sau regulamentelor [36].

Codul Penal al Italiei delimiteaza doua tipuri de neglijenta: generala si speciala. Pe
langa intentie sau neglijentd, Codul Penal italian prevede si o a treia forma de vinovatie -
preterintentionalitatea, prevazuta la alin. 2 art. 43 din Codul Penal al Italiei.

Un act este considerat preterintentional sau comis in afara intentiei atunci cand
actiunea sau inactiunea da nastere unui rezultat negativ mult mai grav decat cel asteptat de
subiect. Tn legislatia penald italiand cazurile de drept penal cu vinovatie preterintentionald
in forma sa pura sunt numai doua: omorul preterintentional (art. 584 C.P.) si avortul
preterintentional (alin. 2 art. 18 din Legea Nr. 194 din 22.05.78) [25, p. 106].

Faptele preterintentionale sunt prevazute, de asemenea, in legislatia penala din mai
multe tari din America Latina. De exemplu, in Codul Penal al Columbiei fapta este recunoscuta
preterintentionala atunci cand rezultatul presupus de subiect este mai grav decat cel dorit
[37, art. 38].

In conformitate cu Codul Penal al tdrii El Salvador [38, art. 34], infractiunea se considerd
comisa cu preterintentionalitate atunci cand actiunea sau inactiunea provoaca un rezultat
mult mai grav decat cel care persoana a vrut sa-lL cauzeze, cu conditia ca rezultatul criminal
ar putea fi prevazut de persoana in cauza.

In doctrina si legislatia penald franceza existd incercdri similare de a identifica o a
treia forma de vinovatie [22, p.16].

Tntre noile reglementari ale Codul Penal francez [35] intrat in vigoare in anul 1994 se
afla si prevederile art.121-5 care, aldturi de intentie si neglijenta, consacra o noua forma de
atitudine subiectiva si anume ,punerea in pericol deliberat a persoanei altuia”. O atare forma
de vinovatie apare si ca un element circumstantial de agravare in cazul uciderii din culpa
(art.221-6) sau al vatamarii integritatii corporale din culpa (art.222-19). O mentiune similara
apare si ca un element constitutiv in continutul infractiunii de punere in pericol a unei
persoane (art.223-1). Se manifesta, astfel, intentia legiuitorului francez de a acorda o mai
mare atentie apararii sociale prin ocrotirea nu numai a persoanei care a fost vatamata efectiv
printr-o actiune sau inactiune, dar si in cazul cand a fost expusa unui pericol de a i se aduce
atingere vietii sau integritatii corporale. Tn anul 1996 acest text (art.121-3) a suferit o
modificare, fiind Tmpartit in 4 alineate distincte, punerea in pericol a persoanei ocupand o
pozitie intermediara intre intentie si culpa. La 10 iulie 2000 (legea Fauchon) a fost modificat
din nou acest text, cuprinzand in alin.1 definitia dolului, Tn alin. 2 definitia punerii in pericol,
fn alin.3 este definita culpa (cand autorul nu a respectat regulile elementare de diligentd), iar
in alin.4 este definita culpa in cazul persoanei fizice care n-a cauzat o dauna efectiva, ci a
contribuit la crearea situatiei ce a permis producerea prejudiciului sau nu a luat masurile care
ar fi permis sa se evite producerea rezultatului.

Asa cum se observa, in noua formulare a art.121-3, este introdusa o ierarhizare dupa
gravitate a formelor de vinovatie non intentionate. In viziunea legiuitorului francez aceasta
ar fi: culpa deliberata (art.121-5 alin.2), culpa simpla - neglijenta, imprudenta (art.121-3
alin.3) si violarea unei obligatii de prudenta si securitate (art.121-3 alin.4) [22, p. 16].
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Majoritatea cercetatorilor au subliniat ca prin modificarile aduse legii penale franceze
s-a urmarit intarirea raspunderii penale pentru crearea deliberata a unor situatii de risc, adica
a posibilitatii producerii unor consecinte periculoase pentru viata si integritatea corporala a
persoanelor [21, p.289-295].

Referitor la vinovdtia persoanelor juridice, Codul Penal al Republicii Moldova
reglementeaza pentru prima datd rdspunderea penald a persoanelor juridice. Tn acceptiunea
art. 21 alin. 3 din C. P. al R. Moldova, persoana juridicd, cu exceptia autoritdtilor publice, este
pasibild de rdspundere penald pentru o faptd prevazutd de legea penald dacd existd una din
urmdtoarele conditii: persoana juridicd este vinovatd de neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzdtoare a dispozitiilor directe ale legii, ce stabilesc indatoriri sau interdictii pentru
efectuarea unei anumite activitdti; persoana juridicd este vinovatd de efectuarea unei activitdti ce
nu corespunde actelor de constituire sau scopurilor declarate; fapta care cauzeazda sau creazd
pericolul cauzdrii de daune in proportii considerabile persoanei, societdtii sau statului a fost
savdrsitd in interesul acestei persoane juridice sau a fost admisd, sanctionatd, aprobatd, utilizatd
de organul sau persoana imputernicitd cu functii de conducere a persoanei juridice respective.
Rdspunderea penald a persoanei juridice nu exclude rdspunderea persoanei fizice pentru
infractiunea savarsita [44].

2.4. Reglementari nationale in materia vinovatiei civile

In continuare vom face referinte la reglementdrile vinovatiei civile. Astazi, Codul Civil
nou al R. Moldova prevede reglementari exprese privind definirea notiunii de vinovatie, a
formelor acesteia, influenta gradelor de vinovatie asupra valorii prejudiciului (comparatic cu
Codul civil din 2002). Chiar de la inceput, ne este prezentat la alin.1 art. 20, ca: dacd prin lege
nu se prevede altfel, persoana rdspunde numai pentru prejudiciul cauzat prin fapta sa savdrsitd cu
vinovdtie sub forma intentiei sau imprudentei. In continuarea aceluias articol sunt date si
definitia formelor vinovatiei civile si anume: fapta este sdvdrsitd cu intentie dacd persoana care
a sdvdrsit-o Isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut
urmdrile ei prejudiciabile, le-a dorit sau a admis, in mod constient, survenirea acestor urmdri; Si:
fapta este sdvdrsitd din imprudentd (din culpd) dacd persoana care a savdrsit-o fie isi dddea seama
de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmdrile ei prejudiciabile, dar
a considerat in mod usuratic cd ele pot fi evitate, fie nu isi dddea seama de caracterul prejudiciabil
al actiunii sau inactiunii sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii urmdrilor ei prejudiciabile, desi
trebuia si putea sd le prevadd. Astfel, atunci cind legea conditioneazd efectele juridice ale unei
fapte de sdvirsirea ei din culpd, conditia este indeplinitd si dacd fapta a fost savirsitd cu intentie
[39].

Urmatoarele reglementari cu privire la vinovatie le gasim si la cap. V, Neexecutarea
obligatiilor. Astfel, art. 916, Rezolutiunea pentru neexecutare esentiala, la alin. 2, prevede ca:
neexecutarea obligatiei contractuale este esentiald si in cazul cand ea este intentionatd sau din
culpd gravd. Astfel, Fapta este sdvdrsitd din culpd gravd dacd persoana a sdvdrsit-o cu o profundd
lipsd de prudentd de care, in imprejurdrile cazului, era evident cd trebuia sd dea dovadd (art. 20)

Tn ceea ce priveste vinovatia, conditie a raspunderii contractuale, art.1008, prevede
ca: dacd o persoand care a participat la incheierea contractului cu acordul unei pdrti ori la
exercitarea unui drept sau la executarea unei obligatii care rezultd din acestea a cunoscut sau a
prevazut un fapt ori se considerd cd [-a cunoscut sau l-a prevazut, fie a actionat cu intentie sau cu
o altd atitudine psihicd relevantd, atunci aceastd cunoastere, previziune sau atitudine psihicd se
imputad pdrtii respective.
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Un alt articol care prevede vinovatia este art. 678, care prevede ca: persoana care
incalcd obligatia de a negocia cu bund-credintd si de a nu rupe negocierile contrar bunei-credinte,
poartd rdspundere fatd de cealaltd persoand pentru prejudiciul suportat in baza increderii cd
contractul s-ar fi incheiat. Cu toate acestea, despdgubirile nu acoperd profitul pe care cealalta
persoand il astepta de la incheierea contractului. In cazul in care persoana a actionat cu intentie
sau culpd gravd, despdgubirile vor acoperi si ratarea de cdtre cealaltd persoand a oportunitatii
rezonabile de a incheia un contract cu un tert. Si unele din contracte prevad expres notiunea
de vinovatie, ca exemplu, contractual de locatiune, la art.1282 unde: locatorul este in drept sa
ceard rezolutiunea locatiunii dacd locatarul admite intentionat sau din culpd inrdutdtirea stdrii
bunului ori creeazd un pericol real pentru o asemenea inrdutdtire;

Prevederi mai cuprinzatoare referitoare la vinovatia civila sunt cuprinse in capitolul
dedicate obligatiilor care nasc din cauzarea de daune. Asfel, gasim urmatoarele prevederi:

Art. 1998, Temeiul si conditiile generale ale raspunderii delictuale, care prevede ca,
cel care actioneazd fatd de altul in mod ilicit, cu vinovdtie este obligat sd repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.
Alin. 2 al aceluiasi articol ne spune ca prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fdrd vinovatie se
repard numai in cazurile expres prevdzute de lege. Prin urmare ilicitul civil se pedepseste doar
pentru faptele comise cu vinovatie, exceptiile fiind admise doar in cazuri izolate si numai
atunci cand o asemenea posibilitate este reglementata in mod expres de prevederile legale.
Totusi, reglementarea continuta in art. 1998 ar putea duce la concluzia ca vinovatia civila
este similara vinovatiei penale. Aceasta problema este lamurita de art. 2008-2010 C. Civ. al
R. Moldova, in care este reglementata raspunderea supraveghetorilor legali pentru faptele
persoanelor aflate sub supraveghere (raspunderea pentru faptele minorilor si a incapabililor).
Desi s-ar pdrea ca aici se vorbeste despre o raspundere fara vinovatie, 0 asemenea concluzie
nu este pe deplin corecta. Or, supraveghetorii raspund doar pentru cazul in care acestia se
fac vinovati de incdlcarea obligatiilor de supraveghere adecvata [31, p. 24]. Reglementarile
referitoare la vinovatie sunt asemanatoare in toate cazurile care cheama subiectele la
raspundere civild delictuala fara vinovatie directa. Persoana cu functie de raspundere va
raspunde solidar in cazul intentiei sau culpei grave. Deci, vinovatia poate fi directa sau
indirecta. Totusi este o deosebire in dependenta de varsta minorilor, deoarece parintii
(adoptatorii) sau tutorii raspund integral si nemijlocit pentru prejudiciul cauzat de un minor
care nu a implinit 14 ani, daca nu demonstreaza lipsa vinovatiei lor in supravegherea sau
educarea minorului. Deci, in cazul dat vina nu se prezuma, ea poate fi demonstrata sau
dezmintita prin probe. Acestora li se acorda o sansa de cadtre legislatie [31, p. 23].

Art. 2005 Codul Civil al R. Moldova, Raspunderea comitentului pentru fapta
prepusului, prevede ca, comitentul rdspunde de prejudiciul cauzat cu vinovdtie, iar in cazurile
expres prevazute de lege, fdrd vinovadtie, de cdatre administratorul, salariatul sdu sau o altd
persoand subordonatd comitentului (prepus) in functiile care i s-au incredintat. lar in cazul in care
prepusul a cauzat prejudiciul cu intentie, persoana vatamatd poate alege sd ceard repararea
prejudiciului numai de la comitent, numai de la prepus sau de la ambii in mod solidar.

Alin. (3) al art. 2011 Codul Civil al R. Moldova prevede ca, autorul prejudiciului nu este
exonerat de rdspundere dacad el insusi este vinovat de faptul cd a ajuns intr-o astfel de stare in
urma consumului de alcool, de droguri, de alte substante psihotrope sau din altd cauzd. Tn acest
caz vinovatia este dubld, ea este prevazuta si pentru starea de incapacitate a autorului
prejudiciului.
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Articolul 2014, Codul Civil al R. Moldova, raspunderea pentru prejudiciul cauzat de
animale si articolul 2016 Codul Civil al R. Moldova, raspunderea in cazul caderii sau scurgerii
din constructie, ne demonstreaza existenta unei vinovatii prezumate.

Desi gradul de vinovatie pentru un delict civil nu are o importanta atat de mare ca in
cazul faptelor penale, totusi legiuitorul s-a ingrijit si de acest aspect. Conform art. 2026 Codul
Civil al R. Moldova, prejudiciul cauzat din intentia persoanei vatamate nu se repard. Dacd culpa
gravd a persoanei vdtamate a contribuit la producerea prejudiciului sau la agravarea lui,
despdgubirea se reduce potrivit gradului de vinovdtie a persoanei vatamate. Culpa gravd a
persoanei vdtdmate nu constituie temei de reducere a despdqubirii in cazurile prevdzute la
art.2007 si nici in cazurile in care prejudiciul a fost cauzat unui minor care nu a implinit virsta de
14 ani sau unei persoane in privinta cdreia s-a instituit o mdsurd de ocrotire judiciard.

Asadar, se observa o schimbare de accente. Cuantumul prejudiciului ce va fi reparat
nu depinde de gradul de vinovatie al faptuitorului, dar de vinovatia persoanei vatamate.
Aceasta logica a legiuitorului este de inteles intrucat intinderea prejudiciului pe care il are de
suportat partea vatamata in urma unui delict nu depinde de faptul daca acel delict a fost
comis intentionat sau din imprudenta. Or, orice persoana prejudiciata beneficiaza de
principiul despagubirii integrale. lar aceasta despagubire va trebui compensata integral
indiferent daca cel ce a actionat ilegal a actionat intentionat sau s-a manifestat imprudent.

Am putea aduce spre interpretare si art. 2037, care prevede cd, mdrimea despdgubirii
pentru prejudiciu moral se determind de cdtre instanta de judecatd in functie de caracterul si
gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului
prejudiciului, dacd vinovdtia este o conditie a rdspunderii, si de mdsura in care aceastd despdgubire
poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatdmate.

2.5. Reglementari in materia vinovatiei civile in unele tari straine

Codul Civil al Romdniei din 2009 [40] a introdus mari schimbari referitoare la
raspunderea civila, reglementand-o expres in ambele ei forme, precum reglementeaza
nemijlocit si notiunea de vinovatie si o prezinta in doua forme: de intentie si de culpa. Intentia
poate fi directa - cand autorul faptei prevede consecintele acesteia si doreste savarsirea ei.
La intentia indirecta autorul prevede rezultatul faptei, desi nu-l doreste, dar accepta
posibilitatea producerii lui [31, p. 25].

Codul Civil al Federatiei Ruse [53] de asemenea contine unele reglementari identice

celor din R. Moldova, privind vinovatia in calitate de conditie a raspunderii juridice civile.

Si Codul Civil din Quebec [34] prevede reglementari cu privire la conceptul vinovatiei,
dar nu atat de clare ca in alte acte normative analizate anterior, si anume: “Orice persoana
are indatorirea de a respecta regulile de conduita, stabilite in concordanta cu circumstantele,
uzanta sau legea, astfel incat sa nu cauzeze altuia un prejudiciu. In situatia in care o persoan
cu discernamant esueaza in indeplinirea acestei indatoriri, aceasta este responsabila pentru
toate prejudiciile cauzate altei persoane, fiind obligata la repararea lor in natura, indiferent
dacd sunt corporale, morale sau materiale. Tn anumite cazuri, o persoani este de asemenea
obligata sa repare prejudiciul cauzat prin fapta altuia sau de catre lucrurile aflate sub paza
sa”. Totusi acest articol omite sa facd vreo referire la vinovadtia faptuitorului ca o conditie
esentiald pentru angajarea raspunderii, in cadrul articolului cu care demareaza reglementarea
acestei institutii. Se mentioneaza doar ca persoana in cauza va fi obligata sa raspunda in
madsura fn care a avut discerndmantul faptei sale, efectiv sau prezumat de lege, in momentul
comiterii acesteia. Aceasta presupune ca, prin insusirile sale psihice, intelective si volitive,
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autorul faptei a putut sa isi dea seama de caracterul ilicit si urmarile daunatoare pe care le-
ar putea produce, avand posibilitatea de a le preveni sau evita. In aceste conditii, capacitatea
delictuala a persoanei responsabile reprezinta conditia esentiala pentru angajarea
raspunderii delictuale, pentru ca numai persoana care a actionat cu discernamant poate fi
consideratd a fi vinovata de faptele sale. in absenta discerndmantului, nu se poate retine
imputabilitatea comportamentului acestei persoane, astfel ca nu sunt intrunite elementele
constitutive ale raspunderii, existand riscul ca victima inocenta sa suporte in mod injust
aceste consecinte [20, p.151].

2.6. Reglementari nationale in materia vinovatiei contraventionale

Referindu-ne la vinovatia persoanei in dreptul contraventional, putem stabili cu
certitudine normele ce reglementeaza aceasta conditie a raspunderii contraventionale, si
anume art. 14 Codul Contraventional al RM: contraventia se sdvirseste cu intentie sau din
imprudentd. Contraventia se considerd savdrsitd cu intentie dacd persoana care a sdavarsit-o isi
dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmdrile ei
prejudiciabile, a dorit sau a admis in mod constient survenirea acestor urmdri. Contraventia se
considerd savdrsitd din imprudentd dacd persoana care a savdrsit-o Isi dddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevdzut urmdrile ei prejudiciabile, dar considera in
mod usuratic cd ele vor putea fi evitate, ori nu isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunii sau inactiunii sale, nu a prevdzut posibilitatea survenirii urmdrilor ei prejudiciabile, desi
trebuia si putea sd le prevadd. Dacd, drept rezultat al sdvdrsirii cu intentie a contraventiei, se
produc urmdri mai grave care, conform legii, atrag indsprirea sanctiunii contraventionale si care
nu erau cuprinse de intentia persoanei care a sdavdrsit-o, raspunderea contraventionald pentru
atare urmdri survine numai dacd persoana a prevdzut urmdrile prejudiciabile, dar considera in
mod usuratic cd ele vor putea fi evitate, sau dacd persoana nu a prevazut posibilitatea survenirii
acestor urmdri, desi trebuia si putea sd le prevadd. In consecintd, contraventia se considerd
intentionatd. [41]. Structurile ambelor forme de vinovatie in Codul Contraventional in general
coincid cu structurile similare din Codul Penal [44]. Mai putem stabili si prevederile
articolelor 7, 8, 10, 13 etc. in acest sens.

2.7. Reglementari in materia vinovatiei contraventionale in unele tari straine

Codul administrativ al F.R. [54], in art. 2.2, prevede 2 forme ale vinovatiei
contraventionale:, 1. Contraventia administrativa este considerata comisa in mod intentionat
fn cazul in care persoana care a comis-o a fost constienta de ilegalitatea actiunii (sau
inactiunii) sale, a prevdzut consecintele ei daundtoare si a dorit astfel de consecinte sau in
mod constient le-a admis, sau le-a tratat cu indiferentd. 2. Contraventia administrativa este
considerata comisa din imprudenta in cazul in care persoana care a comis-0 a prevazut
posibilitatea aparitiei consecintelor negative ale actiunii (sau inactiunii) sale, dar fara motive
suficiente cu incredere a contat pe prevenirea acestor consecinte, sau nu a prevazut
posibilitatea aparitiei unor asemenea consecinte, desi ar fi putut si ar fi trebuit sa le prevada.”

Ordonanta Guvernului Romaniei nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor [50]
reglementeaza termenul ,vinovatie” doar in articolul 1, care defineste contraventia ca fiind
~fapta savarsita cu vinovatie, stabilita si sanctionata prin lege, ordonanta, prin H.G. sau, dupa
caz, prin hotarare a consiliului local al comunei, orasului, municipiului sau a sectorului
Municipiului Bucuresti, a consiliului judetean ori a Consiliului General al Municipiului
Bucuresti” [148, art.1].
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2.8.Reglementari nationale in materia vinovatiei in dreptul muncii

Desi, in ciuda studiului slab al conceptul de ,vinovatie” si conceptul legat de el de
,culpa”, in stiinta dreptului muncii, acestea apar in mod repetat in actualul Cod al muncii ( in
continuare C.M.).

Spre exemplu, art. 94 al CM. [42], stabileste ca persoanele vinovate de incalcarea
normelor privind obtinerea, pdstrarea, prelucrarea si protectia datelor personale ale salariatului
poartd rdspundere conform legislatiei in vigoare. Articolul 146 alin. (2) C.M. prevede ca
persoanele cu functie de rdspundere din banci, autoritdati publice si unitdti, vinovate de neachitarea
la timp a salariilor, poartd raspundere materiald, disciplinard, administrativd si penald, in conditiile
legii.

De asemenea, in actualul C.M. este prevazuta si notiunea de culpa. A se vedea spre
exemplu art. 86 ( k) comiterea de catre salariatul care manuieste nemijlocit valori banesti sau
materiale a unor actiuni culpabile daca aceste actiuni pot servi temei pentru pierderea
increderii angajatorului fatd de salariatul respectiv), art. 262 ((2) In cazurile prevazute de
legislatia Tn vigoare, conducatorul unitatii repara prejudiciul cauzat unitatii ca urmare a
actiunii sau inactiunii sale culpabile.), art. 264 (in caz de incetare a contractului individual de
munca incheiat cu conducatorul unitatii in baza ordinului (dispozitiei, deciziei, hotararii)
organului abilitat sau al proprietarului unitatii (art.263 lit.b)), in lipsa unor actiuni sau inactiuni
culpabile, conducatorul este preavizat in scris cu o luna fnainte si i se plateste o compensatie
pentru incetarea contractului individual de munca fnainte de termen, in mdrime de cel putin
3 salarii medii lunare.), art.328 ((1) Partea contractului individual de munca repara prejudiciul
material pe care l-a cauzat celeilalte parti in urma actiunii sau inactiunii sale ilegale si
culpabile, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel.), art. 338 ((1) Salariatul
poartd raspundere materiald in marimea deplina a prejudiciului material cauzat din vina lui
angajatorului in cazurile cand: c) prejudiciul a fost cauzat in urma actiunilor sale culpabile
intentionate, stabilite prin hotarare judecatoreasca;), art. 388 ((4) Concedierea salariatilor
care au fost alesi in organele sindicale, indiferent de faptul daca au fost eliberati sau nu de
la locul de munca de baza, nu se admite timp de 2 ani dupa expirarea mandatului, cu exceptia
cazurilor de lichidare a unitatii sau de comitere de catre salariatii respectivi a unor actiuni
culpabile, pentru care legislatia in vigoare prevede posibilitatea concedierii.) etc.

Totodata, art. 337 alin. (3) C.M. prevede ca salariatii in varsta de pana la 18 ani poarta
raspundere materiala deplina doar pentru cauzarea intentionatd a prejudiciului material,
precum si pentru prejudiciul cauzat in stare de ebrietate alcoolicd, narcotica ori toxica,
stabilita in modul prevazut la art.76 lit.k), sau in urma comiterii unei infractiuni.

Dintre toate formele si tipurile de vinovdtie cunoscute in dreptul muncii sunt
mentionate numai actele vinovate, fara a face o trimitere expresa a formelor acesteia. Astfel,
art. 340 al C.M. stabileste ca la repararea benevold a prejudiciului material, gradul de vinovatie
al fiecarui membru al colectivului (brigdzii) se determind prin acordul dintre toti membrii
colectivului (brigdzii) si angajator. La stabilirea prejudiciului material de cdtre instanta de
judecatd, gradul de vinovadtie al fiecarui membru al colectivului (brigdzii) se determind de judecatd.
Conform art. 344 alin. (1) C.M,, tindnd cont de gradul si forma vinovdtiei, de circumstantele
concrete si situatia materiald a salariatului, instanta de judecatd poate sd micsoreze mdrimea
prejudiciului ce urmeazd a fi reparat de acesta.
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2.9. Reglementari in materia vinovatiei in dreptul muncii in unele tari straine

Legislatia muncii din Romania, face deosebire intre raspunderea disciplinara si
raspunderea patrimoniald. Astfel, art. 247, al.2 din Codului muncii al Romdniei [43] prevede
cd,,,abaterea disciplinard este o faptd in legdturd cu munca si care constd intr-o actiune sau
inactiune savdrsitd cu vinovdtie de cdtre salariat, prin care acesta a incalcat normele legale,
requlamentul intern, contractul individual de muncd sau contractul colectiv de muncd aplicabil,
ordinele si dispozitiile legale ale conducatorilor ierarhici’. lar art. 253, al.l stabileste
ca,,,angajatorul este obligat, in temeiul normelor si principiilor raspunderii civile contractuale, sd
il despdgubeascd pe salariat in situatia in care acesta a suferit un prejudiciu material sau moral
din culpd angajatorului in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in legdturd cu serviciul”.
Si chiar daca mai sunt articole in aceasta lege, care fac trimitere la vinovatie (art. 250, 254),
ele sunt putine si insuficient explicate, ceea ce ingreuneaza interpretarea concreta a acestor
norme.

In ciuda studiului slab al acestui fenomen in stiint3, conceptul de ,vinovatie” si de
,culpa” apar in mod repetat in Codul muncii al Federatiei Ruse [55, art. 24, 54, 55, 76, 81,
90,127, 137, 155, 156, 157, 165, 192, 220, 230, 242, 243, 245,246,248,250,277, 279, 302,
326, 356, 357, 362, 370,414,416, 419]. Cu toate acestea, definitia ca atare a conceptului de
vinovatie, precum si caracteristica formelor sale in lege sunt absente. Dintre toate formele si
tipurile de vinovatie cunoscute in dreptul muncii sunt mentionate numai actele intentionate
si neglijenta grava. Art. 250 din Codul muncii al Federatiei Ruse prevede ca ,organul de
examinare a litigiilor de munca poate, tinand cont de masura si forma de vinovatie... sa reduca
marimea daunelor care urmeaza a fi incasate de la angajat”. In continuare este mentionat c3
~reducerea cuantumului daunelor care urmeaza sa fie recuperate de la angajat nu se face in
cazul in care prejudiciul a fost cauzat de o infractiune comisa cu intentia de castig personal”.

3. Concluzii

Tn cadrul procesului de studiere a multiplelor surse bibliografice referitoare la locul si
rolul vinovatiei in sistemul conditiilor raspunderii juridice, ne permit sa concluzionam ca nici
pand la momentul actual, nu s-a stabilit o conceptie unitara acesteia, fapt ce face si mai
dificila sarcina acelor cercetatori, care au ales doar un aspect al sistemul conditiilor
raspunderii juridice, pe cel ce vizeaza vinovatia persoanei in stabilirea raspunderii juridice.
lar analizand majoritatea prevederilor legale, din diverse acte normative, atat nationale, cat
si straine, se poate spune cu certitudine ca notiunea de vinovatie, ca una din conditiile
raspunderii juridice, nu este pe deplin conturata si sistematizata. Totusi exista diferente
semnificative la interpretarea naturii vinovatiei in unele ramuri ale dreptului, desi ar fi mai
corect sa vorbim doar despre anumite nuante, particularitati ale vinovatiei care decurg din
specificul obiectului de reglementare juridica.

Astfel, vinovatia, ca o conditie a raspunderii juridice, indiferent de ramura de drept si
legislatia ce o reglementeaza, totusi are rolul de a asigura o anumita securitate a raporturilor
juridice de raspundere, astfel incat, cel ce aplica legea va cdauta nu doar sa rezolve echitabil
cazul concret, ci si sd coordoneze decizia sa in conformitate cu toate conditiile raspunderii
juridice, sa asigure astfel o unitate intre conditiile obiective si subiective ale raspunderii.
Aceastd unitate si coerentd, generatoare de securitatea raporturilor juridice de raspundere,
face din vinovadtie, o conditie inerenta a raspunderii juridice.
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