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MIRCEA CIOBANU, ,,PATIMILE: «CUVINTELE» SI
«ATHANORUL»”

Stefan DINCESCU,
Uniunea Scriitorilor din Romania — Filiala Bacau

Poezia lui Mircea Ciobanu exanguineaza — de la antumele Imnuri pentru
nesomnul cuvintelor (1966) si pana la postumul Anul tacerii (1997) — o pletora
de masti spectaculare, extrase din spatiul carturaresc: Manole (,, A/ treilea imn”,
,, Cantec pentru firul cu plumb”, ,, Elegie”, ,,Sora”, ,, Arie”), alchimistul (,, Plata

lucrarii”, ,,Sudoarea de aur”, , Partea focului”) si orfevrul (,,Aur topit”),
Maica Lot (,, Orasul aflat”, ,, Precum rdasai”), histrionul (,,Arena”) si acrobatul
(,In cumpana”, , Tais”, ,,Mala ora”), Daniel (,Pururi vuind”, , Ingerul

abatoarelor”) si cavalerul tradind si murind in numele lui lisus (,, Oaspetele cu
spada”, , Interior”, , Impresurat”, ,,Sub Trapezunt”, , Trimisule”, , E liniste
sub cer”, ,, Nici ingerul”, ,, Praguri”, ,, Insusi vantul”, ,,Camp alb”, ,,Ev”, ,,Nu

spune”, ,,M-aplec”, ,,Alai”, ,,Cum negura”, , Zale”), Faust (,,Faust catre
Margareta”, , Faust ascultandu-gi numele”) si lov (,,Mdinile goale”,
., Replica™).

Prin magtile pe care le experimenteaza, eul poetic se proteizeazd. Esenta,
faramitandu-se, se deconspira surprinzandu-se inedit, dar mereu unitara: ,, Gratie
acestor masti care reprezinta — paradoxal — principiul insusi al lirismului, eul
profund si creator al poetului devine multiform, ni se prezinta ca indice al unei
unitati in pluralitate” [1].

Mircea Ciobanu exhibeaza complexul Iui Amphion. Alter-ego al lui
Palada, protagonistul din Istoriile prozatorului Mircea Ciobanu, si epigon al lui
Manole, poetul 1si cladeste metodic edificiul literar. ,, 4 zidi” echivaleaza cu ,,a
scrie”, opera ,,zidita”, ca succedaneu al operei proiectate, ipostazdndu-se drept
,manastire” (,, Trupul de ieri ti-am ascuns / intre var i mistrie. / A ramas
numai zidul / care nu ma mai stie. // Teascul tacerii striveste / cuvantul
neindeajuns. / Umeda boare se lasa-n / priviri ca raspuns. // De-aici povestea
se-ntoarce / cu scrisa la noapte. / Mdna umbrita coboara-n / zarea propriei
fapte.” — ,,Elegie”) si ,,turn”: ,, lata, zorii surpa gandul meu nocturn, / imbinat
din silex, var gi verticala. / Aschii de vitralii zboara si spre turn / scarile-n
spirald suie cu-ndoiala. // Si-au cazut din reazim boltile si iar / vor ramdne arce
de ofel nescrise. / Mi-a scapat cuvantul, oare, unghiular? / L-am strigat in
somnul strabdtut de vise? // In hitis de sunet fard inteles / gura trdaddtoare
branci i-a dat, sa cada? / Am sa fiu iscoada si-am s-astern pe ses / pas pandar
ca jderii cand asteapta prada!” (,, Al treilea imn”)

Actul creatiei avand drept {inta perfectiunea operei, aceasta castigindu-se
cu farama, adica sisific, poetul intoneaza imnul ,, firului cu plumb ™ (,, Mai direct,
sensul lui se leaga de echilibrul constructiei sau de rectitudinea efortului
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spiritual, ceea ce este acelasi lucru. (...) El este regula vie a oricarei constructii
materiale sau spirituale care, dupa o vorba a lui Le Corbusier, trebuie sa se
faca printr-o verticala cu cerul.” [2]), al vocatiei constructive, al eliminarii
erorilor si exceselor, al lucidelor selectii, al repetatelor, ingenioaselor cantariri, al
insomniei functiilor prohibitive, al spargerii inertiilor limbajului in procesul
rostirii auctoriale: ,, Din pomii smaltuiti cu ceara / Preling paianjenii fir scump. /
Caderea iar te desfasoara, / Tu, grav si pasnic fir cu plumb, // Cum cazi intre
mistrii §i zid / Ca fulger in confuz hatis / Erori ascunse se deschid / Si cresteri
strambe-n vant piezis. // Lucid i raspicat, in jur / Despica orice sens greoi / Ivit
in trunchiul alb si pur / Si taie-i vertical altoi. // Ce-arati la temelii, ce semn /
Vestesti in rodnic anotimp, / Tu, care cazi si-mi dai indemn / Caderea in urcug
sa-gi schimb? // Vezi cuibul cerului suind / Pe stalpi cu raddacini de fier? /
M-adaug linistii si-ascult / Un zbor de drepte mari la cer.” (,, Cantec pentru firul
cu plumb”™).

Mircea Ciobanu realizeaza apologia travaliului reflexiv, dar nu uzurpa
inspiratia, nu o blameaza, intrucat le considera congenere, nu disjuncte. Sa
supralicitezi functia inspiratiei in procesul de creatie este o puerila eroare, asa
cum tot o eroare naiva ar fi sa idolatrizezi functia travaliului reflexiv: ,,4
incredinta unei puteri spontane nasterea operei si unei facultati reflexive
dezvoltarea ei inseamna a simplifica prea mult. A detasa inspiratia, ca o
facultate miraculoasa, de intreaga functionare mentala inseamna a simplifica
prea mult” [3].

Operele eclatante se disloca din moloz, din deprimanta pletora de variante,
mariajul inspiratie-travaliu reflexiv fiindu-le o incontestabild matrice generativa.
In caz ca apasam insistent pe unul dintre talgerele balantei — fie pe inspiratie, fie
pe travaliul reflexiv — ilustram excitatia spiritului polemic, nevoia de persuadare
si natura maniheista a gandirii noastre. Edificarea poemului nu se datoreaza — cu
siguranti! — fie numai inspiratiei, fie numai travaliului reflexiv. in procesul de
creatie nu existd inspiratie eficienta in afara travaliului reflexiv, dar nu exista
nici travaliu reflexiv productiv in afara ispiratiei. Eul creator nu se manifesta
parcelat, sectorial, ci actioneaza complex, totalitar. Starea de beligeranta, care in
practica literaturii ar defini relatia dintre inspiratie si ratiune, reprezinta subiectul
reflectiei poetilor, adica obiect de poeticd explicitd, polemicd, arogant
delimitativa. Ierarhizand prea ferm — asa cum procedeaza Valéry in ,, Cuvant
despre poezie”, din care urmeaza sa transcriem pe larg — avem sa iluminam
discriminatoriu reflexivitatea. Ostracizand inspiratia, periclitdim (sau intentionat
polemic, sau involuntar) unitatea eului creator, ceea ce nu serveste creatiei
literare in sine, ci placerii discutiilor contradictorii, care nici nu trebuie
minimizate, dar nici sanctificate: ,, Existd o calitate speciala, un fel de energie
individuala proprie poetului. Ea apare in el si-l reveleaza siesi in anumite clipe
de mare pret. Dar ele nu sunt decat clipe, iar aceasta energie superioara (adica
aceea pe care nu o poate forma sau inlocui nicio alta energie a omului): nu
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existd sau nu poate actiona decdt prin scurte si fortuite manifestari. Trebuie sa
adaugam — este destul de important, — ca bogatiile pe care aceasta energie le
reveleaza ochilor spiritului nostru, ideile sau formele pe care ea ni le produce
sunt foarte departe de a avea o valoare egala in ochii altora. Aceste momente de
mare pret, aceste clipe care dau un fel de demnitate universala relatiilor §i
intuitiilor carora ele le dau nastere sunt tot atdt de fecunde in valori iluzorii sau
incomunicabile. Ceea ce nu valoreaza decadt pentru noi nu valoreaza nimic.
Aceasta este legea Literaturii. (...) In concluzie, anumite clipe ne trideazd
profunzimi in care saldsluieste ceea ce avem mai bun in noi, dar sub forma de
particele cuprinse intr-o materie informd, fragmente cu infatisare bizard sau
grosolana. Trebuie sa alegem din acea masa elementele de metal nobil si sa ne
ostenim pentru a le retopi impreund si pentru a face din ele o bijuterie” [4].

Alchimia este ,,arta transmutarii metalelor, in scopul de a obtine aur”,
drept care: ,, Diferitele sisteme de operatii, mai mult sau mai putin detaliate, se
rezuma toate la celebra formula solve et coagula, pe care am putea s-o
traducem prin purifica si intregeste. Ea se aplica atat evolutiei lumii obiective,
cdt si evolutiei lumii subiective, cea a persoanei pe cale de a se perfectiona“ [5].

Mircea Ciobanu, alchimistul, experimenteazd complexul lui Sisif.
Incarnandu-se in robul athanorului, elogiazad calvarul trudei asupra textului
literar, evaluand si selectind, elimindnd si adaugind, consumandu-si, in
recluziune, atat certitudinile si incertitudinile, cat si entuziasmul si disperarea,
succesul si insuccesul. Atat sinele scriitorului, cat si cuvintele ,, tribului”, tocite,
sunt supuse ,, transmutarii”’, ,,sublimarii”’. ,,Marea Opera”, nesituandu-se la
capatul ,, drumului”, este insusi ,, drumul”, adica procesul revelarii sale: ,, Daca
n-as avea convingerea ca exista un loc al desavarsirii, as abandona scrisul. Este
greu sd te impaci cu gandul ca locul acela nu poate fi atins” [6].

Inseparabile de masca alchimistului, existd — in vol. Imnuri pentru
nesomnul cuvintelor — alte doud masti, prima fiind masca orfevrului (,, Cellini”),
a doua — masca sticlarului (,, Cantec de sticlar”). Antologandu-se in trepte
(Patimile — 1979; Marele scrib — 1985; Patimile — 1991), Mircea Ciobanu a
renuntat la poezia ,, Cantec de sticlar”, textul ,, Cellini” fiind retinut sub titlul
., Aur topit”. Cand tiparea ,, Cellini” — In Imnuri pentru nesomnul cuvintelor —
Mircea Ciobanu celebra functia modelului, optiunea poetului motivandu-se prin
decelarea similitudinii simbolice (,, orfevraria”) dintre sine si Benvenuto Cellini.
Substituindu-se titlul ,, Cellini” prin ,, Aur topit”, se sanctiona relatia eului poetic
cu modelul livresc precis insurubat in istorie, dilatandu-se aria temporald din
jurul subiectului, indepartandu-ne astfel de ispita considerarii poeziei sus-numite
drept o prestidigitatie verbala.

Mircea Ciobanu — prin ,, Aur topit” — intenfiona sa simbolizeze ultima faza
alchimica a operei (,,rubedo”)? ,, Aur topit”, conservand semnificatiile din
,,Cellini”’, dar facandu-le mult mai vizibile, dupa interventii in spatiul formei
sale, reprezintd — pentru Mircea Ciobanu — nucleul artei sale poetice? Ideea
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desavarsirii operei (,,inelul de aur” apartine simbolismului instrumental) prin
iterative, alchimice operatii constituie axa poeticii lui Mircea Ciobanu? Opera,
asa cum 1i este livratd cititorului, nu este decat o inebranlabild variantd a
variantelor uzurpate, proscrise, schitd a ,, Marii Opere Visate”, fiindca ,, Marea
Operd Infaptuita” este ,, viata petrecutd in urmdrirea Marii Opere” [7]?

Poetul, homo faber, celebreazd intr-un , femplu”, botezat ,, Dintr-o
schimbare” (,,la templul pururi zis Dintr-o schimbare ), validandu-i, in subtext,
inspiratiei statutul de siameza a functiilor prohibitive ale spiritului Intemeietor:
,, Cum aurul tresare-n foc, desprins / din cercurile lui inelul cade. / Un semn ca
de pecete, tot mai stins, / pluteste-n cheagul multelor carate. // Abia acum, supus
aluat, inchizi / ca-ntr-o oglinda dorul meu de alte / infatisari, pe care le ucizi /
cdand iei un chip uitand de celelalte. // Ce muchii noi §i ce hotar sa pun / acestui
lenes, gangav spor de linii? / Cu ce rubin, la foc, sa le-mpreun? / Pe ce bratara
sa inchipui crinii? // Aluat amar, te vars intr-alt tipar. / Te-a istovit a cata-
nfatisare? / Veriga ieri, adusa-n inelar / la templul pururi zis Dintr-o
schimbare.” (,, Aur topit”)

Dar ce sunt Patimile lui Mircea Ciobanu (Editura Tineretului, 1968;
Editura Cartea Romaneascd, 1979; Editura Eminescu, 1991) daca nu efigia
visatd, imperfect istoricizatda a ,,Marii Opere”? QObsedantul , celalalt”,
rotunjindu-se din rasframantatul limbaj deteriorat al ,,tribului”, clamandu-se
prin fiinfa poetului, simbolizeaza orfica dimensiune a cuvantului, cea asediata
continuu, materializatd cu intermitentd in veacul intoxicat ideologic: ,, Nu mi se-
arata in foc §i ma biruie miezul / noptii a treia de panda. Cu ochii la flacari /
pdnd in zori voi ramdne §i fara-ndoiala / zgurii voi lua de la capat sa-i vantur in
site / partea nerodnica: umbra cu pdnze si suluri / suie in jurul lucrarii ca
singura plata. / Groapa de calcar s-a-ncins §i, pe margini, sudoarea / fierbe
vedenii de sare. O data si iarasi / vazul mi-adoarme, dar numele celuilalt n-are /
nume sa-l chem, dar cuvantul ii geme departe, / n-are cuvinte sa-mi spund.
Auzul mi-adoarme, / tremura stins la pamant daca-n visul ce vine / aflu cum
trece deasupra uneltelor mele / aburul rosu sub aripi si ros de rugina.” (,, Plata
lucrarii”).

Eul poetic se disemineaza in opera literara prin tehnica substituirii de
persoanad gramaticala, discursul edificandu-se nu la persoana intdi, cum ar fi mai
firesc, ci la persoana a treia, ceea ce marcheazd o timidd propensiune spre
depersonalizarea mesajului. Subiectivitatea se afirma prin obnubilare voita, prin
eschiva, 1si deconspird, prin negatie, ponderatul narcisism funciar, anuntandu-ne
ca in procesul producerii operei se repudiaza lirismul grimat, asudat, balos: ,, La
un capat de carte, candva, / chiar pe albul ramas nesfintit de priceperea bunului
scrib, / mana lui de tarana scrisese: «Ndscutu-m-am astfel, / dar asta nu-i
pricina / nici de intristare si nici de trufie.» / Acum e aproape batran — in
oglinda / nu se mai uita de mult; dar nici tanar / nu s-a lasat ispitit de vicleanul /
zeu al rasfrangerii lui, / mutul i surdul care se face la timp nevazut / pe sub cea
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mai subtire / panza de ceata i frig, / mutul mereu temator, insa gata oricand sa-
[ sarute pe gura, / sa-i ia rasuflarea.” (,,Sudoarea de aur”).

Eul — revelandu-si vocatia absorbirii existentului, a insatiabilitatii sale — se
proiecteaza in figura , athanorului”, in care se sublimeaza in ,,aur” imundele
materii ale cotidianului fetid, excluzandu-se orgolios orice rebut (,,cenusa’”),
orice marcator de vulnerabilitate, o amprenta decelabild a esecului partial, aici
procesul transmutarii desfasurandu-se contra dublei ostilitdfi (insubordonarea
cuvintelor ,, obstii” si vrajmasia lumii): ,, Veemuri din cealalta vreme. Prin
cugetul sau au trecut / lenese, duse de aburii sudului, / vorbe cu doud intelesuri,
palavre marunte. / Din nord [-au ajuns calomnii. / De pe drumul matasii — ocari.
/ Murmure-ncete de hula si ras de pe-ntinsul, / gangavei mari. De pe drumul
silitrei si celalalt drum, / al postavului negru — / doar defaimare, doar soapte
ponegre, doar clévete rare; / pana si vestile rele aduse de oameni / fratilor lui
ce-ar fi vrut sa-l ucida pe-ncetul / prin cugetul sau au trecut, / una mdcar n-a
cdazut, sa se piarda, pe-alaturi, / nici saraturile nu s-au hranit, nici nisipul cu
ele; / toate prin cugetul sau au trecut. / Dar si cugetul sau, ce cuptor! Ce
dogoare sub / arcele-ncinse ale lui, cdte unghiuri / izvordtoare de flacari! Din
tot ce-a patruns inauntru / nimic n-a iesit preschimbat in cenusd.” (,,Sudoarea
de aur”).

Limbajul s-a vulgarizat prin gura inobedientului, indezirabilului Adam.
Ratacind prin paclele istoriei ferine, suportand satrapia realului eruptiv,
absconsele viclenii ale vremurilor carnasiere, Adam, botezand vazutele si
auzitele, pipaitele si amusinatele obiecte, si-a construit ordinea lumii, tiparul ei
cultural.

Limbajul — devenind instrumentul ,, gloatei” (,, Mult e ca pot sa va scriu /
intr-o limba de rds §i de pomina” — Mircea Ciobanu, ,, Epistola’) — s-a Instrdinat
de energiile originare, s-a zbarcit, s-a anchilozat, obiectele constituind confreria
victimelor vorbariei cotidiene (,, De-a oamenilor vorba imi e groazda.” — R.M.
Rilke), din care s-au evaporat sacrul si genuinul, revenind condeierului misiunea
reconditionarii cuvintelor ,,tribului”, ele fiindu-i unicul , falant” acordat,
,,cobaiul” experimentelor sale si ,,inchizitorul” constient acceptat: ,, Poetul nu
mai are sau nu mai aspira la dreptul de posesiune nativ in casa cuvintelor.
Limbile care il asteapta ca individ ndscut in istorie, societate, in cadrul
conventiilor expresive ale culturii si mediului sau specific nu mai sunt un invelis
natural. Limba statornicita este un inamic. Poetul o gaseste mizera si plina de
minciuni. Folosirea zilnica a facut ca ea sa devina perimatad. Vechile metafore
sunt inerte, iar energiile complet uscate. Este sarcina obligatorie a scriitorului,
asa cum afirma Mallarmé despre Poe, de a purifica limba tribului” [8].

Din ,,athanorul” poetului, prin subtile, intrepide operatii alchimice,
programate sau involuntare, rezultd, din cele trei cuvinte ale ,, #ribului”, adica
din gregarul haotic, magmatic, al patrulea cuvant ostil tacerii (opera): ,, Cei ce le-
au spus le asculta si nu-si mai aduc aminte de ele: / ca si cum n-ar fi fost ale lor,
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/ ca si cum n-ar fi fost ale inimii lor. / Ce auzi? Vorbe-ntregi, ale unui surds. /
Ce ti se pare ca atingi? Pietre tari, cu taisuri pe fiece muche, / oteluri de pret,
azurii uneori, alteori transparente, / arginturi mai reci decdt gheata. / Fara-
ncetare zgura lui da in clocot si fara incetare / scoate pe margini sudoare de
aur. // Trei cuvinte-au fost luate si-mpinse in dogorile lui, / paznicul patru-a
gasit rasundnd, / cand s-a dus sa le mature scrumul: / trei rasundnd neimpdcat —
si pe-al patrulea / cele trei ca pe unul mai mare-I slujeau” (,, Sudoarea de aur”).

Mircea Ciobanu — percepand limbajul prin schema ipocriziei sale imanente
si a ostilitatii fata de ,, intentio auctoris” — celebreaza tacerea, defuland nostalgia
absorbirii genuine a lumii. Imaginatia savureazd asaltul cuvintelor asupra
obiectelor (,, Unde cad ele ca stoluri amisunda iarba ™), schitandu-se similitudinea
cu lacustele lui Costin, cu dementiala dezlantuire a barbarilor (,,care de prada
m-ajung §i ma-mpresurd sabii”).

Inocenta lumii s-a tandarit (,, Verde tinutul sub mdini am avut”), iar tacerea
de ieri — agent omnipotent al vointei (,, Cu tacerea / cai delurosi indemnam”), o
forma a cuvantului motivat, placentar legat cu realul — astazi este sterila, astazi
semnaleaza divorful dintre subiect si lume, limbajul subiectului fiind nemotivat,
eul revednicand starea ante-Babel a limbii, zavéra cuvintelor, boala rostirii
nonpoetice, functionale, sufocandu-1: ,, Miaza de zi parasind-o sunt unul §i palid;
/ vorbe astept, intre lucruri le-ntdmpin cu teama — / mie-mpotriva §i singure vin,
ca a lor e / taina rostirii acum si-n asternerea vaii. / Unde cad ele ca stoluri
amisund iarba, / ceata le mana satule, pe lanuri le-abate; / zidul descreste, cu
vuiet se-acopera lemnul, / care de prada m-ajung si ma-mpresura sabii. / Laur
se-ntinde si pana la rau palamida. / Verde tinutul sub mdini am avut. Cu tdcerea
/ cai delurosi indemnam §i paduri nencercate, / degetul gol stapdnea peste pietre
§i turme — / toate s-au dus, cu arcanul s-au prins in robia / nenduratoarelor, mie
viclene cuvinte.” (,, Tinutul pierdut”).

Poetul — zilasul ,,athanorului”, practicand ,,alchimia simbolica” — va
edifica Patimile (,,inelul” din ,, Aur topit”) actionand asupra semnificatului
cultural, nu asupra lumii genuine, cum ii face placere oricarui condeier sa strige
in agora, iar Patimile sale se vor expune viciilor si exceselor destinatarului,
autorul fiind scris de cétre acesta.

Daca ,,athanorul” functioneaza ireprosabil, inseamna ca semnificatul
cultural tolereaza, dar si manipuleazd bagheta dirijorala a scriitorului: ,, Cat
despre versul numit Partea Focului / fie ca vorbele lui sa-si arunce / sporul abia
dobandit de putere-n substanta / flacarii mari — insa nu inainte de-al face / inca
o data sa cante din toate-ale sale. Si repede, sora! / Ochii tai sa alerge mai
grabnic decat / undele-ncinse ce trec din silaba-n silaba / pana la miez
inrogindu-le; / nu-ngadui sa te-ajunga din urma / cel ce se face stapdn peste
vorbe / fara priceperea legii lui Aleph, / focul batran de cand lumea, dar tot de
cand lumea §i gangav, / cel ce mandnca i spune: / «Citesc, n-am odihna nici
noapteay. Si spune: / «lute la fapta cum sunt, stiu destule / si vreau sa mai afluy.
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Si spune: / «Chiar daca uit, imi aduc eu amintey. Si spune: / «Multe-am uitat in
cenusd, multe-o sa uit i acuma / de dragul luminii».” (,, Partea focului’)

Cand Dante ,,era obsedat de ceea ce avea de spus si nu de spunere”,
scriitorul de azi, intrebam, ar trebui ,,sa se fereasca sa reflecteze prea mult
asupra limbajului, sa evite cu orice pret transformarea lui in substanta
obsesiilor sale, sa nu uite ca operele importante au fost facute in pofida
limbajului” [9]?

Alchimist si orfevru insomniac, Mircea Ciobanu — traversand Imnuri
pentru nesomnul cuvintelor (1966), Patimile (1968), Etica (1971) si Cele ce sunt
(1974), Versuri (1982), Vantul Ahab (1984), Viata lumii (1989), Poeme (1994)
st Anul tacerii (1997), confruntandu-se cu degenerescenta cuvintelor (,, Mult e ca
pot sa va scriu / intr-o limba de ras §i de pomina“, , Epistolda”) — si-a
perfectionat stiinta limbajului amfibologic (,, Resursele de ambiguitate ale
acestor poeme fiind inepuizabile, nu are sens sa acordam o insemndtate prea
mare unei anume interpretari in detrimentul alteia sau sa sondam mai addnc
decdt se cuvine, cand stim ca, oricum, va exista acolo o zond mdloasd, de-a
pururi enigmatica.” [10]), pentru ca ,, adevarul, se pare, nu se exprima pe sine
cu limpezime daca-i lipseste masura necesara de fictiune, partea de umbra, fara
de care adevarul n-ar avea nici relief, nici putere de convingere” [11].

In Anul tacerii (1997), Mircea Ciobanu insereazi poezia ,, De cdind”. Care
sa fie talcul acestui incipit interogativ (,, De cdand printre voi am venit / vorbele
cui le-am rostit?” — ,, De cand”)? Daca poetul nu ne-a vorbit prin cuvintele sale,
ale cui cuvinte l-au exprimat? A fost poetul poruncit mesager? Al carei instante
ceresti ori terestre sa fi fost? Si dacd viata solie i-a fost, care este esenta
mesajului purtat? Sa fi fost poetul gura a Dumnezeului in numele caruia si din
iubirea pentru care s-au savarsit caznele din Patimile? A Dumnezeului in numele
caruia si din iubirea pentru care aceste cazne au fost suportate, asumate si
adorate in ele Tnsele? Daca poetul nu s-a rostit prin cuvintele sale, ne-a rostit prin
cuvintele noastre? Rostind cuvintele ,,celuilalt”, eul a descatusat cuvantul
profunzimilor sale? Au fost cuvintele ,,celuilalt” armura, cdmasa anti-glong
(stilul amfibologic al poetului Mircea Ciobanu), create in vederea securizarii
,,vocii” intr-un spatiu cultural agresiv pana la anihilare (,, De cdnd printre voi am
venit / vorbele cui le-am rostit? / O, de-ar fi fost ale mele / nu le-as fi spus, // le-
as fi tinut / pe toate ascunse / in cugetul meu ca niste / lucruri de pret, / nici
sorei tainuitoare, / nici fratelui drept / nu le-as fi dat / sa le tina la piept; // pe
mari de-ar fi fost / sa-mi caut pieirea, / pe mari impreuna cu ele / as fi pierit; //
in foc de-ar fi fost / sa ma mistui, / in foc impreuna cu ele / m-as fi lasat mistuit,
// impreund cu ele / in ceasul temut / al mortii la cer m-as fi intors / bogat, cum
am fost, si tacut.” — ,,De cand”)?

Limbajul fiind simbolul ,, Revelatiei primordiale”, al ,, Inteligentei, al
Activitatii sau al Voingei divine” [12], trdiim adanca nostalgie a ,, Cuvantului
pierdut”, a cuvantului ,,Lumina” (,,cuvantul acela doar trei silabe’), noi
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orbecdind prin istorie, examinand alienarea glacialelor cuvinte, necroza lor
semantica, solicitind reaprinderea legdturii cu Dumnezeu, repetarea sacrului
ziditor (Fiat lux!): ,, Cuvantul acela pe care l-ai spus / §i toti [-am uitat / de la el
ni se trage tot raul. / Avem nevoie de el, / ti-l cerem intreg si fara cusur. //
Pentru el am lucrat, am postit, am dat sange, / fii si fiice am pierdut pentru el, /
pentru el am tinut zi si noapte aprinsa o flacara nalta — / flacarii casa cu turn i-
am facut si silozuri, / om am platit s-o pazeasca. / Esti bogat, / esti mai greu
decat Cresus, / nu vrem de la tine nimic, / numai cuvantul acela doar trei silabe
/ pe care l-ai spus inainte ca vantul sa-nceapa. // Spune-I din nou si-mprejurul /
lui vor veni sa se-nchine / toate cuvintele, / cate se stiu adunate la cdte se spun, /
cdte se-ascund adunate la cate-au pierit / si-§i asteaptda-nvierea la ziua maniei.”
(,, Cuvantul acela”).

Manipuland autoscopia iterativd (egofaniile carturaresti: Manole,
alchimistul, orfevrul, cavalerul, Faust si Iov etc.), eul poetic se istoricizeaza
multiform, dar nu din necesitati ludice, nici din placerea mistificatiei, c¢i din
vocatia racordarii la nivelurile exemplaritatii fiintei. Mastile individualizeaza si
dezindividualizeaza, camufleaza si decamufleaza in egald masura, astfel Mircea
Ciobanu si cititorii situdndu-se In miezul unui raport de complicitate
interpretativa.
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