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Summary: Contribution great powers (superpowers) the international order
clearly derives from the reality of inequality of forces between states forming the
international system. If states would be equal in power, as by law, and if each
state could assert claims with the same force as any other, then it is hard to
understand how, beyond the use of alliances that can introduce an artificial
element inequality could be clarified and resolved or settled international
conflicts or rejected categorically any state claims.

Sumar: Contributia marilor puteri (supraputeri) la ordinea internationala
deriva din realitatea clara a inegalitatii fortelor intre statele care formeaza
sistemul international. Daca statele ar fi egale in putere, asa cum sunt prin lege,
si daca fiecare stat si-ar putea revendica pretentiile cu aceeasi forta ca oricare
altul, atunci este greu sa se inteleaga cum, dincolo de recurgerea la aliante care
pot introduce un element artificial de inegalitate, ar putea fi lamurite si rezolvate
conflictele internationale sau onorate ori refuzate, in mod categoria,
revendicarile oricarui stat.
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Cand vorbim despre marile puteri intelegem trei lucruri. Primul, cd exista
doua sau mai multe puteri comparabile ca pozitie; s-ar putea crede cd vorbim
despre un club care are anumite reguli de primire a membrilor. In felul acesta,
n-ar putea exista doar o singura mare putere. Sensul termenului este fortat cand
se vorbeste de Imperiul Roman sau de China Imperiala ca fiind mari puteri,
deoarece acestea au fost entitati politice cu o pozitie unicé in sistemul mai larg
de sisteme internationale in care operau.
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In al doilea rénd, intelegem ci membrii acestui club se afld in prima linie in
ceea ce priveste puterea militard. Aceasta inseamna cd tarile care sunt mari
puteri sunt comparabile ca putere militard si cd nu existd o altd clasd a puterii
superioar3 lor.

Ranke, in eseul sdu despre Marile Puteri, incearca sa defineascd pozitia militara a
marilor puteri in functie de independenta aliatilor. El spune ca o tara este 0 mare
putere, daca poate sd se mentind in fata tuturor celorlalte, chiar cand acestea sunt
unite impotriva ei.

O conditie se referd la numarul mare de puteri mici $i mijlocii care astazi
urmeaza politicile de succes ale nealinierii sau neutralitatii. Aceste state sunt
capabile sa-si asigure securitatea pe termen lung, fara a se folosi de aliati.
Aceasta capacitate este Insa conditionatd de mentinerea de catre alte state a unui
echilibru de forte. Prin contrast, capacitatea marilor puteri de a se dispensa de
aliati ni este conditionata in acest mod.

In al treilea rand, marile puteri sunt recunoscute de celelalte, ca avand sau ca
fiind concepute de conducatorii si popoarele lor pentru a avea anumite
drepturi si responsabilitati speciale. De exemplu, ele isi revendica dreptul, care
le este acordat, de fapt, de a juca un rol in chestiuni hotaratoare care afecteaza
pacea si securitatea sistemului international In ansamblu. Marile puteri accepta
responsabilitatea si se considerd de catre celelalte state ca ele au datoria de a-si
modifica politicele In lumina sarcinilor manageriale ce le revin. Statele care,
precum Franta napoleoneand sau Germania nazista, sunt puteri militare de prim
rang, dar care nu sunt considerate de catre proprii conducitori sau de alte state
ca avand aceste drepturi si raspunderi, nu sunt, la drept vorbind, mari puteri. Cu
alte cuvinte, ideea de mare putere presupune si implicad ideea de societate
internationala opusd unui sistem international, un organism al comunitatilor
politice independente legate intre ele prin reguli si institutii comune, precum
si prin contracte si interactiune. Recunoasterea drepturilor si responsabilitatilor
speciale ale marilor puteri prin acordarea dreptului de a fi membrii permanenti
ai Consiliului Ligii Natiunilor sau ai Consiliului de Securitate al Natiunilor
Unite nu este sursa acestor drepturi si indatoriri, dar fiind ca astfel de drepturi
si raspunderi sunt recunoscute in orice caz. De la al doilea razboi mondial
incoace, termenul de mare putere a cedat locul celui de supraputere, acum de o
utilitate Indoielnica.

Contributia marilor puteri (supraputeri) la ordinea internationald deriva din
realitatea clara a inegalititii fortelor intre statele care formeazd sistemul
international. Daca statele ar fi egale in putere, asa cum sunt prin lege, si daca
fiecare stat si-ar putea revendica pretentiile cu aceeasi fortd ca oricare altul, atunci
este greu sa se Inteleaga cum, dincolo de recurgerea la aliante care pot introduce
un element artificial de inegalitate, ar putea fi lamurite si rezolvate conflictele
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internationale sau onorate ori refuzate, In mod categoria, revendicarile oricarui
stat.

Acest sentiment al intereselor comune in realizarea scopurilor elementare ale
vietii sociale poate fi vag si incomplet si nu asigura nici o indrumare precisa
privind comportamentul care este in acord cu aceste scopuri si cel care nu este.
Contributia regulilor este de a furniza acest gen de indrumare. Regulile sunt
principii imperative generale care cer sau autorizeaza clase de persoane sau
grupuri prescrise sa se comporte in moduri prescrise. Ordinea, in orice societate,
este mentinutd nu doar printr-un sentiment al intereselor comune in crearea
ordinii sau evitarea dezordinii, ei prin reguli care spun clar care este genul de
comportament care e ordonat. Astfel, scopul asigurdrii impotriva violentei
este sustinut de legi ce restrAng utilizarea violentei, scopul stabilitatii
acordurilor — prin legea cd ele trebuie pastrate, iar  scopul
stabilitatii posesiunilor — prin aceea ca drepturile de proprietate, publicd sau
privatd, ar trebui respectate. Aceste reglementari pot avea statutul de drept, de
moralitate, de obicei sau etichetd sau doar de operare a procedurilor sau a
regulilor jocului.

Deoarece statele sunt foarte inegale ca putere, anumite probleme
internationale, sunt, prin urmare, rezolvate, pretentiile unor anumite state (ale
celor slabe) pot fi, in realitate, ignorate, iar cele ale anumitor alte state (ale celor
puternice) recunoscute a fi singurele relevante pentru chestiunea in discutie.

Tot la acest capitol am putea face o analizd a unei mari puteri (SUA) din
punctul de vedere al idealismului politic: in practica politici idealismul si-a gasit
implimentarea dupa primul rdzboi mondial, si anume de catre presedintele SUA
W. Wilson prin programul creérii Ligii Natiunilor si Pactul Briant Kellog
(1928), care includea ,refuzul” de a utiliza puterea in relatiile interstatale. La
implementarea practicd a idealismului s-ar putea include si doctrina Stamson
(1932) prin care SUA refuzd recunoasterea diplomaticd a oricarei schimbari,
daca aceasta se obtine cu ajutorul puterii.
in perioada postbelica traditia idealista a fost continuati intr-o oarecare masuri
si de asa politicieni americani ca secretarii de stat D. Dalles si Z. Bjezinski,
presedintii D. Karter (1976-1980) si Dj. Bush (1988-1992).

Uneori idealismuul in liteatura de specialitate americand, nu este considerat ca
un curent teoretic de sinestatator, dat fiind faptul ca este doar un ,,fon critic” in
analiza realismului politic si a altor curente.

Paradigma liberal-idealistd ce a existat in istoria relatiilor internationale pe
parcursul a mai multor secole are si o anumitd influentd si in zilele noastre.
Aceasta influentd poate fi observata si in acei ,,pasi practici” Intreprinsi de catre
comunitatea mondiald spre democratizarea §i umanizarea relatiilor
internationale, si in strategia Noii Ordini Mondiale, care a devenit o linie
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prioritara a politicii externe a SUA dupa razboiul rece, si in abordarea notiunii
de ,,securitate colectiva”.

Pentru o bund parte dintre cercetdtorii in domeniul relatiilor internationale,
SUA este un ,,interesant obiect” pentru cercetare. Pe de alta parte, abordarile
teoretice americane au tangente cu utopismul, iar pe de alta — nici un stat din
lume nu-si permite sd se comporte asemandtor SUA.

Procesele internationale sunt multiple si relatiile internationale nu pot fi reduse
doar la stare de razboi si pace, sau chiar la colaborare si conflicte. lar daca ne-am
imagina procesele internationale ca o tendintd dominantd, apoi ar fi cazul sa
mentiondm despre cresterea rolului interdependentei si crearea unei comunitati
mondiale unice, care se confruntd cu probleme comune, fiindca are interese
comune.

Astézi lupta cu terorismul international a devenit un nou principiu organizator
pentru politica externa a Statelor Unite, care va indeplini functiile
Lanticomunismului” perioadei razboiului rece. Cu alte cuvinte, actualmente SUA
sunt in cautarea a o a doua URSS.

,,Politica e ca §i natura — nu suporta linistea si pustietatea”

La Washington s-a ajuns la concluzia cd America se ciocneste cu un nou tip
al terorismului, care are drept scop nimicirea imaginii vietii americane, care nu
va merge la nici un compromis, este bine organizat, are sustinere si suficiente
surse financiare. Deaceea lupta cu ,acesta” va fi indelungatd si va necesita
metode politice, diplomatice, si nu in ultimul rand militare.

La acest capitol, politicianul-republican H. Kissinger mentiona despre faptul
ca actele teroriste intreprinse prezintd o amenintare fundamentala pentru
securitatea §i societatea civila americand. Tinta acestora nu este puterea militara,
dar morala si insdsi imaginea vietii americane.

In situatia creatd politicienii americani incearci prin diverse metode si-si
stabileasca pozitiile in lume, indeosebi 1n relatiile cu aliatii traditionali din cadrul
NATO, si sa devina lideri in aceasta coalitie antiterorista.

Actualmente lumea se confruntd cu diverse neintelegeri si nesolutionari a
multiplelor probleme existente a Noii Ordini Mondiale. in ultimii zece ani in
aceasta directie nu s-au intreprins careva pasi concreti. Occidenul a fost si
ramfiine preocupat de consolidarea propriilor pozitii interne (extinderea NATO si
UE). Reforma ONU se afla intr-un stadiu incipient.

Odata cu venirea la putere a lui D. Bush, SUA 1intreprind actiuni unilaterale.
Din aceastd abordare practicd reese ca idealismul si posibilitatea stabilirii
acestuia 1si pierde din conotatie si nu mai poate fi utilizat ca o forma a existentei
statelor.

Situatia din Orientul Apropiat s-a Inrautatit destul de grav. Toate aceste actiuni
si interactiuni au dus la mari nemultdmiri in comunitatea mondiald, si mai intai
de toate in cercurile radicale din statele musulmane.
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La moment Statele Unite ale Americii este cel mai dezvoltat stat din lume in
plan economic, militar si stiintific. Puterea militara a SUA, dupa aprecierile
expertilor americani, este echivalentd puterii sumare a sase state dezvoltate din
lume (dupa aprecierile expertilor rusi puterea militard a SUA este echivalenta
puterii sumare a paisprezece state).

Necatind la problemele din ultima perioada, economia SUA se dezvolta destul
de stabil. Bugetul anual american depaseste de doua ori bugetele multor state
dezvoltate. Programele stiintifice sunt bine finantate si includ o participare
activa a multor specialisti din diverse state ale lumii.

Cercetatorii rusi in domeniul relatiilor internationale considerd ca aceste
actiuni unilaterale ale SUA prezintd un pericol pentru securitatea i prosperitatea
intregii lumi. Acestia sunt de parere ca SUA, pentru a demonstra cd sunt o
,putere pozitiva” in sistemul mondial in ansamblu, ar trebui si utilizeze
principiul actiunilor multilaterale.

Sistemul mondial contemporan necesitd anumite reguli si standarde de
comportament.

Toate aceste actiuni unilaterale rees din activitatea ineficientd a institutiilor
internationale. Aceste institutii sunt niste asociatii de state, iar statul dupa cum a
mentionat cardinalul Rishelieu, nu are principii, ci doar interese. Interesele si
stabilesc comportamentul statelor in cadrul organizatiilor internationale.

Americanii ar fi putut sd ramana liderii ,,Jumii libere”, dar pentru aceasta, in
colaborarea cu statele democratice ei au nevoie de a stabili principiile
democratice in satele ex comuniste si mai apoi ridicarea nivelului organizatiilor
internationale pentru a construi o comunitate globala deschisa.

in cele doud cazuri, cAnd SUA erau in rol de lider al ,,lumii libere”, - dupa
finisarea primului si celui de-al doilea Razboi Mondial — anume asa si actionau,
,sponsorizind” crearea Ligii Natiunilor i mai apoi ONU.

SUA este unica ,hiperputere” la etapa actuald si detine suprematia militara
asupra tuturor statelor puternic dezvoltate.

Statele Unite ar fi putut crea o comunitate globald deschisa daca si-ar fi putut
imagina cum ar arata aceasta. Astizi America parcurge o etapd a crizei
identitatii.

In politica externi americani intotdeauna au existat doud motive: realismul
geopolitic si idealismul comunitatii deschise.

Istoria nu cunoaste alte supraputeri care s-ar fi putut compara cu SUA in
anumite principii universale. Aceste principii au fost formulate in Declaratia de
Independenta si in Carta Atlanticului de Nord. Chiar si geopoliticianul realist H.
Kissinger recunoaste acest ,ideal american”. E de mentionat si faptul ca
abordarea geopolitica 1i apartine lui T. Roosvelt, iar pozitia societatii deschise
lui W. Wilson.
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STTIN

Astazi SUA au deveni o ,piedicd” in calea stabilirii suprematiei legii in
relatiile internationale. America este o ,hiperputere” (Hubert Verdine) pe care
nimeni §i nimic nu o poate opri, ea se afla la punctul maxim al suprematiei
militare si la cel minim al popularitatii politice.

Cursul politicii externe americane corespunde realitatii de la moment din
interiorul statului (republicanii — izolationisti, democratii - interventionisti).

Utilizdnd metoda pronosticarii in relatiile internationale a savantului american
G. Kann, multi cercetatori in domeniu considera ca pe viitor America nu va mai
actiona unilateral pe plan extern, ci isi va promova atat imaginea cit si politica
externd prin intermediul organismelor internationale, fapt demonstrat si de teoria
interdependentei complexe.

Conform opiniei cercetdtorului rus Iu. Rubinski, actualmente SUA depinde
mai mult de lumea internationala decat aceasta de ea.

Putem concluziona, ca Statele Unite ale Americii reprezintd intr-adevar un
laborator ,.civilizant” intre state, transformand Iinfruntarea fara sfarsit a
suveranitatilor printr-un joc de interdependente, de proceduri i de negocieri.
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