regimul liberalizat de vize cu UE, care pot fi semnate pana in toamna acestui an.
Prin acestea si, ceea ce e cel mai important, prin alinierea ei in toate privintele la
standardele europene, Republica Moldova va face noi pasi, vrem sa credem,
siguri si consecventi in vederea apropierii de familia europeand. Exista sperante
reale ca perioada oscilarii ei intre Est si Vest se termind. A venit timpul ca
Republica Moldova sa-gi facd sarguincios temele si sd raménd fideld cursului
strategic ales — integrarea europeand. Sa ne conformam cerintelor comunitare a
trebui toti de la vladica si pana la opinca, de la conducatori de toate rangurile si
pana la masele de simpli cetateni. Pentru aceasta trebuiesc cunostinte multe, din
diferite domenii. In aceastd directie - de lamurire, informare, iluminare a
populatiei in cel mai larg si adevarat sens al cuvantului, au de muncit toti actorii
sociali, incepand cu pedagogii mijloacele de informare in masa, partidele politice
proeuropene, ONG-urile, toti oamenii de buna credintd, care se gandesc la un
viitor mai bun al tdndrului nostru stat .

Rolul experimentului in cunoasterea stiintifica

lon Vangheli,
dr.conferentiar, UTM

Stiinta a ajuns la stadia de produs finit, (desi ea este in continua dezvoltare si
cautare de sine) parcurgand o cale lunga si nu rareori complicata, contradictorie.
Ceea ce reprezintad ea astdzi este rezultatul conlucrarii a doud modalitdti de
cautare/descoperire a adevarului sau altfel spus, tabere de savanti — empirigtilor
si rationalistilor.

Este cunoscut ca una din ramificatiile stiintelor sunt stiintele empirice, din
randul cdrora fac parte fizica, chimia, biologia, care utilizeazd preponderent
metoda experimentald. De asemenea este cunoscut ca aceastd metoda se aplica si
in stiintele umanistice, unde ea isi are specificul sau.

Un rol enorm de mare in dezvoltarea stiintelor empirice 1l are experimentul.
Acesta reprezintd o forma a cunoasterii stiintifice prin intermediul cdruia savantii
descopera legitati care guverneaza un domeniu al realitdtii. Experimentul este un
lucru asiduu al savantului care intervine constient si premeditat in desfasurarea
fenomenelor si proceselor. Prin experiment savantul obtine cunostinte noi,
urmand etapd cu etapd, facdnd unele anticipari, presupuneri sau ipoteze
stiintifice, - pentru ca in final sd fie completat tabloul stiintific intr-un domeniu
sau altul sau sa refuze la calea aleasa, daca rezultatele muncii lui se dovedesc a fi
gresite sau contraproductive.
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Vreau sa ilustrez aceasta pe cateva exemple din istoria fizicii secolului XX.
Am ales doud feluri de atitudini a unor savanti fatd de experimente, unul
diametral opus altuia, unul pozitiv iar altul negativ, si care le-a sifonat ultimilor
completamente imaginea, cariera, reputatia. Primul model-etalon pozitiv este
Wilhelm Conrad Rontgen, cel care prin descoperirea sa provoaca revolutiile in
lant in fizica secolului douazeci, iar ai doilea (pentru cd e vorba de doi savanti),
deloc pozitiv, macar ca nu erau novici in ale chimiei, dar care s-au grabit sa se
laude ca i-ar fi batut pe fizicieni pe propriul lor teren, acestea fiind B. Sanley
Pons si Martin Fleischmann.

Sfarsitul secolului al nouisprezecelea 1inceputul celui doudzeci se
caracterizeaza prin aceea ca savantii nu se opresc la cele realizate, ei verifica,
dezvoltd conceptia atomista, ori, mai bine spus, exploreaza si valorifica atomul.
Catre sfarsitul sec. X1X, in noiembrie 1895 Wilhelm Conrad Rontgen descopera
razele X. Stralucirea ciudatd provenea de la o foaie de hartie acoperitd cu
platinocianida de bariu — o substantd despre care acesta stia cd emite o
luminescentd stranie cand era expusa la radiatie catodica. De data asta nu putea fi
vorba de o asemenea radiatie, deoarece tubul de raze catodice cu care lucrase era
acoperit cu o bucatd de carton gros si, oricum se afla in partea opusd a camerei.
Cu toate acestea, atunci cand a oprit functionarea tubului de raze catodice, hartia
a incetat s mai emitd lumind. A pornit din nou tubul si lumina a reaparut. Si-a
pus mana intre tub si hartia impregnata cu platinocianida de bariu, iar efectul a
fost ca a putut sa-si vada oasele mainii — mana lui arunca o umbra de lumina. Nu
S-a oprit aici ci a continuat experimentul, ludnd hartia impregnata si ducandu-se
in altd camerd inchizand usa si tragdnd jaluzelele. Hartia a continuat si
straluceascd atdta timp cat tubul era pornit. Luminescenta a incetat o datd cu
oprirea tubului. Radiatia misterioasa care provocase lumina trecuse prin pereti!
Astfel a fost descoperitd noua radiatie — ,,radiatia X” asa a fost ea denumita, asa
ramane si acum, desi nu mai este de multd vreme atat de misterioasa.

Rontgen nu se grabea sia anunte descoperirea sa ( a amanat-o cu citeva
sdptdmani ), voind sa fie sigur, iar cand un reporter 1-a intrebat la ce s-a gandit
cand a facut descoperirea cu pricina, a raspuns fara ezitare: ,,Nu m-am gandit, am
experimentat!”. Atestdm un viu exemplu de autoexigentd si responsabilitate a
savantului adevarat. Cand 1nsa gi-a anuntat-o (la 28 decembrie 1895), detinea
toate detaliile pertinente, inclusiv faptul ca razele X nu numai ca penetreaza
materia opacd, dar totodatd pot incdrca electric un gaz si nu sunt influentate de
campurile magnetice si electrice.

Razele X aveau sa devind unul dintre cele mai grozave instrumente pentru
savanti in cercetarea biologica. Pentru aceastd descoperire Wilhelm Rontgen a
devenit primul laureat al Premiului Nobel pentru fizica in anul 1901.

Cu sigurantd, spun analistii din istoria stiintelor fizice, cd Wilhelm Rontgen
nici nu banuia ca descoperirea sa va declansa o revolutie in fizica, constituind un
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eveniment pe care oamenii de stiintd il vor considera ca moment de cumpana
intre fizica veche, ,,clasica” si fizica epocii moderne.

Trecem peste latura aplicativa a descoperirii in cauza, fiind arhicunoscut
diapazonul de aplicare a radiatiei misterioase, mai ales, in medicina, amintind
totodata, ca dupa multi ani, ceva mai tarziu, s-a decoperit ca razele X pot fi in
acelasi timp si periculoase.

Cu sfarsitul secolului al X1X-lea, din 1895 spre contemporaneitate, fizica nu
a mai putut fi aceeasi. Timpul care a urmat este apreciat pe bund dreptate ca cel
mai entuziasmat, cel mai rodnic/productiv, cel mai marcat de scientologi —
experti din istoria stiintei, mai ales a fizicii.

In acelasi context istoric ne vom referi la cel de-al doilea exemplu-ilustratie
privind atitudinea fata de experiment, sau mai bine zis de experimente. Probabil
una din cele mai incitante teme si probleme care practic nu putea sa nu intereseze
pe orice om cat-de-cat carturar este asa numita fuziunne rece. Este stiut ca in
secolul XX, necdtand la realizarile si in alte domenii ale cunoasterii, totusi
fizicienii au beneficiat de o parte insemnatd din descoperirile de importanted
majora pentru omenire, dar, la un moment dat, acestea cat pe ce sa nu fie pusi pe
omoplati, la figurat vorbind, pe propriul lor teren de cétre chimisti, prin doi din
reprezentantii lor cu destul de mare proba de valabilitate. Este vorba de doi
chimisti cu reputatie In lumea savantd, B. Stanley si Martin Fleischmann, care
vazandu-si primele rezultate ale experimentelor din martie 1989, parea, ca
reusisera imposibilul, despre care, in loc sa le verifice de céteva ori, precum e
primit in lumea stiintelor reale, s-au grabit sa convoace o conferinta de presa la
Universitatea Utah din Salt Lake City, unde activau, dand publicitdtii o noutate
cu adevarat senzationald, precum cd ei au descoperit o metodd de generare a
caldurii curate in urma unor reactii nucleare care au loc la temperatura camerei,
reactii ce folosesc doar apa drept combustibil. Incontestabil, dacé lucrurile s-ar fi
adeverit, pe buna dreptate acesti savanti deveneau celebri: fuziunea rece, cum a
ajuns sa fie numit acest proces, ar fi iInsemnat energie ieftind si o imensitate de
transformarea in realitate a visului stravechi al alchimistilor. Spre regret, dupa
verificarile de rigoare, lucrurile nu stateau chiar aga de bine precum parea. S-a
dovedit cd cei doi nu respectasera toate elementele de control obligatorii
(elemente de control care ar fi trebuit sd stabileascd niste standarde de
comparatie pentru verificarea rezultatelor). Alte laboratoare au intdmpinat
dificultati in reproducerea rezultatelor lor — aceasta fiind o altd caracteristica
necesard a experimentelor stiintifice: rezultatele trebuie sa fie reproductibile.
Fleischmann si Pons se aparau doar afirmand ca ceilalti savanti nu efectuau
corect experimentele, chiar refuzand sa ofere detalii. Pana la urma ei nu au putut
sa-si apere rezultatele. Astfel nerdbdarea excesivd, graba, nerepetarea de mai
multe ori a experientelor pentru a fi ferm convinsi in ceea ce spun si la ce
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pretind, i-a costat scump. Undeva, cumva, facusera o eroare. Fleischmann,
profesor vizitator de electrochimie de la Universitatea Southampton din Anglia,
era un savant distins, cu o reputatic considerabild. Pons era profesor angajat
permanent al Universitdtii Utah. Amindoi s-au ales cu reputatiile serios afectate.
Pons a plecat din Utah. Rectorul universitatii Utah, cel care le spusese ziaristilor
ca fuziunea rece ,,se situeazd pe acelasi plan cu focul, cultivarea plantelor si
electricitatea”, a demisionat; nou-infiintatul Institut pentru Fuziunea Rece si-a
inchis portile...

Cazul cu fuziunea rece este ilustratia vie a unui esec, a unei erori, dar
probabil ele — erorile - nu pot fi evitate absolut in stiintd. Incidentul
demonstreaza ca stiinta, in intregul ei, nu se lasa pacalitd mult timp. Ea este un
proces care se autocorecteaza si, mai devreme sau mai tarziu, dacad a apucat-0 pe
o cale gresitd, ea isi descopera propriile erori, reface drumul parcurs si cauta
raspunsuri mai bune. Tindnd cont de importanta rezolvarii acestei globale
probleme a omenirii care este cea energetica, sigur cd omenirea este in asteptarea
gasirii unei solutii — simple, ieftine, accesibile, de durata, chiar inepuizabile — si
probabil fizicienii si chimistii au asupra ce sd-si concentreze si mobilizeze
eforturile. Si lucrarile, sau mai corect, cautarile continua si in zilele noastre...

Alta ilustratie care vorbeste despre rolul si Insemnétatea experimentului in
cautdrile adevarului stiintific este cea legatd cu ceea ce poartd denumirea de
eter”.

Si aici nu putem face nici un pas inainte fard a restabili intr-un mod oarecare
continuitatea in dezvoltarea stiintei, puncte de legaturd fiindu-ne ideile despre
lumind ale lui James Clerk Maxvell. Acesta din urma, dupi cate se stie, a
introdus un set revolutionar de ecuatii, care verificau existenta campurilor
electromagnetice si stabileau faptul ca magnetismul, electricitatea si lumina erau
componente ale aceluiasi spectru: radiatiile electromagnetice. El sustinea ca
lumina este o unda, nu o particuld, si credea cad aceasta calatoreste printr-un
mediu invizibil pe care l-a denumit ,,eter”, care umple intreg spatiul cosmic. Dar
fizicienii au inceput sa sesizeze o problema nu in legaturd cu ecuatiile cAmpului
electromagnetic ale lui Maxwell, ci cu ideile sale cu privire la eter. Asemenea
altor savanti Maxwell impartagea/sustinea ideea cd un mediu invizibil denumit
eter ar umple vastitatea spatiului, extinzandu-se ,,fara intrerupere de la o stea la
alta”. La o conferinta din 1873 el afirma ,,ca spatiile interstelare nu sunt goale, ci
sunt ocupate de o substantd sau un corp material care este cu siguranta cel mai
mare si, probabil, cel mai uniform corp despre care avem cunostintd”. Ideea de
eter parea necesard deoarece, daca lumina era o unda, parea evident ca are nevoie
de un mediu in care sd se deplaseze. Dar stiinta adevarata nu Tnseamna sa accepti
ceea ce ,,pare evident”, ci necesitd dovezi convingatoare.

Fizicianul american Albert Michelson (1853-1931) lansase ideea conform
careia daca eterul care umple universul este stationar, atunci planeta Pamant va
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intdmpina rezistentd la deplasarea prin eter §i va crea un curent, un soi de ,,vant”
in eter,- de unde rezulta ca un fascicul de lumina care se misca in acelasi sens cu
curentul va fi purtat in sensul acestuia, pe cand un fascicul luminos care se
deplaseaza in sens invers curentului va fi incetinit. Si au inceput cautarile.
Michelson a construit un instrument denumit interferometru, care putea diviza un
fascicul de lumind in doua fascicule perpendiculare intre ele, dupa care reunea
fasciculul divizat de o maniera care facea posibila masurarea cu mare precizie a
diferentelor de viteza intre cele doud jumatati de fascicul (asta In timp ce studia
in Germania cu Hermann von Helmholtz). Michelson si-a efectuat experienta,
dar rezultatele l-au nedumerit. Vitezele celor douid jumatati de fascicul nu
difereau prin nimic,- de unde a tras concluzia, cd rezultatul ipotezei unui eter
stationar este amagitor, se dovedeste incorect, ceea ce demonstreazd in mod
necesar ca ipoteza este eronatd. Savantul a repetat de mai multe ori experienta
admitand ca, posibil, rezultatele sa fie gresite. Un test 1-a efectuat in colaborare
cu Edward Morlez in Cleveland, Ohio (in anul 1887) folosind un echipament
imbunatatit si ludnd toate masurile imaginabile pentru eliminarea erorilor,
contand cd de data asta vor reusi sd detecteze eterul. Numai cd experienta a
inregistrat un nou esec. Aceastd experientd a devenit cel mai cunoscut
experiment nereusit din istoria stiintei: ca sd vezi, savantii au pornit s studieze
eterul numai pentru a ajunge la concluzia ca eterul nu existd. Dar dacd acest
lucru era adevarat, cum putea lumina sa se deplaseze ,,ca unda” in absenta unui
mediu fizic purtator? Mai mult, experienta demonstra ca viteza luminii ramane
mereu constanta...

In stiintele umanistice experimentul nu poate fi att de usor aplicat si
verificat, confirmat sau atestat, desi i in stiintele reale lucrurile nu stau chiar atat
de usor, cum s-ar parea chiar dupa exemplele pe care le-am ales in mod
congtient. Fara doar si poate el isi are specificul sdu.Primul lucru care se cere
observat este acela ca obiectul si subiectul experimentului sunt dotati cu ceea ce
nu au aceste parti ale experimentului in fizicd sau chimie — constiintd i
capacitatea de a gresi si a primei, si a celei de-a doua parti. Cine sd-i corecteze,
care din parti are dreptate? Putem aici adresa un sir de intrebari, extrem de
actuale pentru populatia Republicii Moldova: prin care §i cite experimente a
trecut sau trebuie sd treacd numai ca sa se poata identifica corect, bazandu-se pe
adevar, pe dreptate??! Cine suntem — moldoveni sau romani; prin care tehnici
sau metode de identificare, prin care filtre trebuie sa treaca pentru a fi identificata
odata pentru totdeauna natiunea la care apartinem, limba pe care o vorbim, care
sunt criteriile identificarii lor stiintifice? Cat adevar stiintific contin sondajele
sociologice, referendum-urile, recensdmintele populatiei privind aceste chestiuni,
sau care Intr-un fel sau altul se intersecteaza cu ele? Randul intrebarilor ar putea
continua. Voi incerca sa-mi expun aici punctul meu de vedere, fara a pretinde la
varianta absoluta de raspuns la intrebarile de mai sus. Cred ca 1n aceasta privinta
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partea cea mai mare a vinei o poartd politicul care sugruma, substituie caracterul
adevarului stiintific in cazul acestei chestiuni. Sunt cunoscute faptele istorice
care si-au lasat amprenta asupra fiintei neamului romanesc din Basarabia dupa
1812 cu toate zigzagurile lor. Se intdmpla asa in istorie, ca toate neamurile au
devenit un tot intreg politic parcurgand calea si procesul lor specific, nu
intotdeauna pe cai democratice, referendum-urile incd nu erau inventate, dar asta
intamplandu-se este apreciat ca un fenomen de importantd pozitiva, progresista
la toti, si la rusi, si la nemti, si la francezi etc. Dar pentru neamul nostru
romanesc, asta nu se poate, asa insista ,,eliberatorii”’- nu conteaza de sub jugul
carui imperiu. Si acum despre experiment: din 1812 pand in zilele noastre
experimentul rusilor cu populatia din spatiul dintre Nistru i Prut continua: ceea
ce erau in toate asemanatori pana la acea vreme devin ceea ce vrea hainul un cu
totul altceva (prin ,incrucisari”, hibridizari, deportari, industrializari si
colectivizari, prin pseudo-instruire istoricd si lingvistica, propaganda si
manipulare) — moldoveni, neromani, anti-romani. Daca sd urmarim cu rabdare ce
fac dodonistii alaturi de taberele similare sovine ne convingem usor ale cui
pozitii sustin, apara, promoveaza. Sunt de parerea ca toti cei care sustin ca
bastinagii moldoveni basarabeni (nu toti ceilalti cu care ne-am Iinrudit pin
colonisti, industrializari etc.) sunt o alta facaturd decat romani, accepta rezultatul
pozitiv al experimentului diabolic tarist-cominternist-sovietic: au creat o specie
bio-sociald noud, un fel de kamikadze, - anti-sine, anti-roméani... Personal, nu
cred ca le-a reusit pand la urma totul... O vor arata si rezultatele recentului
recensdmant, daca nu vor fi trucate... $i daca cetétenii nostri vor demonstra cd nu
li s-a atrofiat cu totul constiinta istoricd si nationala si dacd printre angajatii
acestei operatiuni nu se vor gasi persoane rau intentionate... Totul va depinde de
nivelul de culturd — stiintifica istoricd, lingvisticd/filologicd a ambelor parti.
Daca ambelor parti ale acestui act statistic le va fi propriu ceea ce am zis -
culturd stiintifica, istorica, filologica, morala — se poate sa ne convingem despre
esecul experimentului tarist-cominternist-sovietic.

Evolutia realismului socialist: de la metoda
la fenomenul istorico-cultural

Victoria Rocaciuc,
doctor in studiul artelor, cercetator stiintific superior,
Academia de Stiinte a Moldovei

in domeniul cercetarilor stiintifice drept probleme mai dificile se considera
definitiile sau aprecierile ale fenomenelor, faptelor istorice etc. Uneori, pe
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