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Filosofia si intelectualitatea: abordare analitico-functionala

Vasile Tapoc, prof. univ. dr. hab.
Catedra Filosofie si Antropologie, USM.

in cadrul realizarilor culturale ce depasesc hotarele Europei, dar la care a
contribuit substantial si ea, se numara educarea unei categorii aparte de
specialigti de profil larg” — intelectualii. Dat fiind faptul ca acestia au avut un
rol deosebit in istoria noastra culturald, pe de o parte, si ca acest rol devine tot
mai ambiguu in ultimul timp, e firesc interesul pentru intelegerea factorilor care
stau la baza scarii valorice a actiunilor intelectualilor si a schimbarilor ce s-au
produs pe parcursul istoriei.

Nu incape indoiala ca temeiurile culturii latine de unde-si trage originea
termenul intelectual — intellectualis, sunt de origine greacd. La latini el provine
de la verbul intellego ce avea trei semnificatii: 1) ,,a intelege”, ,,a percepe”, ,,a
simti”’; 2) ,,a sti”, a se pricepe”; 3) ,, judeca bine”, ,, a gandi” (1, 370). Toate
acestea, cu o oarecare aproximatie, le-ar putea cuprinde conceptul contemporan
de ,.intuitie intelectuala” care simte, pricepe cu mintea, dar toate acestea nu se
reduc doar la o judecatd riguroasd. Dacd am Incerca sia gasim echivalentul
termenului la grecii antici, atunci am constata ca acesta ar fi nous: ,,inteligenta”,
mintelect”, spirit”. Ultimul aplicat nu doar la intelegerea lumii ci si la
functionarea acesteia. Francis E. Peters in dictionarul sdu mentioneaza:
,,Cautarea ordinii sau a unui principiu ordonator este prezentd implicit atat In
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mitologie cat si filosofia greacd, inca de la inceputurile lor... Pitagoreicii...au
descoperit cd aceastd ordine poate fi exprimatd in termeni matematici
(...harmonia) si au afirmat explicit cd ea poate fi aplicata universului ca intreg”
(2,190).

Dupa opinia fondatorului Scolii siriene a neoplatonistului Iamblichos din
Calcis (c. 283 — c. 330), Pitagora a fost primul care a inventat conceptul de
filozofie. Cel care a comentat detaliat Imnurile sacre ale pitagoreicilor a fost
filosoful alexandrin Heiracles ( sec V d. Hr.). Acesta mentiona ca ,,filosofia
urmareste sa purifice viata... Ea o purifica eliberdnd-o de dezordinea confuza a
materiei §i a patimilor trupului muritor §i o Indreaptd spre un deznodamant
fericit, facAnd-o sa regaseascd, prin asemanarea cu Zeul, deplina bucurie ce i-a
fost harazita” (3, 53). Prin cunostinte si speculatiile filosofice intelectul ,,incepe
sa lucreze treptat asupra fiintelor ce existad cu adevarat, conducand mestesugit
ochii sufletului, incepand de la corporal care nicicAnd nu rdmane identic cu sine
si nici neschimbitor, pana la dobandirea cunostintelor ce formeaza hrana sa. in
felul acesta initiindu-i pe oameni in contemplarea adeviaratelor realitati, el ii
facea fericiti” (3,36).

Astfel pitagoricii au semnalat existenta unei forme superioare de cunoastere a
esentei eterne a lumii i a ordinii perfecte ce-o domneste. Este ceea ce putem
numi Intelepciune, care este doar in puterea zeilor. Omul poate deveni doar
iubitor de intelepciune, adica filosof. Intelepciunea deplini filosoful nu o poate
obtine niciodata. Scopul doctrinei filosofice a lui Pitagora ,,era de a-i lumina pe
oameni, de a-i purifica de viciile lor, de a-i izbavi de greselile lor, de a-i conduce
la virtute, la adevar; si, dupa ce i-a facut sa treaca prin toate gradele intelegerii si
inteligentei, de a-i face asemenea Zeilor nemuritori” (3, 53) prin faptele lor.

In asa fel putem conchide ca intelectualul grec si filosoful grec functional,
adica prin rolul ce-l jucau in viata proprie si cea comunitard, coincideau. In
acelagi timp existd o deosebire radicald intre intelectualul grec si cel din
contemporanitate. Dupa cum mentioneaza traducatorul lucrarii ce ne-a preocupat
pand acum, in observatiile sale din ,,subsol”, la greci ,.exista obiceiul de a se
acorda importanta lucrurilor (faptelor — V.T.) si nu indivizilor... Imnurile sacre
reprezintd un mic catehism poetic, un decalog cu formulele sale imperative, de
adevarate porunci ale Divinitatii, carora nimic nu le poate stirbi maretia,
puritatea si simplicitatea. La sfargitul comentariului sdu, Hieracles mu le
considera drept o opera individuala, ci o opera colectiva si anonima a Intregului
ordin al pitagoricilor” (3,54). in Epilog acesta scrie: ,,lmnurile sacre nu sunt
altceva decat expresia celei mai inalte filosofii pitagorice; ele sunt un adevarat
rezumat al Invatiturilor lor esentiale, cuprinzand elementele de perfectiune pe

VVVVV

pentru a- i invata pe cei ce vor veni dupa ei” (3,219).
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E clar ca si pitagoreicii si-au dezvoltat invatatura in baza unor traditii mai
vechi, care contineau in sine sursele ideatice att ale filosofiei lor, cat si ale
culturii antice grecesti. Mai mult chiar, dupa cum afirma, pe bund dreptate,
filosoful si logicianul roman Anton Dimitriu (1905-1992) ,,noi suntem, din punct
de vedere intelectual, produsul tuturor eforturilor facute de oamenii de
pretutindeni si de totdeauna. A face abstractic de ceea ce au realizat, fie
predecesorii nostri directi, fie cei apartinand altor culturi, inseamna a ne priva de
tezaurul de idei strans in cartile lumii sau in traditiile lor. Mai ales ca...si faptul
este frapant, toate aceste idei care privesc perfectiunea umana au un fond comun,
cu toate formele diverse de exprimare” (4,10). Acest fond generativ comun
pentru intreaga istoric a omenirii il constituie mitologia cu miturile sale. Prin
mituri omul s-a deprins cu gindul ca viata are sens. Tot prin mit omul a inceput
sa-si dezvolte imaginatia, capacitate ce I-a ridicat la rangul, pastrat pana astazi,
de creator.

Cercetdtoarca Karen Armstrong (n.1944) demonstreazia ca mormintele din
Neanderthal ne spun cinci lucruri importante despre mituri. Primul e cd mitul e
inradacinat in experienta mortii si in teama disparitiei definitive. Majoritatea
miturilor traditionale nu pot fi intelese in afara dramei liturgice. in al treilea rand,
mitul neandertal e evocat langd un mormant si ne obligd sa trecem dincolo de
propria noastrd experientd. in al patrulea rand el ne prescrie cum trebuie si ne
comportdm in asemenea situatii neobisnuite pentru noi. El ne aseazd intr-0
posturd adecvata trecerii dintr-o lume 1n alta. $i 1n sférsit, toate mitologiile
vorbesc despre alte existente, paralele cu existenta din lumea aceasta si pe care o
sprijina (5,7-9).

E important de inteles cd ,,mitologia nu vorbea despre teologie, in sensul
modern, ci despre experienta umana... mitologia a fost creatd pentru a ne ajuta sa
facem fata sortii umane imprevizibile” (5,9-10). Mitul nu doar a stat la
inceputurile imemorabile ale dezvoltarii culturii spirituale a omenirii, ci a
contribuit si la aparitia la grecii antici a stiintei, religiei, artei si dezvoltarii
filosofiei. Prin implicarea Zeilor a contribuit la explicarea experientei
transcendentei. Prezenta activd a imaginatiei, intelectului si ratiunii a permis
patrunderea intelegerii umane dincolo de lumea materiala vazuta, creand
posibilitatea pentru manifestarea unei filosofii perene.

Ganditorul Augustinus Eugubinus (1497-1548), bazandu-se pe cercetarile
predecesorilor, in primul rand ale lui Ambrosius Macrobius ( sec.4-5), sustine ca
,...totdeauna si pretutindeni a existat un principiu al filosofiei, care este
intelectul- mintea (mens) si care este fiica...a ceea ce se numeste Summum
Bonum — ,Binele cel mai inalt” — etern. El gaseste acest principiu — Mens —
proles divina (,,progenitura divina”) la toti autorii cercetati. Dupa Platon, de
exemplu, ea este regina moderatrice omnium rerum — ,regina care guverneaza
toate lucrurile” si ,,dupd a carei imagine s-a facut sufletul omenesc” cuius imago
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fit animus humanus”(4, 31-32). Deoarece A. Dumitriu apeleazd la autori ce
folosesc limba latina, nu e greu de facut anumite ajustari la terminologia greaca.
Astfel cand Eugubimus vede in toate cercetarile un intelect creator, care participa
la intelectul universal, Mens e clar ca e vorba de echivalentul grecesc Nous. Prin
aceasta intelectul uman poseda calitatea de a intelege si a fi creator. Intelegerea
lumii si crearea cu ajutorul imaginatiei, dezvoltate de mit, a unei structuri
interpretative a acesteia cu elemente rationale a fost calificata de cercetatori drept
filozofie eterna (philosophia perennis).

Filosofia eternd (perennis) prezentd in mituri, i-a servit lui Pitagora, in
particular, si filosofiei clasice grecesti, in general, drept sursa ideatico-valorica.
In favoarea acestei afirmatii vorbesc urmatoarele: 1) atit o filozofie cat si alta
pornesc de la o intelegere a existentei in genere; 2) aceasta intelegere porneste
de la rolul deosebit al religiozititii ,,intelegdtorului”; 3) adevarul intelegerii e
oferit functional, pragmatic de trecerea prin experienta existentiala radicala. In
acelasi timp filosofia clasica greacd, a carei temeiuri le pune Pitagora, nu se
reduce la filosofia eternd din mituri. Acesta §i urmasii sdi o pastreaza creativ
imbogatind-o cu elemente stiintifice (rationale), cu consistenta logica si valori
estetico — morale, promovand principiul unitdtii dintre bine, adevar si frumos.
Totodata ambele se deosebesc de philosophia garrula, filosofie ce se reduce doar
la vorbarie, la flecareald demagogicd 1n conditiile instaurdrii democratiei
grecesti, fird a se implica in actiuni individuale sau comunitare. in acelasi timp
,,--.filosofia greceasca, care chiar cand ,,vorbeste despre”, urmarea si o realizare
ontologicd a filosofului, ridicarea lui la un nivel existential superior...” (4,33).
Philosophia perennis a fost preluatd de scolastici, dezvoltata in cadrul filosofiei
religioase, inclusiv in cadrul unor exceptii spirituale, practicate ca si in timpurile
stravechi de preoti — intelectualii acelor timpuri.

Fideli traditiilor multimilenare grecii antici in plus au inventat pentru fiecare
element al spiritului uman cate o activitate pentru a le intretine: pentru ratiune —
filosofia si stiinta, pentru sentimente — artele, pentru intuitia transcendentului —
religia. Pentru a vietui in armonie cu fortele naturii, cu divinitatea si cu sine
insusi grecii apeleaza la filosofie din filosofia eternd, prezenta in forma latenta in
mituri, ca si la religie, de altfel. Anume conlucrarea sinergetica ale acestor patru
domenii ale spiritului uman a dus la cea ce a fost numit ,,miracol grec” in
dezvoltarea culturii spirituale. Despre acel moment filosoful roman Stefan
Afloroaei (n.1952) scrie: ,,Filosofia s-a afirmat in lume exact acolo unde s-au
afirmat si artele, stiintele, tehnica si religiozitatea unei comunitati...Daca una
singurd din aceste date ar dispare, totul probabil ar fi pierdut” (6,40-41). La acel
moment pentru ,.intelectualul grec” ,,a sti”, ,,a intelege”, ,,a vrea” si ,,a putea”
prezentau un tot organic. Pornind de aici putem intelege, de ce pentru grecul din
perioada clasica era amoral sa fii bolnav. De ce filosoful era obligat sa fie pentru
sine §i medic, intr-o oarecare masura, iar medicul s fie si filosof s. m. d.
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Aceste modele sintetice de abordare a lumii mai persistau in Renastere si n
Modernitate. Astfel René Descartes (1596-1650) in baza acestei unitati utilizeaza
valorile moral-religioase in calitate de adevaruri eterne, iar ,teoria credrii
adevarurilor eterne nu e altceva decat teoria conditiilor a priori ale stiintei
tehnice” (7,62) si ale actiunilor semnificative umane.

Si astazi intelectualul este acel care-i responsabil de acumularea si
imbunatatirea calitatii cunostintelor si/sau pastrarea si comunicarea valorilor
spirituale perene comunitatii sociale si implicarea in aplicarea acestor valori In
viata de zi cu zi.

Solicitat sa vorbeasca despre experientele cruciale ce i-au orientat gandirea,
la Kyoto (Japonia), in toamna anului 2004, filosoful clasic in viatd Jirgen
Habermas (n.1929) incheia amintind ce inseamna sa fii intelectual. In conditiile
in care, evident, posesia unei diplome confirma calificarea persoanei pentru o
profesie si nimic mai mult. Convingerea sa este ca ,,intelectualul trebuie sa faca
neintrebat — asadar fara insarcinare din partea cuiva — Uz public de cunostinta sa
profesionald, de care dispune ca filosof sau scriitor, ca specialist in stiintele
sociale sau ca fizician, de exemplu... El trebuie sa se limiteze la teme savante, sa
promoveze informatii obiective §i argumente cat mai bune...El nu trebuie sa-si
ingdduie sa foloseasca influenta pe care o dobandeste prin cuvant ca mijloc
pentru dobandirea puterii...”(8). Convingerea lui I. Habermas, probabil ca se
intemeiaza pe crezul ca ,insarcinarea” intelectualului vine de la sine, iar dreptul
si datoria de a se implica sunt date de dragostea puternicd pentru cauza
respectiva si indarjirea orientatd constant spre combaterea faptelor ce-i anuleaza
valoarea, vocatia. Testul de apartenentd la cercul intelectualilor are ca temei nu
atat vorbele si declaratiile, cat actiunile si faptele reale ale acestuia. Intelectualul,
in masura chiar mai mare decét orice om, isi castigd definitia In conformitate cu
actiunile in sfera sa privatd, in primul rand, si abia apoi in mediul social. $i nu
invers, ca in cazul pseudo intelectualilor, care paraziteaza pe ,,imagine” i nu pe
consistenta actiunilor valorice. Anume acesta trebuie sa stea la baza construirii
imaginii de sine, nu trucurile bazate pe stratageme de manipulare, prin tehnologii
avansate ale mass-media, a opiniei spectatorilor.

Omul de astdzi, ca si stramosul din perioada preistorica, pentru care pe
parcursul scurgerii timpului inteligenta umana a inventat filosofia eterna, trebuie
in mod individual sa faca fata problemei existentiale radicale — mortii. In aceasta
incercare inevitabila i este de ajutor filosofia eternd. Filosoful de astdzi ca si cel
din vechimea timpurilor mediteaza: ,,Nu faptul cd voi muri intr-o bund zi
conteaza, ci ca, murind, trebuie sd stiu cum voi trdi. Din posibilitatea lui a — nu —
mai - fi, eu imi extrag informatii pentru posibilitatea lui a fi capabil sa fiu”
(9,116). Si aici nu e vorba de a cdpdta informatia despre momentul cand se va
produce acea experienta radicala. In genere, problema nu e in ¢dnd, ci in cum ma
comport eu din aceastd perspectiva: ,,Asteptarea a ceva fard ,cand” 1mi
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modeleaza viata altfel si ma obligd sa triiesc si sa implinesc fiecare clipa a
acestei vieti intr-o lumina care vine inspre mine din fata mea” (9,117), mai precis
din supraconstientul meu.

In calitate de a priori la o viati astfel inteleasd intervine, conform traditiei,
credinta iIn Dumnezeu. Dupd cum relateaza scriitoarea americana cu puternice
conotatii metafizice Florence Scovel Shinn (1871-1940): ,,Supraconstientul este
Mintea Divind din fiecare om si locul ideilor perfecte. Trebuie sd invatam sa fim
linistiti §i sd-1 lasdm pe Dumnezeu, sau mintea supraconstientd sa-si faca
lucrarea. Dacd ne aflam in acord deplin cu Dumnezeu, adicd cu inteligenta
universald, nu are de ce si ne fie frica. In liniste si calm vom vedea, pana la
urmi, ceea ce trebuie si facem si cum trebuie sa facem” (10). In viziunea FI. S.
Shinn frica este un pacat, in timp ce credinta in Dumnezeu sau in inteligenta
infinita, amplifica fortele creative ale noastre. Astfel intelectualul de astazi nu e
determinat doar de volumul informatiei ce-o detine, ci de calitdtile sale:
credincios, deci bun la suflet, sincer in actiunile sale fata de sine si cei din jur.
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Cum s intelegem fraza lui Heidegger ,,Limba este casa fiintei”

Braga Mihai,
dr. conf. UTM

Fraza aceasta o gasim in diferite manuale de filosofie. Aceasta inseamna ca
este cunoscutd pentru toti acei care au anumite cunostinte in filosofie. De fapt a
devenit un cliseu. Dar continutul ei oare cu adevdrat este cunoscut, stiind
subtilitatile limbajului filosofic heideggerian?

Pentru a pune in discutie continutul frazei lui Heidegger ,.Limba este casa
fiintei” asi incepe discursul prin a supune analizei articolul lui Heidegger
,Limba.”

,,Omul, scrie Heidegger, este o fiintd care vorbeste, el vorbeste intotdeauna,
chiar si atunci cand nu spunem nici un cuvant, dar scriem ori citim, cand suntem
ocupati de anumite activitati sau ne odihnim. Vorbim de aceea ca vorbirea este
un proces natural pentru oameni. Omul are limba de la naturd. Unii ganditori
chiar considerd cd oamenii se deosebesc de plante si animale prin limba.
Alexander von Humboldt afirma cd doar omul vorbitor este om.

Pentru orisice caz, limba formeaza mediul apropiat al omului. Peste tot se
intalneste limba. Nu degeaba omul gandindu-se sa inteleagd ce este el se
intalneste cu limba. De aceea cel ce gandeste incearca sa-si faca o reprezentare
despre ceea ce este limba. Dacd vom merge pe calea propusa oficial, scrie
Heidegger, atunci ar trebui sa spunem, ca: a gdndi limba inseamnd a evidentia
esenta limbii. Parca aceasta ar fi tema. Dar tema, subliniazd Heidegger, nu este:
Despre esenta limbii. Tema discursului este: Limba. A pune in discutie limba nu
inseamna a analiza limba, ci mai degrabd a ne aduce pe noi la locul aflarii esentei
ei: a ne aduna in eveniment, a fi impreuna cu limba.” [1]

Ce Inseamna a ne aduce pe noi la locul aflarii esentei limbii? Unde se afla
esenta limbii? O Intrebare esentiald, pentru ca fiecare dintre noi stie, sau mai bine
zis, crede ca stie, ca limba se afld la om, este a omului. Pentru a afla care este
locul esentei limbii, Heidegger propune sa incepem cercetarea intrebarii de la
insdsi limba. ,, Limba numai limba poate fi analizati,- scrie Heidegeer,- limba si
nimic in afara ei”.[2]

, Limba este limba” Este fraza de la care Hedegger propune si incepem
analiza. Dar din punct de vedere a ratiunii aceasta este doar o tautologie, care nu

-13 -





