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Astazi progresul tehnico-stiintific duce in lumea intreagi la standardizarea
si maginizarea / robotizarea actiunilor umane, inclusiv in cea a operdrii cu
informatii. La randul s&u acest progres isi are la origine tocmai acest proces de
standardizare a actiunilor omului, inclusiv cu informatii. Ca rezultat eficienta
actiunilor umane in urma acestor inovatii a crescut exponential. $i mai mult, cat
priveste tehnica moderna ea nu se reduce si nu are de a face doar cu unelte. Ea,
in mare masurd, tinde sd limiteze raporturile din cadrul societatii la ,raporturi
tehnice”, la ,,dezradacinarea omului” din fiinta sa ca fiinta statornicita in traditia
sa umani si la tendinta de a instaura ,,statul tehnic absolut” (1, 250). Insa, dupa
cum se stie, diversitatea actiunilor umane contine nu doar elemente comune,
generale pentru mai multi indivizi si care pot fi cunoscute si algoritmizate pentru
a putea fi transmise spre executare, ci si elemente individuale, unicale care nu
pot fi cunoscute in mod obisnuit, ci doar intuite §i care, cel putin la etapa data a
dezvoltarii stiintei si tehnicii, nu pot fi standardizate si transmise spre folosire.
Aceste actiuni, desi diferite, se afld, dupd cum intentiondm sa demonstram, nu
doar in legatura reciproca, ci chiar in una de interdependenta. Probabil, ca anume
acest fapt i-a facut pe grecii antici sa le confunde, folosind pentru ambele actiuni
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si rezultatele lor un singur termen: techne (2, 267) cu tripla semnificatie: 1)
mestesug, iscusintd; 2) stiintd aplicativa, tehnica si 3) artd. Termen ce imbind
trasdturi desi contradictorii: mestesug — artd — stiinta — filozofie, dar care se
regasesc in conlucrare in respectivele domenii specializate. Spre exemplu, nu
putem sd neglijam faptul ca in arta, stiinta, filozofie si chiar in religie exista
tehnici, metode, practici, reguli si restrictii favorabile atingerii scopurilor
preconizate si cd e In interesul fiecdrui subiect, ce actioneazd in domeniul
respectiv, sd le cunoascd si sd le respecte cu strictete, mbogitindu-le pe
parcursul acumuldrii propriei experiente. Dupd cum nu putem nega, fard a
nimeri intr-0 contradictie flagrantd cu viata, ca In orice domeniu al activitatii
umane, in care sunt produse valori spirituale, inevitabil se deschide posibilitatea
manifestarii creatiei, ridicarii actiunii la nivel de arta.

Despre aceste momente mediteazd Martin Heidegger in lucrarea Originea
operei de artd (1936). Inainte de a vorbi despre deosebiri autorul evidentiaza
ceea ce este comun intre rezultatele produse de mestesug si arta. Astfel ,,faptul de
a fi fabricat, caracteristic ustensilului, si faptul de a fi creat, caracteristic operei,
au in comun faptul de a fi produse” (3,78). Dar deoarece atdt fabricarea cat si
creatia folosesc 1Intregul tezaur al experientei anterioare de mestesugarie,
fabricare si creatie, autorul actului respectiv scoate in evidentd unele insusiri
naturale ale materialului pentru folosirea lucrului mesterit si respectiv, creeaza si
da valoare suplimentard, inexistentd in natura materialului in care si-a gasit
intruchipare opera. Referindu-se la primul caz filosoful german mentioneaza:
Faptul cd un ustensil a fost fabricat inseamna cd un material a primit o forma
prin care el este pus la dispozitie spre a fi folosit. A fabrica inseamna a elibera
ustensilul in vederea mistuirii lui dincolo de sine, in capacitatea lui de a
sluji”(3,78). Cu totul altfel stau lucrurile in cazul creatiei: ,,in opera, faptul de a fi
creat este in mod special indus prin creatie in lucrul creat, in asa fel incat acest
fapt se naltd din ceea ce a fost produs pe calea creatiei”(3.78). in producerea
operei rezida contributia faptului ca ea este aceastd opera si nu se confunda cu
altele. ,,Tocmai acolo — mentioneaza in continuare M. Heidegger — unde artistul,
procesul si conditiile de zamislire ale operei raman necunoscute... acest fapt ca
opera este... reiese cu ce mai mare claritate din opera”(3,79).

Cand afirmam ca opera este in viziunea lui M. Heidegger acest predicat
este” are la bazad o intuitie categoriald, sau eideticd in terminologia lui E.
Husserl. Dupa cum se stie, o intreaga ontologie a luat nastere la M. Heidegger pe
tematica intuitiei categoriale, legatd de ,.este”, precidenta fiintei in raport cu
descrierea oricarei fiintari. Fenomenologia Iui M. Heidegger va fi de esenta
hermeneutica. Ea va opera, dupa cum ne-am convins deja, cu obiecte dotate cu
sens, incluzénd o descriere analitica a intentionalitatii in aprioricul ei. Proiectul,
determinat de intuitia categoriala si pus in opera, nu se realizeaza niciodata in
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gol. ,,Tot ce a fost dat omului — considera M. Heidegger — trebuie, prin
intermediul proiectului, sa fie scos 1n afard din temeiul inchis in sine. Deoarece
creatia este o asemenea scoatere, ea este intotdeauna o creare — extragere” (3,
93,94).

De fapt la aceastd etapa incd n-am pardsit momentele comune pentru
fabricarea instrumentului in scopul exercitarii unui mestesug si cel al producerii
unei opere inexistente anterior ca valoare spirituald, adica creatie. Aceste
elemente comune sunt doua: 1) cunoasterea si folosirea experientei anterioare si
2) utilizarea unor proiecte al atingerii obiectivelor: mestesug, intr-un caz si
creatie originald, in celalalt caz. Anume in specificul mecanismelor declansate de
fiecare proiect se produce deosebirea intre mestesug si arta in esenta lor. Cat
priveste esenta primului M. Heidegger, dupa cum s-a mentionat mai sus, este de
a folosi un material, prin scoaterea in evidentd a capacitatii, de a fi folosit in
punerea in serviciu la prelucrarea altor materiale. Cat priveste functia celui de-al
doilea proiect, cérui i se datoreaza aparitia operei, faptul ca ea este, vine dintr-o
stare de proiectare a fiintérii in deschisul sau, Dasein-ul fiind locul de deschidere
a fiintei (4,137), deschidere prin lansarea proiectului in domeniile artei,
filosofiei, stiintei. Spre deosebire de proiectul rational, folosit la elaborarea
tehnicii, proiectul in implicarea artei este unul afectiv, irational in sens de
opus rationalului, adica intuitiv.

Cat priveste al doilea proiect M. Heidegger precizeaza ca ,situarea in plan
afectiv este una din structurile esentiale in care se mentine Fiinta,,deschisului”.
Intelegerea contribuie, alaturi de plasarea afectivi, la constituirea acestei fiinte in
mod... originar... intelegerea dispune intotdeauna de o acordare afectiva”
(4,144) intre planul ridicarii la nivel original - valoric atit a obiectivului creat,
cét si a autorului creatiei. Proiectul afectiv scoate in evidentd esenta Dasein-ului
si anume cd el nu este doar realitatea sa de a fi locul de deschidere a fiintei ci,
concomitent, este si ceea ce poate sa fie, este posibilul sau. Prin proiectul afectiv
Dasein-ul este ,,aruncat” in perspectiva sa pentru a-i declansa libertatea pentru
putinta sa de a fi, sau cum formuleaza Gabriel Liiceanu: el este putintade a fi, fel
de a fi al putintei de a fi de fiecare data intr-un fel sau altul (5,79).

Pentru a intelege si a aprecia potentialul metodologic, adicé tehnico-euristic,
al abordarii heideggeriene a raportului dintre fiinta, locul de deschidere a fiintei
spre fiintare — Dasein-ul — fiintare ca realizare a potentialului intern al fiintei
vom trece la analiza unui caz real al interpretarii stiintei, a carei fiintare este
blocatd, pana la urma, de probleme cognitive. Deblocarea se realizeaza, dupa
sugerarea de mai sus a lui M. Heidegger, prin lansarea unui proiect afectiv al
rezolvarii problemei cognitive. In urma rezolvarii , fiinta stiintei” se va ridica la
un nou nivel de fiintare prin actul de creatie original inclus in descoperirea
stiintificd. Dat fiind faptul ca proiectul indeplineste concomitent atat functia
tehnicd cat si cea de creatie vom realiza o separare cognitiva a elementelor
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proiectului cu functii predominant tehnice, rationale si a celor cu functii intuitive,
creative.

Proiectul include in mod obligatoriu, dupa cum s-a spus, planul afectiv si
intelegerea (4,144). Despre masura intelegerii problemei ne marturiseste
structura planului cercetarii. Acesta scoate in evidenta complexitatea, valoarea,
actualitatea problemei, obiectivele urmdrite in cercetare. Toate acestea sunt
legate de munca prealabild de organizare a cercetarii impuse prin act volitiv
ratiunii. Dar intelegerea problemei, pentru filosoful german in cauza, e mai mult
decat un simplu act al manifestarii inteligentei, ea mai prezinta si un instrument,
o tehnicd euristica a rezolvarii problemei cercetate, destructuratd in intrebarile
concretizate in plan. Importanta intelegerii adecvate a problemei pentru cercetare
ne-o expune lapidar Constantin Noica: ,,...Intrebarea asupra fiintei primeaza, la
Heidegger, asupra oricdrui raspuns; ... problema principald in filosofie este
tocmai de a pune bine problema ...”(6,125). Tot C. Noica marturiseste: ,,De la
el am Invétat ca intrebarea este ,,sfintenia” gandirii i primul ingeles” (6,121).

E o ocazie si n-ar trebui ratatd sa ne oprim asupra unor ,lucruri invatate” de
marele C. Noica, iIn mod direct sau indirect de la filosoful german in cauza, cat
priveste problemele ce ne preocupa aici: cu privire la probleme si intrebari in
interactiunea lor pe parcursul cunoasterii. in mod firesc problema cuprinde ceea
ce se impune constiintei spre a fi pregatit pentru cunoagtere cu scopul imbogatirii
cunostintelor, inclusiv cu intelesuri noi. ,,Problema problemei” este si una
euristica. Ea nu-si poate atinge scopul fara a pune in ordine, prin intocmirea unui
plan, a intrebarilor (10, 241). Cat priveste ,,sfintenia” respectarii scrupuloase a
practicarii gandirii, dupa modelul heideggerian, C. Noica ne-o demonstreaza in
lucrarea Sentimentul romdnesc al fiintei, finisata la doi ani dupa moartea lui M.
Heidegger, adica in 1978. Oprindu-se asupra orizontului intrebarii, C. Noica isi
incepe lucrarea cu fraza: ,, Cand capeti un raspuns, te ,,Juminezi”. Cand pui o
intrebare ... luminezi lucrurile. Este vorba de o iluminare a lor la propriu, o
punere a lor in lumina, 1n sensul ca deschizi un orizont, unde lucrurile pot aparea
lamurit ... bogatia modalitatilor de interogatie tine, nu mai mult de subtilitatea
congstiintei ce intreabd, decat de subtilitatea existentului asupra caruia intreaba”
(11, 13). Chiar la nivelul de concretizare a problemei in intrebari se observa
posibilitatea implicarii elementului creativ in cunoastere. Arealul acestor
multor potente ale intrebarii. ,intrebarea ,incarcd” lumea cu posibil — continua
C. Noica. — Ea suscitd viata mai mult decét poate satisface rdspunsul ... la
intrebdrile de cunoastere, orice raspuns trezeste noi Intrebari sau largeste
intrebarea cea veche ... o simpla intrebare ... proiecteaza, atdt in constiinta
vine cu explicare, concretizare si dezvoltare a afirmatiei lui M. Heidegger din
Originea operei de arta cu referire la afirmatia ca ,, ...faptul de a fi creat este in
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mod special indus prin creatie in lucrul creat, in asa fel incat acest fapt se inalta
in mod special din ceea ce a fost produs pe calea creatiei” (3,78). C. Noica
lamureste aceasta ,,inducere” a creatiei pornind la fel de la capacitatile intrebarii:
,, Intrebarea, tocmai, este aceea care pregiteste accesul la o asemenea realitate
suplimentara, mobilizand in acest scop toatd lumea spiritului, cu facultatile lui
felurite. Sensibilitate, imaginatie, vointa, intelect, ratiune se inrddacineaza, toate
intr-un demers originar ca intrebarea ... care exprima faptul intalnirii cu lumea
externd si deschiderea catre noutatea ei” (11, 23).

Alt element ce face parte din proiectul de cercetare il constituie ipoteza de
lucru asupra rezolvirii problemei. Ea include o presupunere cu caracter
provizoriu, formulatd pe baza stapanirii, intr-o anumita masurd, a experientei de
cercetare din domeniu, inclusiv propria experientd. Ipoteza de lucru permite
sistematizarea informatiilor acumulate de cercetitor in scopul rezolvarii
problemei structurate in planul cercetarii.

Presupunerea pe care se fondeaza ipoteza fixeaza starea psihica, subiectiva a
cercetdtorului care, cu riscul de a gresi isi exteriorizeaza ceea ce el presimte,
crede vag, confuz, fard argumente rationale ca e raspunsul cautat. E vorba, dupa
cate stim din relatdrile lui M. Heidegger, despre continutul proiectului cu privire
la componenta afectiva, componenta esentiald ca si gandirea pentru realizarea
proiectelor la hotarul imposibilului. Raspunsul ,,primit”, presimtit intuitiv la
inceput cu greu isi gaseste ,,haina” lingvisticd corespunzatoare. El caracterizeaza
geneza ,, Infiriparii” unui nou moment in cunoastere. Prin esenta lor presupunerile
pe care se bazeaza ipoteza sunt subiective, impregnand cunoasterii un caracter
individual pronuntat, care-si pune amprenta asupra originalititii rezultatelor
cercetarii (7, 46-47). Paradoxal — stiinta, care dispune de un aparat categorial,
adica rational riguros elaborat, la etapele cruciale de dezvoltare legate de
rezolvarea problemelor aparute in cadrul ei, apeleaza la supozitii subiective, fara
acoperire rationala la moment. Cu toate acestea Karl Popper, in cunostinta de
cauza afirma: ,, ... istoria stiintei, ca fapt istoric, este, in general vorbind, o
istorie a progresului”. S$i precizeaza in continuarea studiului siu, cu denumire
sugestiva Rationalitatea revolutiilor stiintifice, luand in paranteze: ,,( Stiinta pare
sa fie singurul domeniu al eforturilor umane despre care se poate spune asa ceva”
(8, 35). Oare nu elementului afectiv se datoreaza eficienta ratiunii?

Raspunsul, desi afirmativ, este cu mult mai complex. in stiintd, dominatd de
ratiune sunt necesare si alte forme ale cunoasterii, pe 1angd cea rationald: 1)
cunoasterea senzoriald — prin senzatii, perceptii si reprezentiri — demareaza
descrierea faptelor stiintifice; 2) momentul orientarii cunoasterii spre cunoasterea
esentei faptelor, ce au provocat interesul epistemologic, se implica ratiunea —
prin notiuni — judecati — diverse rationamente — principii — teorii; 3) cand stiinta
descoperea fapte noi, ,,anomalice”, descoperirea esentei acestora revine
cunoasterii intuitive. Doar prin completarea reciproca a acestor trei modalitati ale
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cunoasterii, folosind terminologia heideggeriana, stiinta este, adica functioneaza
eficient si se dezvolta progresiv prin descoperiri originale.

Despre aceasta situatie ca stiinta poate sa ne spund ceva doar despre ceea ce
intr-o masura oarecare este cunoscut i nu despre ceea ce este nou si inca trebuie
descoperit, relateaza Albert Einstein: ,,...de la cunoasterea a ceea ce este nu duce
nici un drum ( rational — V.T.) spre ceea ce trebuie sa fie” (9, 304). Cunostintele
obtinute, inclusiv incluse in problema stiintificd formulata si specificata in planul
cercetdrii §i avansatd sub formad de ipotezd de lucru, constituie nu doar un
instrument de localizare a sferei necunoscutului, ci si de determinare a directiei
cercetarii. Acestea constituie baza si instrumentul pentru patrunderea in
domeniul necunoscutului, iar puntea dintre cunoscut si necunoscut, adevarata
cale care duce la stdpanirea necunoscutului si la transformarea lui in cunoscut
necesitd evoluarea ipotezei de lucru in una stiintifica(12,120).

Stiintificitatea ipotezei. Existd anumite conditii §i exigente de construire §i
functionare a ipotezei ale caror indeplinire i confera statutul de ipoteza
stiintificd. Exigenta cea mai slaba careia ipoteza trebuie sd-1 faca fatd este ca ea
sd fie plauzibild. Plauzibilitatea este gradul de incredere, care se poate atribui

structuratd in enunturi coerente, compatibile (13, 121-122). Alte trasaturi
necesare stiintificitatii sunt determinate de consistenta externa: a) sa aiba legatura
cu cunoagterea anterioard; b) sd ramand compatibild cu majoritatea teoriilor
stiintifice recunoscute la moment; c) s concorde cu materialul faptic pentru
explicarea cdruia a fost elaboratd; d) sa poata fi, in principiu, verificata; e) sa
explice o sferd cat mai vasta de fenomene, nu doar grupul restrans de fenomene
pe baza céruia a fost initial formulata. Orice ipoteza stiintifica e necesar sa fie
supusa verificarii prin confruntarea consecintelor deduse din ea cu experienta.
Dacd ipoteza este confirmatd experimental, ea se transforma, printr-un salt
calitativ, dintr-o cunostinta plauzibild in una certa, care va face parte din teoria
stiintifica.
in dependenti de domeniul si de contextul in care se intervine ipotezele
stiintifice pot fi divizate ipoteze logice si ipoteze epistemologice sau
metodologice. In aspect epistemologic, inclusiv metodologic ipoteza, dupa cum
s-a demonstrat prin cele spuse anterior, exprimd particularitatea de a depasi
limitele cunoasterii empirice $i rationale, anticipand ceea ce nu e cunoscut inca,
dar poate fi prefigurat cu ajutorul imaginatiei, deseori prin analogie cu ceea ce
deja este cunoscut. Chiar si atunci cand e vorba de sensul logic al ipotezei, logica
nu functioneaza in stare purd. Ea se Imbina cu elemente intuitive, imaginative,
volitive, cu anumite stari afective.
Importanta metodologici a ipotezei rezidd in rolul euristic, de
anticipare a raspunsului la problema cercetatd. Una din cerintele metodologice de
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baza ale aplicérii eficiente a ipotezei la rezolvarea problemei epistemologice este
de a o utiliza in maniera cercului hermeneutic pe durata intreaga a cercetarii.
Daca nu respectam aceastd cerinta ipoteza are sansa de a fi ,uitatd” prin
acoperirea” ei de catre alte idei, care parvin pe parcursul cercetarii. Ca rezultat
calitatea cercetarii va avea de suferit: la analiza si clasificarea informatiilor vor
lipsi factorii care orienteazd directia cercetdrii, in consecintd concluziile vor
contine rezultate incomplete, neclare si neconvingatoare.

Utilizarea cercului hermeneutic ne permite sd mentinem permanent corelatia
ipotezei, care se afld la un ,,pol”, cu problema cercetata, aflata la ,,polul” opus.
Descrierea explicita a structurii dinamicii cercetarii prin aplicarea hermeneuticii
ne-o da K. R. Popper explicind, completand si dezvoltind hermeneutica
heideggeriana.

Hermeneutica proiectiva a lui K. Popper se deosebeste de hermeneuticele
de tip traditional cum ar fi: hermeneutica biblicd a Iui Fr. Schleiermacher,
hermeneutica obiectiva a lui Em. Betti, hermeneutica filosofici a lui H. G.
Gadamer s.a. Hermeneuticele traditionale, in esenta lor, sunt reprezentationale.
Ele sunt orientate spre a descoperi sensul unui text sau fapt istoric de catre
interpret. Sensul aici e considerat dependent, in diversd masurd, de intentiile
autorului textului, de presupozitiile ce determind organizarea textului, de
influentele ideatice ce au facut posibila intocmirea textului respectiv. in procesul
interpretarii sensul textului devine inteles atunci cand interpretul isi formeaza
imaginea adecvata despre elementele mai sus amintite. Sensul e ca si cum
ingropat” in text, putdnd fi adus la lumina intelegerii prin demolare,
deconstructie si patrundere la ideea intemeietoare, legatd de elementele sus-
numite, si care determind sensul textului.

Hermeneutica proiectiva — proiectivitatea denota aici ansamblul de proprietati
functionale ale unui sistem de a se proiecta — nu mai este 0 hermeneutica a
sensului gasit, ci a sensurilor instituite, adicd este o hermeneutica
fenomenologica, lansatoare de sensuri, in viziunea heideggeriana. Atunci cand
K. Popper reconstruieste logica unui text, a unei situatii, el Incearca sa le explice
in urma intelegerii, fird a fi interesat sd descopere vreun sens, ci instituind
sensuri. Deconstructia si reconstructia textului scoate in prim plan o pluralitate
de sensuri dintre care interpretul poate selecta, dupa gustul sdu, cate doreste si
sunt necesare ca elemente din care si-ar putea construi modelul sau explicativ.

Esenta si structura modelului explicativ popperian, preconizat pentru stiintele
socioumane, e determinat de convingerea sa cd in istorie nu exista legi universale
asemenea celor din naturd. De aceea modelul explicativ din stiintele naturii este
inaplicabil 1n istorie, unde se cere sa fie explicate evenimentele singulare. Pentru
intelegerea adecvata aceste modele din stiintele socioumane trebuie sa surprinda
logica evenimentului, a situatiei respective. A construi un model explicativ in
cadrul hermeneuticii proiective Inseamna ,,... a explica si intelege evenimentele
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in termenii actiunilor umane si a situatiilor sociale” (8, 218). Intelegerea la K.
Popper e orientatd spre descoperirea pretextelor, ideilor motivationale ale
actiunilor umane, la care nu se poate ajunge direct si pe cai rationale riguroase, ci
doar intuite cu un anumit grad de probabilitate de a se dovedi adevarate.
Asemenea lui M. Heidegger care afirmé ca ,,din faptul de a fi creat, caracteristic
operei, fac parte la fel de esential atat creatorii, cat si pastratorii — adeveritorii”
(3, 86), K. Popper 1si da seama ca la semnificatia evenimentelor, ce se produc in
societate, un rol la fel de important ca cel al actiunilor oamenilor i revine
situatiei sociale. latd explicatia filosofului austriac: ,in stiintele sociale,
descrierea unor situatii sociale istorice concrete corespunde stabilirii conditiilor
initiale din stiintele naturii. lar ,,modelele” stiintelor sociale sunt, in esenta,
descrieri sau reconstructii ale situatiilor sociale tipice. Dupa mine, ideea de
situatie sociald este o categorie fundamentald a metodologiei stiintelor sociale”
(8, 218)

Hermeneutica proiectiva se bazeaza pe modelul explicativ, care pentru
reconstruirea logicd a situatiei sociale, ia in calcul influenta exercitatd de
institutiile sociale — de la cele politice, juridice, economice si pand la cele
cultural-educative. Ea nu neglijeazd scopurile celor implicati in situatia
respectiva, situatie afectatd de problemele considerate semnificative de actorii
sociali in contextul dat si de informatiile de care acestea dispun si care depind de
profilul intelectual, de principiile mai mult sau mai putin asumate (14, 75-79).

Aceastd multime de informatii, obtinutd din studierea structurii complexe a
situatiei sociale, e tinutd sub control prin patrunderea in semnificatia
informatiilor respective si intelegerii valorii lor. Acest fapt determina caracterul
selectiv al reconstructiei logicii unei situatii sociale. Data fiind unitatea
epistemologica dintre logic si istoric K. Popper accentueaza in lucrarea Mizeria
istoricismului ci orice fel de istorie ,,trebuie si fie selectiva, dacd nu vrea s se
inece sub un suvoi de materiale lipsite de valoare si necorelate intre ele”(15,
108). El este convins cé cel care isi propune intelegerea unui fapt istoric, politic
sau cultural trebuie sa accepte introducerea ,, in mod constient a unui punct de
vedere selectiv preconceput in cercetarea istoricd, adica scrierea istoriei situatiei,
care ne intereseaza personal... Toate materialele care au vreo legatura cu punctul
nostru de vedere trebuie luate In considerare cu grija si obiectivitate” (15, 108-
109). Concomitent trebuie lasate deoparte toate acele date ce nu au vreo legatura
cu punctul de vedere de la care plecam, adica de la ipoteza de lucru. Acest tip de
intelegere a unui fapt, eveniment sau situatie K. Popper il numeste interpretare
istorica si formeaza esenta hermeneuticii sale proiective.

Metodologia (adica sistema de tehnici, principii etc.) cercetirii utilizate in
propriile cercetdri de catre K. Popper ne demonstreaza ca pentru el deveneau
relevante doar acele ganduri, texte, argumente care veneau in consonantd cu
ipotezele sale de lucru, selectand strict doar ceea ce prezenta interes in acest
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aspect. O viziune, un argument, un text, o relatie dintre filosofi, savanti sau
oameni de culturd au provocat interesul lui K. Popper in masura in care puteau
sa-i ofere posibilitatea de a le reconstrui logic din perspectiva uneia din ipotezele
sale de lucru. Dar oare pentru cei angajati in domeniul cercetarii este vreo alta
cale de a efectua investigatii originale reusite? Ce e drept, lansarea in cercetare a
modelului proiectiv cu scop metodologic, instrumental in baza unei ipoteze
intuitive, provoaca iarasi o situatie incomoda pentru stiinta, cand ,,imperiul”
dominarii ratiunii din ea este perturbat de factori subiectivi.

Depisirea subiectivismului in hermeneutica proiectivi. Deoarece
interpretarea In baza hermeneuticii proiective nu isi propune descoperirea unui
sens preexistent, ci instaurarea acestuia, este si firesc ca acesta sa aiba conotatii
subiective. Insa, dupa cum vom observa, instaurarea unui sens nu are nimic
arbitrar, desi contine componenta subiectivd. Acest lucru e vizibil din faptul ca
elementele situatiei studiate trebuie sd fie expuse coerent si sd aibd consecinte
fertile pentru confirmarea ipotezei de lucru. Anume coerenta si fertilitatea sunt
principalii indicatori ai unei interpretari istorice reusite §i nu obiectivitatea.
Asupra acestui fapt insista si filosoful german Jiirgen Habermas. El considera ca
impunerea unei teze ce poate conferi o coerentd fertila ipotezei vizate, poate fi
considerata trasatura esentiald a interpretarii (16, 32).

Creatia, inclusiv stiintifica, asa cum mentiona M. Heidegger, citandu-l pe
marele sdu compatriot Albrecht Diirer: ,,... se ascunde in naturd, iar cine stie sd o
extragd de acolo, acela o si poseda”(3,85) in activitatea sa. Astfel este pus inca
odata in evidentd faptul cd descoperirea stiintifica, inventia tehnicad si nu doar
activitatea artistica, e determinati de capacitatea de creatie a celui implicat in
domeniile respective. La determinarea sferei lui ,acolo” si a intelegerii
tehnologiei ,,extragerii”, sugerate de A. Diirer, a contribuit psihologia creatiei din
secolul XX. Printre reprezentantii acesteia un rol deosebit ii revine englezului
Graham Wallas. Acesta in lucrarea Arta gdndirii lanseaza in 1926 un model al
procesului creatiei in rezolvarea problemelor. Modelul include cinci etape
necesare declangarii actului creativ original: prepararea, incubarea, aluzia,
luminarea si verificarea rezultatului. O descriere ale acestor etape a fost realizata
in Disertatia stiintifica (17, 67-71).

E semnificativ ca toate etapele si ordinea lor sunt strict necesare, chiar si
faptul ca inceputul si sfarsitul — prepararea si verificarea — revin ratiunii, iar
incubarea, aluzia si partial luminarea — inconstientului, irationalului. Probabil ca
acest moment l-a facut pe M. Heidegger sa sustind: ,,Gandirea mea se afla intr-0
relatie necesara cu poezia lui Holderlin” (1,254). Dar nu doar gandirea e afectata
pozitiv de arta, ci si Intreaga desfasurare a vietii omului. Arta e amestecata in
toate, Albert Camus scria In 1951: ,,nu existd un talent pentru a trdi si altul pentru
a crea. Acelasi ajunge pentru ambele” (18,372).
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