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DEZBATERI CONTEMPORANE iN ANTROPOLOGIE.
DE LA MONDIALIZAREA ECONOMI?A LA
MONDIALIZAREA CULTURALA

E. Saharneanu, dr. hab., USM

Orientarea recentd a antropologilor spre studiul societatilor
complexe a dus la reconsiderarea obiectului care fusese limitat la
societatile traditionale. Fenomenele de mondializare au confirmat
Necesitatea de a nu mai analiza societdtile traditionale, favorizand
studiul articuldrii localului cu globalul care a devenit unul din
elementele principale ale cercetarilor antropologice. Acest gen de
antropologie a produs analizele detaliate ale rezistentei si a
acomodarii — o preocupare cu dinamicile incapsuldrii, contractata
pe relatiile, limbajul si obiectele contactului si reactiei grupurilor si
persoanelor locale §i cosmopolite care, desi in pozitii diferite de
putere au facut experienta deplasarii mutuale din ceea ce
insemnase cultura pentru fiecare dintre ele. Aceastd modalitate a
aratat cd miezul analizei antropologice contemporane se afla in
sustinerea vreunui fel de stare culturald prealabild, ci mai degraba
in formele culturale noi, produse de schimbdrile din situatiile
mondializarii. Cultura secolului al XX-lea inainteaza un sir de
cerinte imperioase de ordin valoric si ideatic vizavi de
manifestdrile si tendintele proprii societatii contemporane,
imperativul numarul unu care este, si credem ca va ramine valabil
si viabil cel putin pentru urmatorul sfert de secol — intelegerea,
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patrunderea pluridimensionald in mediul spiritual al altor popoare,
tari, cat si bineinteles, efortul de aevita anumite drame demarcate
de ciocnirile diferitor traditii, culturi.

De ceva timp se vorbeste mult despre ,,mondializare”, analizata
mai des in termeni economici, iIn masura in care afecteaza din
punct de vedere cantitativ si calitativ schimburile de bunuri si
servicii, producerea si utilizarea acestora. Prin mondializare toate
procesele economice sunt pe cale sa se transforme. Ne indreptam
oare spre unificarea tuturor pietelor regionale, spre absorbtia lor
completa in piata mondiald? De aceasta intrebare se leagd repetat
fenomenul mondializarii culturale. Natura si efectele ei sunt si mai
complexe si inca mai dificil de evaluat decit celea a mondializarii
economice. Multa vreme, textualitatea interculturala,
predecesoarea etnografiei si antropologiei contemporane, a fost
relatarea deplasarii unui observator de la cultura sa de origine (cel
mai adesea civilizatia europeand) spre civilizatiile pe care le
intllnea. Mai tirziu reportajele de descriere a situatiilor si
evenimentelor facute in urma unor scurte calatorii au permis
cercetatorului  sa cerceteze 1indeaproape o microsocietate,
moravurile, credintele, cultura ei. Acest gen discursiv a aparut in
Occident odatd cu Herodot si se perpetueazd in secolul XX cu
Malinowski, Levi-Strauss, Gertz. Totusi incepind din 1950,
asistam la reducerea spatiului-timp al omului, prin intermediul a
ceea ce se numeste ,,cucerirea vizitei”. Prin diminuarea tehnica si
economica a timpului si a costurilor de transport asistim la
nasterea unei lumi in care toti oamenii sunt apropiati si
contemporani unii altora.

Una din mizeriile majore ale mondializarii priveste aplificarea
consumului de bunuri culturale de origine occidentald. Asa cum
bunurile economice cu puternice componente tehnologice care
circuld in lume provin In marea majoritate din procese tehnice si
stiintifice apdarute mai intii in Occident, tot asa bunurile culturale
cele mai raspindite provin din industria culturald ocidentald, chiar
Americana.
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In epoca moderna, civilizatia a aruncat plasa propriului sistem
economic asupra intregii lumi. Se poate vorbi de acum nainte de o
unificare economica si politicd pe baza civilizatiei occidentale.
Totusi aceasta este pozitia lui Toynbee unificarea este mult mai
efectivd pe plan economic si politic decit pe plan cultural, care
constituie nivelul fundamental.

Trecem pe nesimtite de la o lume in care predomind izolarea
culturala, la o lume In care domina factorii interculturali, de la o
erd caracterizatd de autonomia culturald a grupurilor izolate
traditionale la o erd caracterizatd de autonomia culturald a
grupurilor izolate traditionale la o erd a generalizarii interrelatiilor
si comunicatiilor. Trebuie deci sa deplasam campul de observatie si
de analizd de la mondializarea economicd la mondialitatea
culturala. Mondializarea economica inseamna extinderea pietii la
scara mondiald, generalizarea §i intensificarea legaturilor intre
popoare, natiuni, grupuri umane. Mondialitatea culturala
reprezintd, intr-o oarecare masurd, treapta finald a mondializarii
economice, dimensiunea politica, culturala, religioasa si ideologica
a unui fenomen abordat cel mai adesea din unghiul de vedere al
economiei, geopoliticii i a antropologiei contemporane.

Pentru un antropolog la curent cu ceea ce se intimplad la ora
actuala in bresla sa si facind el insusi teren in lumea actuala
mondializarea reprezintd o noud perspectiva cercetarii calitative.
Dacd in societdtile premoderne ,,dimensiunile spatiale ale vietii
sociale sunt dominate, pentru majoritatea populatiei si din cele mai
multe puncte de vedere de activitdti ,,localizate”si interactiunea
»fatd in fatd”, mondializarea promoveaza relatii cu altii ,,absenti”,
localizational distanti de orice fel de situatie de interactiune fasa in
fasa. Astazi terenul antropologului este tot mai mult absorbit ntr-0
,ecumena globala”.

Mondialitatea inseamnd si descentralizarea planetei, sfirgitul
unui fenomen stravechi: existenta unui ,,centru al lumii”. Din punct
de vedere istoric, ,,marsul civilizatiei”, ca sa vorbim ca europenii
din secolul XIX, a presupus o succesiune de civilizatii care ar putea
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revendica rand pe rand statutul de ,,centru al lumii”, de civilizatie
centrala si dominanta: Orientul Apropiat, Egiptul, lumea greaca,
Roma, Crestinatatea, Islamul, Portugalia si Spania, Olanda si
Anglia, Franta, Germania, Statele Unite si U.R.S.S.

Asistdm poate la nagterea unei lumi fara centru sau, cel putin, al
carei centru a devenit problematic, provizoriu, nesigur, partial,
obiect de revendicari universaliste concurente: Statele Unite,
desigur, care in ochii a numerosi analisti par sa dispuna de o
capacitate hegemonica mondiald nemai intilnitd in istorie; dar si
Europa, batrinul continent cdutand, dupa ce si-a ingrijit ranile, sa-si
afle in fine unitatea; dar si Japonia, Islamul, China, miine poate
Brazilia sau Africa de Sud... Trebuie cel putin sa regandim
problematica istoricd si sociologicd a conceptului de ,,centru”.
Existd o vechime istorica a civilizatiilor ,.centrale” si o
universalitate sociologica a sentimentului de cen-tralitate: ceea ce
numim ,.etnocentrism” 1i caracterizeaza nu numai pe europenii
cuceritori, ci si pe arabi, chinezi, hindusi, dar si pe eschimosii si
indienii din Amazonia...

La originea notiunii de ,,centru” pare sa se afle o nevoie psihica
si epistemologica. Orice individ are un ,centru”; cunoasterea,
constiinta presupun un subiect care interiorizeazd enunturi
exterioare, perceptii, sentimente, care percepe lumea. Subiectul
este constiinta ca fiind centru al perceperilor si insusirii realitatii.
Aceste realitati vechi si nemijlocite sunt astdzi puse sub semnul
intrebarii de descentralizarea genearlizatd care este mondialitatea.
Dupa ,,revolutia copernicana” care a luat Pdmintul pozitia centrala
pe care o ocupa in astronomia aristotelicd, dupd ,revolutia
freudiana” care a exilat constiinta din pozitia centrala pe care i-0
atribuia filosofia Incepand cu ,revolutia carteziana”, iatd poate
ultima revolutie, care face sd apard, pe o planeta exilata in
adancurile Universului, o lume fara centru absolut, unde nu exista
decat centri relativi, temporari sau partiali, in care fiecare individ,
purtator de credinte, de certitudini trebuie sda confrunte propria
,viziune despre lume” cu acea a Celuilat, a celorlalti, a
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apropiatilor, a semenilor, a ,strainilor”, a celor aflati la mari
distante.

Existd un paradox al Europei. Locuitorii ei au gindit si actionat
timp de secole ca si cum Europa ar fi fost centru lumii, desi nu era
decit un mic promotoriu al Asiei. Paradox geografic, istoric,
cultural, filosofic. De cinci secole, cel mai mic dintre continente
este cel mai important dintre ele din punct de vedere cultural si
istoric. Timp de mai multe secole Europa a fost centrul lumii, dar
astdzi desi continua sd aiba o considerabild pondere economica si
culturala este adusd la dimensiunile ei geografice si demografice
,reale”. In zilele noastre, locuitorii batrinului continent triiesc in
acelasi timp apogeul culturii europene si declinul hegemoniei
politice europene. Deja de la inceputul secolului XX, cind natiunile
Europei — Anglia, Franta, Germania — isi disputau dominatia pe
continent si deci In lume, America de Nord si Russia ocupau
primele loje ale istoriei. Statele Unite au actionat lent si aproape
fara zgomot, prin crestere demografica, economica si mai cultivati:
la inceput tdranii, apoi muncitorii §i mestesugari, in fine
intelectuali §1 artisti care faceau parte din elitele modernitatii, ale
cercetarii  stiintifice, ale avangardei culturale. O anumita
marginalizare a Europei incepind din 1945 a putut fi remarcata ca o
consecingd a diviziunii militare si ideologice, in ciuda unitatii
culturale datorate trecutului istoric comun.

Paradoxul Europei continua: este vorba de contrastul intre
limitele e1 geografice §i istorice si universalitatea ei culturald
(stiintifica si tehnologicd). E evident cd Europa nu mai este in
centrul lumii. Declinul geopolitic al continentului european,
continent redus la o civilizatie printre altele, constrins la
coexistenta pasnica cu alte ansabluri mai vaste (Americile, Islamul,
India, China), este un lucru pe care un strateg, nici un filosof al
istoriei nu il poate nega. Paradoxul std 1n incapacitatea de a
determina raporturile dintre particularismul continentului european
si universabilitatea spiritului european.
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PREMISELE LOGICII DIALECTICE iN CERCETARILE
SISTEMICE

Stasiev Grigore, dr hab., prof. univ., USM

Actualmente, ne confruntam cu atitudinile negative ale unor
savanti referitor la implementarea metodelor filosofice de studii in
stiinta, inclusiv a logicii dialectice. Sub aspect gnoseologic acest
fenomen este caracteristic stiintei in intregime, deoarece ea pana la
ora actuald ramane divizatd 1n ireconciliabili empirici si
rationalisti. Sub aspect psihologic aceastd atitudine mai este §i o
relictd a dezaprobarii a totului ce odinioara a fost legat de
marxism-leninism. Mai cu seama, se deslusesc, lucru paradoxal,
vocile celor, care nicicdnd nu au manifestat interes fatd de filosofie
[1].

Nu se poate de confundat dialectica (macar de aceea, ca ea a
fost intr-o masura mai mare dezvoltatd de idealisti) cu acel
materialism istoric si dialectic, militant (iar noi am mai adauga si
agresiv), care in fosta URSS se dadea drept filosofie statald, cu atat
mai mult nici cu doctrina sociald utopista a lui K. Marx, ba, si mai
rau, cu ideologia blestematd a bolsevismului, care a declarat ca
"stiintele naturii contemporane sunt la fel de clasa ca si filosofia si
arta" [2, p. 135].
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