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FACTORUL UMAN iN CONDITIILE NOILOR RELATII
ECONOMICE SI SOCIALE IN REPUBLICA MOLDOVA

PAVEL MOVILEANU,
SERGIU VLAS
Universitatea Agrara de Stat din Moldova

The article is devoted to conceptual problems ef transition from a fatal-
ture society characterized by social over-determinism that has led to human
activity de personization, to a more open one in which the primay of
personality and its freedom are to become fundamental values and the
major factors of progress.

INTRODUCERE

In baza literaturii moderne occidentale sunt definite notiunile de factor uman
si actiune umand cu accentul pe activitatea cognitiva si activitatea practicd cu
modalitdti complementare ale actiunii umane.

Punctul de intelegere aici este ca a explica actiunea umana Inseamna a medita
asupra noilor relatii sociale ce se constituie astizi in societatea noastra. in al
doilea rand, a concepe individul ca fiind animat de catre obiectivele pe care vrea
sa le atinga si de catre reprezentarile pe care le are despre mijloacele susceptibile
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si-i permiti atingerea acestor obiective. In acest context structurile sociale
fixeaza constrangerile conform carora actioneaza indivizii. Aceste constrangeri
definesc pentru agentii sociali limitele posibilului, dar intr-0 societate
democraticd ele nu sunt de natura a determina activitatea acestora.

MATERIAL SI METODA

Utilizand procedeele de analiza, comparatie si generalizare se incearca un
model de abordare economic s§i sociologic privind conceperea si explicarea
actiunii omului in unitate cu schimbarile obiective ce au loc in societate. Drept
sursd pentru efectuarea cercetdrii a servit lucrdrile autorilor occidentali si
investigatiile noastre sociologice.

REZULTATE SI DISCUTII

Cand vorbim despre principalele transformari economice si politice care
schimba caracterul activitatii omului in societatea noastrd este necesar sa
urmarim legatura dintre posibilititile obiective ce se deschid in procesul
reformarii societatii si activitatea individului, sa elucidam la concret care este
starea factorului uman in noile conditii sociale, in ce masurd aceste conditii
corespund necesitatilor si asteptarilor omului, cum arata el ca agent al proceselor
sociale, cu ce greutati In aceastd cale se confruntd, ce probleme il framanta.
Urmand aceastd linie vom putea medita cu mai mult temei asupra eficacitatii
reformelor infaptuite in societate, asupra consecintelor lor sociale si umane
concepute de noi ca premise principale in evolutia societatii i a personalitatii.
Nu este simplu, desigur, a dezvalui in prezent problema afirmarii omului ca
subiect al actiunii in practica sociald. Schimbarile survenite in campurile de
actiune si de decizie ale indivizilor, noile relatii economice §i sociale incd nu au
atins forme suficient de cristalizate in societate, i nici continutul nou al acestor
relatii nu si-a gasit o reflectie conturata in literatura de specialitate.

In acest context despre factorul uman urmeaza si vorbim nu atat din punctul
de vedere al genezei lui, cat in plan functional, el fiind imaginat ca obiect al
influentei sociale si drept fortd a schimbarilor in societate, ca subiectul lor de
acum format sau in curs de devenire.

Este clar ca asemenea abordare poate fi metodologic efectiva numai luand
cunoasterea si actiunea in legatura, In unitate, deoarece activitatea cognitiva si
activitatea practicd sunt modalititi complementare ale aceluiasi act (uman),
eficienta uneia fiind motivatd de prezenta celeilalte. Este un adevar recunoscut
deja, ca traind, muncind si realizdndu-se in societate indivizii prin interactiune
dezvolta si poseda la nivelul constiintei comune diverse credinte, reprezentari §i
cunostinte - descrieri, explicatii §i interpretari -obtinute pe baza activitatilor
contextelor obisnuite cu privire la diverse structuri, fenomene si manifestari ale
socio-umanului, fac explicatii, atribuie cauze, formuleaza predictii etc., acestea
servindu-le ca suport cognitiv in deciziile si actiunile lor.
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Avand 1n vedere procesul democratizarii prin care trece societatea noastra
consideram ca integrarea (implicarea) treptatd a oamenilor in diverse relatii
sociale / 1n baza libertatii omului, libertatii afacerilor, a spiritului intreprinzator
etc., face posibild o reflectare mai larga, mai justa a realitétii sociale in constiinta
lor, iar cunoasterea mai adecvatd la real a diverselor entitati sociale intareste
orientarea comuna §i tendinta afirmarii individului ca subiect activ al societatii.
Desi proprictatea de a fi subiect al actiunii este inalienabild omului, afirmarea lui
in aceasta calitate are loc numai in si prin raporturile sale cu societatea.

De aceea, pentru a-i face pe oameni activi §i creativi, societatea trebuie sa
sociale, reale si egale pentru realizarea capacitatilor lor individuale.

In felul acesta procesul reformarii societatii trebuie vizut si drept unul al
evidentierii §i valorificarii potentialului creativ al omului care se face cu atat mai
pronuntat cu cat individul reuseste sa-si proiecteze mai bine actiunile prin
optiune proprie, fara sa aiba nevoie de aprobarea, fie ea tacitd, a altcuiva. Noile
relatii de productie deschid omului posibilitatea de a fi in uz nu numai ca forta de
productie, ci si ca fortd social-creatoare si, deci se cere de la fiecare inalta
maiestrie, iscusinta, creativitate, inventivitate.

Pe de altd parte, a explica actiunea umana, spune savantul francez Simmel,
inseamna a gasi motivele care o inspira. Acest punct fiind recunoscut, rezulta de
aici cd ne intereseaza activitatea ca relatie procesuald intre om si lume (naturala
si sociald), ca mod specific de fiintare in care individul raportandu-se permanent,
critic si constructiv la societate, o perfectioneaza si o optimizeaza continuu ca
mediu de realizare si de implinire a sa. Astfel, actiunea umana se constituie intr-0
unitate a laturii obiective de transformare material-sensibila a lumii
inconjuratoare, si laturii subiective, componenta cognitivd si sfera trairilor
afectiv volitive ale individului; actul uman se finalizeaza intr-un proces complex,
in care obiectivul se subiectivizeaza, capatad dimensiuni ale subiectului, iar
subiectivul se obiectiveaza, se exteriorizeazd in creatie, in inovatie social.
Inteleasd astfel, actiunea umana este cadrul obiectiv in care se formeazi si se
afirma personalitatea, masura valorii ei sociale.

In etapa actuald de reformare a societtii in care forta omului se impune tot
mai mult in constiinta sociald ca propulsor al dezvoltarii, perspectiva actionalista
se considera a fi atat necesara, cat si eficientd in eforturile de elaborare a unei
teorii stiintifice a personalitatii. Deaceea, ar trebui o regandire a problematicii
omului 1n cadrul interactiunii om-lume (naturald si sociald), in care
personalitatea provocata de reformarea societatii devine creatoare de societate, in
aceastd ipostazd ea raportindu-se — critic §i constructiv — la societate,
perfectionand-o si optimizand-o continuu ca mediu de realizare i de implinire a
sa. Aceastd idee vine din nevoia de a intelege si explica semnificatia stiintificd a
conceptului personalitate, interactiunea factorilor obiectivi §i subiectivi in
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formarea si dezvoltarea personalititii, raportul societate-personalitate, rolul
personalitatii in dezvoltare ca proces etc. Astfel, procesul devenirii §i afirmarii
omului ca subiect al societatii nu este unul simplu.

Dimpotriva el este incarcat de infruntari contradictorii ale individului cu sine
si cu altii §i, nu numai din cauza greutatilor obiective §i subiective care se cer
depasite, ci si din cauza ca progresul social realizdndu-se in directia apropierii de
uman, se caracterizeazd pe de o parte, printr-o latura de simplificare, iar pe de
alta parte, prin una de complicare a relatiilor interindividuale in toate tipurile de
structuri sociale, de la microgrupuri la mari colectivitati, ca structuri de activitati
umane.

Largirea insdsi a democratiei, perfectionarea tuturor institutiilor ei presupun
cresterea gradului de complexitate a relatiilor interumane; confruntarea parerilor,
dialogul liber sustinut de o 1naltd competenta si responsabilitate civica a partilor,
receptivitatea fatd de o gama ciAt mai largd de variante posibile in vederea
promovdrii solutiilor optime trebuie sd constituie atitudini firesti ale individului
care si inlesneasci o dezvoltare durabild a societitii si a personalitatii. In
perspectiva constructiei pe nou a societdtii, problemele raportului individ-
societate trebuie solutionate in sensul coreldrii intereselor societitii cu nevoile si
aspiratiile individului nu prin izolarea lui de colectivitate, a vietii sale subiective
de cea obiectiva sau prin dizolvare in grupul social din care face parte, ci prin
integrarea sa, prin afirmarea potentialului sau creativ in toate sferele societétii.

Apriori stim ca ceea ce estimeaza individul ca ar trebui sa obtind in mare
masurd depinde de nivelul de aspiratii, de orientdrile lui valorice dar si de
contextul social in care incearca sa-si serveasca pe cit se poate propriul interes.
Actualmente in sfera de productic spre exemplu accentul se pune cu
preponderenta pe stimulentul material. El practic sustine mai mult manifestarea
factorului uman si se coteazd mai bine la angajatii din intreprinderile
actionarizate si tehnic suficient amenajate. Aici se reuseste mai eficient
cointeresarea fiecaruia in rezultatele muncii proprii si ale cauzei comune decat in
intreprinderile cu inzestrare tehnica si tehnologicd scdzutd. Ceea ce e foarte
important, caci acolo unde nu existd cointeresare nu poate fi nici activitate
efectivd. Dacd urmarim stimularea materiald, observam o mare diferentd intre
ceea ce angajatii obtin in activitatea lor de munca §i ceea ce estimeaza ca ar
trebui sa obtina. Acest decalaj se inregistreaza in multe colective de producatori.
Neputinta de a obtine pe baza muncii pentru sine si familie indestulare materiala
influenteaza asupra atitudinii fatd de muncad, fatd de maiestria personala,
genereaza alte fenomene negative in comportamentul individului (S. V. Benn, G.
V. Montimore, 1976), profesori australieni, sunt de pérerea ca inegalitatea de
venit, prestigiu si putere este necesara functionarii oricarei societati: pornind din
momentul in care o societate prezintd un sistem de pozitii sociale diferentiate,
remunerdrile trebuie sa fie proportionale cu investitiile daca vrem sa-i stimulam
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pe indivizi sa investeascd. Ideea autorilor e pasionanta, indivizii de buna seama
investesc fiind nu constransi, ci inspirati de un obiectiv foarte bine inteles. Dar
avand 1n vedere realitatea noastra sociala (individ nu totdeauna calculat, dar
preocupat de urmarirea interesului sau asa cum 1l percepe), am dori sa subliniem,
mai intai ca pentru materializarea acestei idei este nevoie ca egalitatea sanselor
s fie pe cat posibil perfect in tot spatiul economic si social. In al doilea rand
acest deziderat poate fi realizat doar in cadrul unor unitdti aparte cum ar fi
intreprinderea sau organizatiile. Economistii spun cd@ structura economica il
indeamna pe intreprinzator sa-si mareasca productivitatea. La aceasta trebuie
adaugat ca cine nu adoptd aceasta strategie in vreme ce altii o fac, mai degraba
sau mai tarziu este eliminat de catre concurenti. Doua sunt obiectivele asupra
carora astazi personalul intreprinderilor 1isi manifestd in mod deosebit
preocuparile: perfectionarea formelor de organizare a productiei /muncii / $i
ridicarea nivelului tehnic si tehnologic al acesteia. Punctele de aplicare a
eforturilor in aceste directii sunt, desigur diferite. intr-un caz atentia este
indreptata spre realizarea sarcinilor de reconstructie a intreprinderii, amenajarea
ei tehnica, 1n altul — la modernizarea utilajelor folosite, in al treilea — la insusirea
tehnicii si tehnologiilor mai avansate. Teoretic ar insemna cd In asemenca
conditii cointeresarea, responsabilitatea, spiritul intreprinzdtor, devin parte
componentd a activitatii personalului oricdrei intreprinderi. Practic insd aceste
trasaturi diferd de la un colectiv la altul, unora fiindu-le caracteristic intelegere
reciproca general stimulativd in munca §i cooperare, altora niste sentimente
impenetrabile privind activitatea comund sau chiar tensiuni, conflicte interne.
Multe depind de conducatori si specialisti, de competenta si orientarea lor
valorica. Revitalizarea relatiilor economice constituie doar primul pas important
in aceasta directie. Mai departe, umanizarea muncii, devenirea intreprinderii un
loc al afirmarii umane trebuie obtinute prin activitate bine organizatd care sa
duca la valorificarea posibilitatilor existente, cat si la crearea de noi posibilitati.

Ceea ce 1i Indeamna pe angajati sa fie activi este mai intdi incitarea datorata
faptului cd speranta de castig este pozitivd. Ei muncesc in productie nu fiind
constransi, ci inspirati de un interes care ii mobilizeaza, de atractia castigului, de
alte mobile. Acest obiectiv conteaza mult in societdtile pe actiuni. Aici nu exista
mare diferentd intre castig si speranta de castig. Insusi mediul, atmosfera,
relatiile de colaborare, aplicarea diferitor strategii in speranta de profit atrage pe
actionari la rezolvarea problemelor colectivului, ridica simtul responsabilitatii, a
initiativei in activitatea comuna.

Alta observatie se refera la simtul noului la producétori. A poseda aceasta
calitate iTnseamna a vedea perspectiva dezvoltarii Intreprinderii, a personalului ei,
a imagina la concret modalitatile eficiente de realizare a sarcinilor ce tin de
perspectivd. Din pacate aceasta trasaturd este inca slaba, si nu numai la
muncitori, dar si la conducatori i specialisti. Se contureaza ea mai pronuntat
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doar la o parte din angajati si acestia concep actiuni referitor la perspectiva mai
mult intuitiv decdt conceptualizat. Le vine greu sd ia inifiative in cdutarea
masurilor potrivite mai ales in aspectul dezvoltarii umane a Intreprinderii. Se
simte nevoia de cercetdri economice si sociale care ar propune producatorilor
obiective, mijloace si 1n acelasi timp ar milita pentru adoptarea lor, asa cum se
procedeazd 1in tarile civilizate. Din pacate la noi nu sunt studii asupra
problemelor social-umane in sfera productiei, iar ceea ce este tine de trecut si nu
poate fi utilizat. Se constituie astfel o trasatura neadecvata asteptarilor — atentia
mai mare asupra problemelor curente sau devenite critice decat asupra celor de
perspectiva.

Cu toate acestea, nu ar fi just sa identificim activitatea factorului uman din
trecut si prezent, chiar daca se Inregistreazd deosebiri pronuntate intre
producatori in ceea ce priveste manifestarea profesionalismului, a
responsabilitatii, initiativei, spiritului intreprinzator si alte calitati caracteristice
subiectului productiei. Punctul important aici este cd aceste trasdturi noi i-au
valori mai ridicate in colectivele in care proprietatea asupra intreprinderii este
detinuta de catre producitori. Aici, se inregistreaza unele tendinte de statornicire
a muncii bazate pe dimensiuni noi care contribuie la perspectiva dezvoltarii
omului ca persoana libera §i integra.

Alaturi de motivatia materiald tot mai mult se intdreste motivatia statutara,
promovarea s§i avansarea persoanei pe scara sociald si  profesionala,
autorealizarea Eu-lui, sentimentul de importantd, prestigiul etc. Ceea ce doare
grosso modo este cd putine din beneficiile reformei sunt la indamana omului de
rand. Individul in principiu este liber in societate, insa din cauza cd democratia
sociald nu are o bazd economicd adecvatd relatiile sociale numai partial
contribuie la realizarea factorului uman, ceea ce se rasfrange negativ asupra
omului §i asupra intregului organism social.

Pe de alta parte nelinisteste faptul ca angajati in diferite activitati, indivizii de
multe ori reflectd in contradictoriu ceea ce se intdmpla cu adevarat in sistemul
noilor relatii sociale. Acest moment se face simtit atat in judecatile de valoare,
cat si in cele numite “de constatare” ceea ce inseamna foarte mult, deoarece cum
foarte exact spune (Catdlin Zamfir, 1990), cel putin pe termen scurt, indivizii
decid si actioneaza in functie de ceea ce ei cred cd este. Subliniem acest lucru,
fiindcd anume din aceasta dificultate se nasc contradictiile in activitatea
oamenilor, cazurile in care, urmarindu-si obiectivele, indivizii provoaca adesea
efecte neurmarite. Din punctul nostru de vedere, ideea ca indivizii obisnuiti pot
sa actioneze 1n cunostintd de cauza, au capacitati necesare de a percepe prezentul
si de a prefigura viitorul, ramane totusi o ipotezd. Deoarece avem o situatie
nedoritd §i indezirabila la acest capitol. Despre ea ne semnalizeaza
multiciplitatea contradictiilor in cadrul actiunii sociale, contextele de influentd
reciprocd in care determinarile situationale ale comportamentelor indivizilor
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intersecteaza cu cele personale. Se are in vedere asa fenomene noi in societatea
noastra ca structurile de interdependentd sau interactiune intre agentii sociali
(cele doua cuvinte fiind sinonime in vocabularul folosit aici). Astfel, ne putem
permite interpretarea situatiei economice si sociale actuale ca rezultat a unor
efecte de compunere sau agregare din actiuni ale agentilor sociali preocupati
exclusiv de urmdrirea unor interese imediat vizibile intr-un context in care
alegerea mijloacelor pentru atingerea obiectivelor preconizate, ia forma unor
alegeri fortate impuse individului prin aceste structuri. Aceastd Tmprejurare
meritd toata atentia. Ea argumenteaza ideea cd asigurarea unui acord intre noile
conditii de activitate a omului §i necesitatile, trebuintele de a se manifesta si
afirma pe sine in activitatea sociald riméane totusi problematica. in al doilea rand,
aratd cd nu e rezonabil a analiza cazuri tipice de tensiuni, de dezechilibre
economice si sociale fard a considera ca atom logic individul cu capacitatile lui
specifice de intentionalitate, eventual de rationalitate, In orice caz de actiune.

Lamureste intrucatva lucrurile faptul cd constituirea noilor relatii sociale si
aprecierea lor de catre individ se petrec concomitent. Practic, individul cauta sa
aleaga si decida intre alternative pe care adesea nu le cunoaste prin experienta,
dar poate actiona in cunostinta de cauza numai daca percepe suficient si profund
conditiile in care activeaza.

Asta si il face sa gandeasca si utilizeze diverse strategii euristice pentru a
obtine informatii care sa fie in acelasi timp simple si usor de procurat, dar si de
mare acuratete, incit sa-i serveasca ca suport cognitiv valid in deciziile si
actiunile sale.

Problema este cad in multe imprejurari si pentru multe fragmente ale cAmpului
social, imaginile elaborate in procesul cunoasterii cotidiene sunt realiste,
adecvate, dar tot de multe ori ele se dovedesc a fi neadevarate.

Observatia e empirica, dar ea sustine ipoteza noastra ca devenirea individului
subiect al actiunii economice si sociale, fiind provocata de structurile si
institutiile existente in societate este totodatd in functie de capacitatile
individului, de felul lIui de a percepe si judeca in mod realist fenomenele sociale,
de competenta si profesionalismul lui, de inteligentd, nivel de cultura etc. Anume
pe aceastd bazd alegerea din ansamblul relatiilor sociale a conditiilor si
umanului. Elementul principal aici il constituie functia cognitiv-creativa,
personal-formativd a omului datoritd careia i are loc procesul autorealizarii. Sa
fie oare felul in care individul percepe si interpreteaza interiorul si exteriorul sau
in mare masura legat de educatie.

(A. Neculau, 2006), des citat de catre economisti si filosofi este de parerea ca
fiecare subiect prelucreaza informatiile din mediu cu ajutorul “competentei” pe
care a dobandit-o in mediile familial, scolar, universitar, social in care s-a format
(socializat). Ne dam bine seama ca daca individul a dobandit un capital cultural
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elevat, el poate sa examineze independent, critic discursul ideologic al agentilor
sociali, sa construiascd solutii alternative, s elaboreze un aparat evaluator
personal pentru problemele cu care se confruntd. El va deveni, astfel, subiect al
actiunii sociale. Dar dorim aici sd precizdm ca aceasta stare de lucruri, deloc
exageratd a devenit atdt de apasatoare in societatea noastrd, incat putem vorbi,
doar cu mari rezerve ca individul apare astdzi in calitate de subiect, predispus sa
regandeascd, sa refaca prin mijloacele de care dispune societatea in care traieste.

Libertatea de gandire si credintd, libertatea de asociere §i exprimare a
propriilor opinii si alaturi de aceasta noianele de probleme care tin pur si simplu
de neéntelegere, inegalititile bazate pe nedreptate, dezvoltarea contradictorie,
uneori conflictuala a societatii in general provoaca la nivel de individ, o stare de
incertitudine, de nesigurantd si neliniste, privind capacitatea de adaptare “din
mers” la noile exigente impuse de situatia sociald schimbata si In schimbare.
Aceasta discordantd poate fi explicatd pe de o parte, prin efectul de inertii, bine
cunoscut de expertii in socializare, pe de altd parte ea fiind vazutd ca efect al
interdependentei intre agentii sociali, care din cauza legilor imperfecte este
departe de a fi optimala in societatea noastra. Individul poate iesi din aceasta
capcand numai fiind instruit, informat cu calificare profesionald imbinata cu un
larg orizont cultural si clarvazator spre-ce priveste si ce l-a invatat sa vada
experienta vizual-conceptuald trecuta.

Este vorba despre necesitatea unei juste estimari a “raportarii mijloacelor la
scop”, idee a carei importanta a fost pusa in lumina de catre (Iu. Matfeev, 1990).
Pe urmele lui subliniem cd mediul, alti oameni in interactiune cu care se afla
individul constituie in cele din urma fundalul general al activitatii, baza evoluarii
individualitatii persoanele.

Dar daca ne referim la schimbarea caracterului activitatii individului in
functionarea si dezvoltarea relatiilor sociale, acestea devin obiectul actiunii 1n
masura in care statul imbina cu precautie interesul particular cu scopul general,
face ca unul si-si gaseasca indestulare si realizare in celalalt si aceasta devine un
principiu de baza al societétii.

Si iar revenim la gandul ca optiunea in favoarea modernizarii economice a
societitii se sprijind pe reprezentarea cu privire la aceia ce este omul. In acest
sens este foarte exactd ideea lui (M. Weber, 1965) potrivit careia indivizii
actioneaza i se raporteaza unii la altii intr-un climat socio-cultural de raspunsuri
adecvate “asteptarilor” declansate de comportamentul celorlalti. Autorul
defineste actiunea umana ca comportament comprehensiv prin care intelege o
actiune cu intentie conformd cu scopul urmarit de agent, o raportare la
comportamentul altuia (din trecut, prezent sau previzibil). Pentru individul
concret, problema este nu numai s munceascad, ci sa obtina un nivel profesional
cat mai ridicat posibil in speranta unui statut §i a unui venit superioare.
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Fireste toate acestea nu inseamna ca actiunea individului ar avea realitatea
unor raspunsuri determinate de structurile sociale. Dupa cum s-a mentionat,
existd motive destul de serioase pentru a nu concepe individul ca animat de forte
care scapa controlului sau.

Tot aga si productivitatea, ea tine de bogatia constatarilor si observatiilor
asupra diferitelor segmente ale spatiului economic si social, dar si de cresterea
capacitatii creatoare a gandirii. Individul prin activitatea sa modificd relatiile
sociale apropiate lui, le dezvolta in forma prielnicd pentru propria evaluare.
Efectul participarii lui in dezvoltarea acestor relatii tine in mare masura de gradul
stapanirii de catre el a proprietatii (de marimea acestui capital), iar in cadrul ei,
de capacitatile lui creative. Creativitatea, cum subliniaza (A. Munteanu, 1997) nu
este apanajul exclusiv al persoanelor de geniu, ci o potentialitate universal (nu si
egal) distribuitd in randul populatiei normale ceea ce Inseamna ca orice individ
obignuit poate deveni creativ macar la nivel mediu, in activitatea pe care o
prefera. Toate acestea nu fara motive isi au efectul in primul rand in relatiile
economice, care sunt fundamentale in orice societate. Iar celor ce considera ca
ratiunea economica nu garanteazd o organizare sociald echitabila si nici rationare
in viata cotidiand le raspundem imediat, cd ea pune Inceputul acestor obiective
prin procesul propriei valorificari.

CONCLUZII

1. In prezent se contureaza un nou raport intre individ si societate, raport
realizare a ceea ce e de pret in om si in primul rand a capacitatilor lui cognitive,
creative, inventive.

2. Esential este ca transformarea omului Instrdinat de proprietate in stipan
al ei are reflectie in continutul activitatii individuale si colective in productie.
Dupa cum am vazut, mobilizarea activititii creatoare, munca de calitate,
responsabilitatea, initiativa si spiritul intreprinzator iau valori mai ridicate in
intreprinderile actionarizate.

3. Termenul de socio-uman pe care il preferam intr-un singur cuvant vrea
sa exprime inextricabila tesatura intre “social” si “uman”.
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Arina Antoci,
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As vrea sa incep prin a defini principalele doud tipuri ale conceptului de
progres ce caracterizeazd perioada modernd a culturii occidentale. Pe de o parte,
progresul este determinat intr-un mod cu precumpanire cantitativ, evitdndu-se
legarea acestui concept de orice valorizari pozitive. Privit prin aceastd prisma,
progresul inseamnd cd in cursul dezvoltarii culturii, in pofida numeroaselor
perioade de regresiune, cunostintele si aptitudinile umane luate in ansamblu au
sporit si cd, totodata, aplicarea lor in vederea dominarii lumii inconjuratoare —
sociald si naturald — a devenit tot mai universala. Rezultatul acestui progres este
cresterea bogatiei sociale. Pe masurd ce cultura progreseaza, ea sporeste atit
trebuintele oamenilor cat §i mijloacele pentru satisfacerea lor; daca un astfel de
progres contribuie si la desdvarsirea omului, la o existentd mai liberd si mai
fericitd, aceasta ramane o chestiune deschisda. Acest concept cantitativ il putem
numi concept al progresului tehnic, opunandu-i conceptul de progres calitativ aga
cum a fost elaborat indeosebi in cadrul filosofiei idealiste, si, in modul cel mai
pregnant poate, de catre Hegel. Conform acestui concept, progresul istoric ar
consta in realizarea /ibertatii umane, a moralitatii: oamenii devin tot mai liberi,
iar congtiinta libertatii insesi i-ar incita la o largire a sferei de cuprindere a
libertatii. Rezultatul progresului constd aici in faptul cd oamenii devin tot mai
Umani, ca sclavia, arbitrarul, oprimarea, suferinta se diminueaza. Acest concept
calitativ de progres il putem numi ideea progresului umanitar.

in formularea filosofica a conceptului de progres se poate remarca o tendinta
decisiva, si anume tendinta neutralizarii progresului insusi. Dacad in secolul al
XVIll-lea, pand la Revolutia franceza, conceptul tehnic al progresului este si el
inteles im mod calitativ, iar perfectionarea tehnicd este ca atare asociatd cu
perfectionarea umanitatii — ceea ce are loc in modul cel mai pregnant la
Condorcet -, in secolul al XIX-lea situatia se schimba. Comparand conceptul de
progres la Comte si Mill cu conceptul lui Condorcet, constatim imediat ca aici
are loc o neutralizare constientd; Comte si Mill cauta si detetrmine intr-un mod
neaxilogic conceptul de progres: desavarsirea umana nu este derivabild din
progresul tehnic ca atare. Aceasta Inseamna insd cd elementul calitativ al
progresului este din ce In ce mai mult alungat in utopie. El este de gasit in
sistemele prestiintifice, iar apoi in cele socialist — stiintifice, in cadrul carora
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