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RELATIA INDIVID-SOCIETATE iN PERIOADA DE
TRANZITIE

Valeriu Capcelea, conf. univ., dr. hab.,
Universitatea ,,Alecu Russo”

Doua schimbari importante si de amploare sunt induse de doud din cele mai
reprezentative procese sociale ale inceputului de mileniu: globalizarea si
individualizarea. Primul proces erodeaza frontierile dintre statele si societatile
nationale si prezintd filozofiei sociale un univers social nou al societatii
despartite de statul national. Al doilea proces erodeaza structurile si categoriile
sociale integratoare ale societétii industriale si prezintd filozofiei un santier
profund novator al societatii si comunitatii individualizate.

In aceasta ordine de idei, relatia individ-societate constituie o tema centrala a
meditatiei filozofiei sociale, in diversitatea ramificatiilor pe care le cunoaste
incepand de la aparitia ei din sec. al XIX-lea, dar mai ales in prezent. Aceasta
problematicd a fost si ramane una din cele mai viu disputate avand, intre
consecintele nedorite, si 0 anumita devalorizare, mai ales, pentru aparenta lipsa
de rodnicie a dezbaterilor.

Filozoful roman M. Florian remarca, ca dualismul ontologic individ-societate
se refera la structura si originea vietii sociale §i istorice a omului [3, p. 482].
insa, in pofida caracterului lor abstract si vag, termenii in discutie, nu sunt
obscuri, aga cum sunt uneori apreciati, deoarece ei au cunoscut un proces de
mistificare prin limbaj, care personifica, fie societatea, fie individul. O alta sursa
de deformare a raportului lor au oferit-o si abordarile partiale in cadrul unor
discipline sociale, mai ales, in cadrul unor teorii politice sau economice (spre
exemplu, In cadrul teoriei liberale a initiativei individuale neingradite si, pe de
altd parte, a teoriei dirijiste de tip colectivist, coercitiv care Indbusd orice
initiativa particulard) [3, p. 509].

Opunerea individului societatii sau viceversa are radacini mai adanci decat
cele mentionate. In opinia lui M. Florian ,,faptul prim ontologic este neexistenta
unui Om colectiv, a unei societati substantiale, a unui Supra-individ social, ci
dimpotriva existenta unor oameni, a unor indivizi sociali” [3, p. 509]. Problema
actuald in intelegerea raportului individ-societate, consta, in opinia noastra, nu in
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succesiunea lor cronologica, ci a ordinii structurale: societatea este un agregat, o
suma, deci un accident in viata individului sau este o unitate, un plus fatd de
indivizi si atunci ei nu mai pot fi conceputi ca avand o existentd autenticd In
afara de unitatea sintetica, integratoare? Raspunsul la aceastd intrebare il gasim
la diversi filozofi, care se reduce la ideea, cd societatea este un sistem de
interactiuni, un sistem de relatii intre elementele sale constitutive, elemente din
care nu pot lipsi indivizii, manifestarile lor si rezultatele acestor manifestari. Prin
urmare, raportul individ-societate sunt realititi coprezente, dar intotdeauna
impreuna.

Totodata, practica sociald ne demonstreaza cu lux de amanunte cé, cu cat o
societate devine mai prospera, cu atdt cresc scorurile individualismului, intr-0
societate complexa si bogata oamenii obtin independenta financiard, care mareste
gradul de independentd sociald si emotionald. Astfel, in societitile bogate
oamenii tind sa dea prioritate scopurilor personale fata de cele ale grupului. Pe de
alta parte, saracia produce aproape in mod obligatoriu interdependenta. Aceasta,
in primul rand, datoritd nevoii de a imparti resursele limitate Tn modalitati
negeneratoare de conflict. Colectivismul, in opinia lui D. Chiribuca, nu inseamna
obligatoriu saracie, dar siracia Inseamna aproape intotdeauna colectivism [2, p.
156].

Individualismul, in opinia lui H. Triandis, se asociazd cu factori ca:
complexitatea culturala, capacitate pentru organizare sociald, dezvoltare
economicd, modernitate, mobilitate, orientare scdzutd spre grupul primar,
marime mica a familiei, multe in-grupuri, o mai mare complexitate cognitiva si
creativitate. Colectivismul este asociat cu factorii opusi: conformitate,
etnocentrism, guverne corupte, culturd ,strinsa”, niveluri scizute ale bolilor
asociate stresului [4, p. 34].

Toate aceste tendinte se manifestd din plin si la noi, dar care au anumite
trasaturi specifice legate de eternizata perioadd de tranzitie prin care trece
Republica Moldova ce poate fi numita ,,haosmotica” (perfectiune a dezordinii) —
prilej de alibiuri consolatoare, pentru unii, ori justificative, pentru altii. Trebuie
sd constatdm cu regret, cd am crezut o vreme, cd zeci de ani de totalitarism
comunist puteau fi pur si simplu anulati, insd tranzitia de la totalitarism la
democratie, de la economia dirijata la piata libera prin care trece tara noastra se
caracterizeazd printr-o societate instabila, variabild, intr-un constant proces de
trecere de la o ipostaza a realitatii la alta, cdnd statul si-a declinat
responsabilitatile, iar in lipsa organizérii nu pot functiona inca mecanisme de
autoreglementare. O societate deschisa a pluralismului de opinii si de expresii s-a
soldat cu o prea lungita criza a asumarii de responsabilitati. Astfel relatiile intre
individ si societate au fost grav afectate.

Din pacate, perioada de tranzitie a devenit o sursd puternicd de schimbare si
dezorientare normativa, de rasturnare a vechii ,,ordini sociale”, care nu poate sa
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nu afecteze in mod profund semnificatiile contextului normativ, impiedicand, o
indelungata perioada de timp, pe indivizi s se orienteze in actiunile i conduitele
lor dupa repere certe. Starea de anomie duce la suspendarea temporarda a
functionalitatii vechilor reglementari si pune in evidentd tendintele
antinormative, de negare a oricarui gen de normativitate in favoarea unei actiuni
care nu mai cunoagte limite i pentru care orice normare este o constrangere.

Analizand situatia In care ne-am pomenit, putem constata cd societatea s-a
eliberat, poate, prea brusc de atributele statului (printre ele, si cele pozitive ca: o
anume planificare economica, existentd si in statele cele mai dezvoltate; protectia
sociala efectiva; scoala gratuitd; ocrotirea sanatatii etc.), lasdnd individul intr-o
grea cumpand. leri, relatia intre individ si stat se materializa prin
omnidependentd, insd in perioada de tranzitie, intr-o societate care si-a pierdut
organizarea de ieri $i n-a ajuns incd la o minima structura, individul se simte
parasit, traumatizat, negasindu-si locul.

Dupa o perioadda de egalitarism care persista in epoca totalitarista,
inegalitatile sociale se accentueaza, prapastia dintre bogati si saraci se adanceste
ajungand la cifre alarmante. Odata cu alienarea populatiei din cauza imposibi-
litatii de a gasi solutii credibile, apare fenomenul de generalizare a crizei de
autoritate, care se manifesta prin neincredere in guvern, in parlament, in partidele
politice, 1n institutiile statului si in reprezentantii acestuia.

Intotdeauna pe scena constructiei personalititii modelele au jucat un rol
pozitiv, insd actualmente se resimte absenta lor. Pe de o parte, modelele de ieri
au fost demonetizate, iar pe de alta parte, cele noi se confunda cu potentatul ilicit
in afaceri sau cu utilizarea mijloacelor necinstite sau amorale 1n politica. Astfel
se resimte absenta unor valori comune pentru intreaga societate. Chiar daca
sistemul de referintd in totalitarism se constituie prin dictat, chiar daca ierarhia
de valori era relativizantd sau, uneori, chiar aberanta - lipsa lor totald in prezent
devine o permanenti sursi de nesiguranti, de neparticipare etc. In consecintd,
efortul de adaptare creeaza, in mod inevitabil, un nou sistem de valori extra-
axiologice, bazat pe verbul a avea.

Situatia in care libertatea individuald desprinsa de responsabilitatea colectiva,
din interconditionarea celor doud concepte lipsite de presupusul autoreglaj a dus,
pe de o parte, la sporirea initiativei private, iar pe de alta, la intensificarea
egoismului si recurgerea la mijloace amorale in obtinerea profitului material sau
politic.

In urma falimentului sistemului totalitarist oamenii au putut si se foloseasca
de libertate, dar fiecare a utilizat-o in felul lui. Pentru unii, libertatea a
reprezentat un esec (spaima in fata necunoscutului, a riscului), nu pentru putini
insecuritate (statul nu mai asigurd nimic, din aceastd cauzd existda somaj,
nesiguranta zilei de maine etc.). Pentru altii, insa, libertatea a insemnat un
succes. Avem in vedere pe cei care au perceput drepturile omului ca garantia
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unei societdti democratice §i la cei pentru care libertatea se confunda cu Insasi
sansa initiativei, a prosperitatii [1, p. 302].

Intr-adevar situatia in care ne-am pomenit este una paradoxala, s-au macelarit
fara mila padurile, s-au defrisat pana si fasiile de protectie, livezile, oferindu-si
propriile pamanturi prada nisipurilor zburatoare. Are dreptate cel ce spune cé cea
mai grava patologie a tranzitiei - e tranzitia insasi. Aceastd poluare a caracterelor,
ca si poluarea in general, nu-si are radacini necunoscute. Ele nu sunt altceva
decat manifestdri concrete ale profundei crize spirituale care ne zguduie.
Poluarea este un efect direct al anomiei ce este proprie relatiilor interumane din
perioada de tranzitie.

In ultimul timp oamenilor li se spune mereu ci costurile reformei sunt uriase,
la care am putea raspunde simplu: dar costurile umane sunt incalculabile. Intr-o
economia in tranzitie, nu pot functiona mecanismele de autoreglementare, care
pot actiona doar intr-0 societate stabilizata, normala. Din aceasta cauza nu exista
argumente pentru eschivarea statului de responsabilitdtile sale. Suntem de acord
cu faptul ca nu mai exista paternalism statal, dar, totodata, nu exista inca autono-
mia si autoreglementarea unei piete libere si in aceste conditii individul se simte
abandonat. Astazi putem spune cu certitudine ca inca trdim la ora absentei unor
alternative viabile, la ora deciziilor pripite, intr-un timp descumpanit, in care
mitocénia, vulgaritatea, agresivitatea, coruptia, violenta se mai simt ca la ele
acasa.

Contradictia dintre individ si societate In aceste conditii se manifesta la noi si
prin conflictul dintre generatii care este dictat de acest caracter instabil al
societatii moldovenesti, de insuficienta educatiei din familie §i scoald. Din
aceastd cauza s-a produs fenomenul intreruperii continuititii in dezvoltarea
sociald, care poate fi explicat prin faptul cad ,,generatia parintilor” a ajuns in
situatia cand mostenirea materiala si spirituala care, conform legilor continuitatii,
trebuie sd o transmita tinerii generatii, practic lipseste, deoarece valorile sociale
create 1n perioada totalitarismului nu pot fi insusite de catre tineret din cauza ca
ele nu sunt utile nici pentru prezent, nici pentru viitor.

Acest conflict s-a soldat cu protestele de la Chiginau din 6-7 aprilie 2009,
care au fost calificate, pe buna dreptate, ca o revolutie infaptuitd de tineri si a
avut la bazd mai mult decat revendicari politice, reprezentdnd un conflict intre
generatii. La un pol s-a aflat tineretul care nu a vrut ca alti patru ani din viitorul
lui sd stea sub semnul comunismului, iar la alt pol s-a aflat generatiile mai vechi,
acuzate ca au votat cu gandul la trecut, deoarece se stie ca pensionarii au fost si
sunt votantii fideli §i organizati ai comunistilor. Tineretul a considerat ca a fost
lipsit de orice perspectiva fiind silit sa plece la munca in strainatate, fiind plasat
astfel in afara actului politic. Prin urmare, in Republica Moldova s-a produs un
conflict autentic intre generatii, care s-a soldat cu debarcarea comunistilor de la
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putere si astfel s-a produs schimbarea sociala de la sistemul totalitarist
neocomunist spre cel democratic.

Prin urmare, este cert faptul, ca schimbarile paradigmelor politice, sociale,
economice presupun si modificarea semnificativd a modului 1n care societatea
este organizatd, a patternurilor comportamentale si culturale, incluzand normele
si valorile. Din aceastd cauza perioada de tranzitie prin care trece Republica
Moldova trebuie sd fie circumscrisd temporal si presupune transformarea
sistemului in contextul in care sunt specificate punctul de plecare si cel de
destinatie, cand se cunoaste starea sistemului la inceputul procesului §i starea
care ar trebui sa caracterizeze sistemul la sfarsitul procesului de tranzitie pentru a
evita esecurile §i avatarurile tranzitiei. Numai astfel pot fi depasite tensiunile
dintre individ si societate, dintre generatiile umane si poate fi constituita o
societate democratica §i prospera.
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TEORII ALE ADEVARULUI: PRAGMATISMUL

Svetlana Coanda,
dr. hab., conf. univ., USM

Problema centrald a gnoseologiei este esenta adevarului. Esenta si valoarea
adevarului a prezentat interes pentru filosofi in toate timpurile. ,,Esti dator sa
spui adevarul, nu sd vorbesti mult”, mentiona Democrit. ,,A enunta ca ceea ce
este nu este sau cd ceea ce nu este este constituie o propozitie falsa; dimpotriva, o
enuntare adevarata este aceea prin care spui cd este ceea ce este si cd nu este
ceea ce nu este”, mentiona Aristotel in Metafizica [1] De asemenea, lui Aristotel
ii apartine afirmatia: ,,Mi-e prieten Plato, dar mai prieten adevarul (,,Amicus
Plato, sed magis amica veritas”). ,,Este mai bine ca, Intemeiat pe adevar, sa
invingi o iluzie, decat intemeiat pe o iluzie sd te invinga adevarul”, avertiza
Epictet. ,,Vorbirea adevarului este simpla (,,Veritas simplex oratio”), sustinea
Seneca. ,,Adevirul are o inima linistitd”, remarca Shakespeare. ,,Nimic nu e mare
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