Dintre multimea de teorii cosmologice ale sec. XX-XXI-lea mai mentionam pe
urmatoarele:teoria inertiei a lui D.Sciama, cele legate de constanta cosmologica
elaborate de A.Eddington, P.Dirac si P.Jordan. Edington sublinia faptul ca fizica
nu are acces in structura intima a lucrurilor, fizica nestiind in mod direct despre
ceea ce este timpul cosmic si devenirea universului, deoarece fizica se Intoarce la
natura metricii impuse aprioric realitatii universului. Dirac a fost preocupat de
gasirea unei semnificatii structurale a numerelor cosmice ce relationeaza
macrocosmosul cu microcosmosul. Jordan propune o teorie cosmologica in care
formarea materiei ex nihilo devine un fenomen fizic. Mai sunt apoi modelele de
univers izotrope si neomogene ale lui Godel.

Nu insistam asupra detaliilor tehnice §i nu credem céa e esentiald expunerea
matematico-fizica a noilor cosmologii, ci mai importantad este noua orientare
filosofica si epistemologica a acestor cosmologii. Noile cosmologii se distanteaza
de metodologia empiristd §i pozitivistd, optdnd pentru o metodologie
necarteziand. Un prim principiu al cosmologiilor dezvoltate in sec. XX-XXI-lea
este cel al inlocuirii experientei observabile cu deductia axiomatica a unor modele
matematice ce pleacd de la premisa legaturii observatorului cu universul si a
legilor matematico-fizice cu realitatea deschisd. Cosmologia nu mai este
extrapolarea unor legi fizice valabile intr-o anumitd portiune a universului, ci
devine stiinta primara careia filosofia trebuie sa-i imprumute principiile sale.

Referinte bibliografice

1. David Bohm. Plenitudinea lumii si ordinea ei. Bucuresti, 1995,
p.28

2. Ibidem, p.50

3. Jacques Merleau Ponty. Cosmologia secolului XX. Bucuresti,
1987, p.165

Problema raportului dintre filosofie si stiinta. Aspecte generale
Lozovanu Ecaterina,
conf.univ.,dr., U.T.M.

Problema majora care n-a incetat de a obseda reflectia pana in zilele noastre
este convetuirea in aceeasi culturd a unei stiinte exacte a lumii sensibile, stiinta ce
s-a constituit in ultimele trei-patru secole, farad sprijinul filosofiei, ci mai degraba
impotriva ei, si a filosofiei de altd parte, care avea pentru sine prestigiul
trecutului, adica al unei stiinte indreptate spre zona nesensibila, pe de alta parte.
Baza de idei ce impune problema datd sunt un fenomen specific modern ce sta in
legaturd cu constituirea unei stiinte exacte a naturii, a unei stiinte in care conspira
experienta i ratiunea sub forma ei cea mai riguroasd, calculul matematic.
Filosofia veche era, in aceastd privintd, aproblematicad. Era de la sine inteles,
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pentru filosoful antic, cd disciplina sa era nu numai o stiintd, dar chiar modelul
oricarei stiinte, deoarece ea era totuna cu stiinta In genere, in care convietuiau
stiintele speciale, atitea cate existau pe vremea aceea. Pe scurt filosofia era totul,
era expresia sfortarii spre lumina si putere.

Pentru prima oara, filosofia sinonima cu stiinta in genere devine problematica
in epoca medievald, adicd odatd cu emanciparea din blocul filosofiei, nu a
stiintelor speciale, ci a teologiei, aldturi de arte sau tehnici: dreptul si medicina.
Teologia — la greci, stiintd a ceea ce era suprem in naturd — devine stiinta
supranaturii, a revelatiei care se impune ca o credintd de nimic zdruncinata.
Dumnezeul crestin nu mai e cauza suprema a ,Naturii”, ci este expresia lumii
suprafiresti, care se reveleaza omului si devine obiect de credinta ferma si apoi de
stiintd superioard tuturor stiintelor speciale.. Problema simbiozei dintre teologie si
filosofie e problema convietuirii dintre revelatie si ratiune, dintre supranatura si
naturd, problema care e obligatorie pentru orice sistem medieval si care, in cele
din urma, va ruina gandirea madievald. Ruina constd in aceea cd filosofia
medievald, dupa ce a pornit cu ferma convingere cd domeniul revelatiei poate fi
obiect de stiinta, Incheie cu afirmatia ca acel domeniu e numai obiect de credinta
irationala.

Gandirea moderna, pastrand problema medievala, cu toate dificultatile ei, a
intelegerii dintre stiintd (filosofie) si teologie (credintd), a addugat una noua:
raportul dintre noua stiintd a naturii, specializata, plina de sigurantd de sine, de o
parte, si filosofia care pierde traditionala incredere in chemarea si puterile ei, de
alta parte.

Filosofia se simte coplesita de complexul inferioritatii care o determina, spre a
se salva, de a ciuta sprijin la orice alta disciplind culturala. in primul rand, la cea
mai Inruditd cu sine, la aceea care facuse parte integrantd din sine sub numele
foarte cuprinzidtor de ,.fizica”, la noua stiintd experimentald si matematicd a
naturii. Asa Incepe procesul dramatic de fundare a filosofiei, cand pe stiintele
speciale — ca, mecanica si fizico-chimia, apoi biologia si sociologia sau etnografia
si istoria - , cand pe stiintele curat filosofice, cum sunt logica si morala. Apelul
dezndjduit al filosofiei se adreseazd nu numai stiintei particulare, dar si
disciplinelor nonteoretice — religiei si chiar artei.

Prefacerea filosofiei intr-un catehism de intelepciune, intr-un ghid al vietii
practice, cu misiunea de a ne invata sd stipanim pasiunile, sa ne conducem in
viatd si sa atingem fericirea posobild, este o trasaturd — in parte indreptatita — a
cugetarii europene. Spunem ,in parte”, cici reducerea filosofiei numai la o
calauza morala ramane o deviere de la rolul universal al gandirii filosofice,
deviere ce decurge din aceeasi slabiciune si descurajare a ei.

Filosofia ca artd este o formuld mai noud, de origine romantica. Antichitatea,
mult mai artisticd, n-a fost ispitita de a estetiza filosofia, de a face din
contemplarea frumosului organul de revelatie a Absolutului, a Revelatiei
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superioare. Logosul antic era indreptat spre contemplatie, insa spre contemplatia
gandirii, spre theoria, nu spre tehne sau poezie, cu toate ca nu lipseste un
entuziasm estetic unora din filosofii greci, mai ales la Platon si, mai tarziu,
neoplatonicului Plotin, care a facut apologia Frumusetii Absolute si a iubirii sau
erosului Indreptat spre Frumos.

Sprijinirea filosofiei pe o stiinta speciala sau pe toate la un loc a dus la ceea ce
S-a numit scientism sau intelectualism, iar rezemarea ei pe religie, morald sau arta
a alimentat directia antiscientistd si aniintelectualista. Inradacinarea filosofiei in
ceea ce nu este ea, in disciplinile teoretice speciale sau in cele ateoretice, are un
rezultat paradoxal: mai exista poate o filosofie, dar dispar filosofii, intrucat ei sunt
inlocuiti cu oameni de stiinta, cu teologi, cu moralisti, cu artisti si chiar cu oameni
politici.

Problema raportului dintre stiintele speciale si filosofie pune in discutie
ordinea ierarhica a celor doud parti sau pozitii teoretice. Trei sunt solutiile
posibile.Prima solutie, cea mai veche si persistentd propaga primatul filosofiei
fatd de stiinte, acestea fiind numai diferentieri sau aplicari speciale ale filosofiei.
Cea de a doua solutie, reprezentatd de pozitivism, rastoarnd ierarhia, stabilind
primatul stiintelor speciale, care s-au constituit rAind pe rand independent de
filosofie, dar dependente unele de altele. De aceea intdi se plaseaza stiintele
pozitive, iar filosofia urmeazd fie ca sinteza acelora, fie ca prelungirea lor
ipotetica sau metafizica. 4 treia solutie inlatura raportul ierarhic, asezdndu-le pe
acelasi plan, acordand filosofiei si stiintei egald indreptatire. Acest ultim punct de
vedere nu are o semnificatie istoricd, adicd n-a fost imbratisat de o anumita
doctrina. Primele doud solutii au avut rasunet istoric, dar echivoc si fara
profunzime.

Cea dintai solutie este atacatd de o obiectie care pare o propozitie evidenta:
»hu se poate face filosofie fard stiintele speciale”, deci filosofia raiméne fatal
tributara acestora. Propozitia citata are o falsa evidenta, ca filosofia poseda asupra
realitatii cunostinte specifice filosofice. O asemenea cunostinta specific filosofica
despre unul din sectoarele realitdtii era obtinutd prin speculatie. ,,prin intuitii
intelectuale”, ,,prin viziuni ale spiritului”, asa cum au fost cultivate de ceea ce
romantismul german de la inceputul secolului al XIX-lea numea naturfilosofie. in
loc de o cunostinta a lucrurilor pe calea senzatiei ordonate, ,filosofia naturii”
prezintd o imagine a realitatii sensibile cu ajutorul unor notiuni, care satisficeau
mai mult ,,nevoi interne”.

Pentru noi este de la sine inteles cé toate afirmatiile asupra realitatii, oricare ar
fi sectorul acesteia, nu se poate face decat in numele unei stiinte §i pe raspunderea
omului de stiintd. Tinem nsa a preciza, ca o piatra de hotar, ca nu admitem ca ,,a-
fi-stiinta” este o modalitate unica sau univoca. Teoria stiintei de astdzi nu mai
subantelege de la sine ca stiinta este numai stiinta exactd sau matematica. Mai
mult, ea nu admite ca ,,exact” se cheama numai ceea ce se exprima in simboluri
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matematice. Suntem de acord cu spusele lui K.Jaspers ca filosofia se insala daca
ravneste sd castige prestigiu fatd de tribunalul stiintelor speciale printr-o egald
exactitate.[1] ,.stiintele spiritului” sau ,.stiintele culturii” au o structurd teoretica
strdind exactitatii matematice, dar totusi exactd, dacd tinem seama de
complexitatea faptelor de ordin spiritual. Nu existd un singur fel de a face cu
succes stiinta.

A doua solutie istorica - ia punct de plecare primatul stiintelor speciale asupra
filosofiei. Aceastd pozitie ia forma cea mai categorica sub numele de pozitivism,
in secolul al XIX-lea la Auguste Comte. Functia filosofiei, dupa pozitivism,
constd In armonizarea sau ,sinteza” stiintelor prin unificarea rezultatelor lor.
Réamane 1n aceastd definitic a filosofiei o obscuritate: este ,,sinteza” o simpla
aditie sau sumatie mecanica de rezultate obtinute de fiecare stiintd separat sau este
o adevarata sinteza, adica ceva nou, un plus, fata de stiintele speciale?

Filosofia ca simpla sintezd de rezultate stiintifice este sustinutd de conceptia
absorbirii filosofiei in stiintele speciale. lar aceasta pozitie aluneca intr-o capcana.
Daca stiintele au luat asupra lor functia filosoficd, e adevérat si invers, anume ca
functia stiintificd speciald a fost absorbitd de functia filosofica, si astfel s-a ajuns
la situatia de la origine, la indistinctul dintre stiinte si filosofie.[2] Omogenizarea
stiintelor si filosofiei nu e verificata de fapte. Dezvoltarea cugetarii moderne pana
astdzi nu confirmd asimilarea filosofiei de catre stiintele speciale, nu
documenteaza disparitia filosofiei autonome, ci constata raporturi normale intre
cele doua parti, cu excluderea oricdrei tendinte de acaparare, oricérei veleitati
imperialiste. Nici filosofia nu se substituie stiintei speciale, cum ravnea speculativ
naturphilosophie, nici stiintele nu se pot substitui filosofiei, cum propunea
pozitivismul.

Ceea ce ramane valabil din suprapunerea stiintelor si filosofiei, conceputa fie
in sensul vechi, ca o filosofie globala, fie in sensul modern, ca o multiplicitate de
stiinte devenite autonome, este ca stiinta si filosofia trebuie sa se asemene, sa aiba
note identice, dupd cum au si note diferentiale. Nota comund este ,unitatea
cunostintei”.[3]

Filosofia este o stiintd in sensul cel mai cuprinzétor de intreprindere teoretica,
fiindca este o incercare de a cunoaste ceea ce este, nu ceea ce am dori sau ar
trebui sa fie, e o incercare de a cunoaste existenta, nu idealul.[4] Nu ne ingelam
atunci cand sustinem, cd stiinta ca atare se defineste nu numai prin obiectul si prin
rezultatele ei, ci si prin intentia Sa generica, prin acel spirit care fixeazd metoda
generica a stiintei./ntentia stiintei este una. Ea urmareste a expune ceea ce exista,
asa cum existd, ea constd a prezenta lucrurile si determinarile sale diferentiale, cu
toate garantiile luate de indoiald sau critica pentru a evita eroarea.

Daca filosofia ndzuieste de a expune ceea ce existd, atunci ea este cu
necesitate o stiinta. Ce fel de stiinta? Raspunsul ni-1 da obiectul ei. Orice stiinta
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are ca punct de plecare un obiect. Orice stiinta sta sub legea obiectului diferential.
Care e dar obiectul propriu al filosofiei?

S-au Incercat raspunsuri care ocolesc greutatea, fie pentru a nega existenta
obiectului, fie a pleda cauza unei filosofii irationale. O primd eludare este a
sustine ca filosofia nu are un obiect specific, ci este un aspect specific al
obiectelor stiintifice. Raspunsul nu numai ca lasa intrebarea intacta, dar suferd de
o obscuritate: ,,aspect” nu este decat o expresie distinsd, dar diversionistd pentru
obiect. Expresia este obscurd, fiindca nu se spune clar care-i acest ,,aspect”. O a
doua cludare este a sustine: scopul filosofiei nu este a cerceta vreun obiect
oarecare, ci subiectul, constiinta, pentru care §i prin care se ,,constituie” orice
obiect. Pozitia aceasta este obisnuita astazi: ea consta intr-o ingradire a termenului
de obiect numai la un singur fel de existenta ,,subiectul” sau constiinta.

Existd o ordine de probleme care nu sunt in atributiile stiintelor speciale:
aceea a notiunilor fundamentale, a conceptelor maxime, pe scurt, a principiilor,
care nu au nimic misterios, ci sunt la indeméana tuturor. ,,Marile probleme-spunea
Fr.Nietzshce- se intilnesc pe strada”.[5] W.James avea dreptate sa sustind ca
»fllosofia e in acelasi timp cea mai sublimd si cea mai banald din ocupatiile
umane. Ea lucreaza in colturile si firidele cele mai marunte si deschide cele mai
vaste perspective”.[6] Filosofia nu oferd cunostinte de lucruri sau de existenfe, Ci
cunostinta existentei, a lucrurilor in genere- iatd unica determinare care respecta
stiintele speciale, singurele chemate a vorbi de existente, de lucruri. Filosofia este
indreptata spre liniile universale ale existentelor si lucrurilor, deci spre existenta.
De aceea filosofia, prin alcatuirea ei, se rupe de orice particularitate, evadeaza din
orice atmosfera Ingusta, se ridica peste orice orizont marginit pentru a gandi in
sfera cea mai larga, pe care Cristian Wolff, o numea a ,,posibilului”. Filosofia are
patosul universalului, fiindcd aceasta comportare garanteazd onestitatea si
independenta intelectuald, acea lipsa de prejudecati, prin care se recomanda in
prima linie.

Asadar, filosofia este stiinta principiilor, prin care totalizim cunostinta i
fapta, de o parte, ajutd stiintele speciale sa-si sintetizeze rezultatele cele mai
generale, de altd parte. Filosofia e o disciplind teoretica cu un obiect precis, este
stiinta principiilor prin care se totalizeazd cunostinta §i actiunea, iar stiintele
speciale sunt ajutate sa sintetizeze rezultatele lor generale. Definitia asigura in
acelasi timp autonomia ambelor parti, dar si conlucrarea lor pe picior de egalitate.

Functia filosofiei este de a integra, deci de a se instala in Intreg sau in
Totalitate. In sfera ei se cuprinde intreaga cultura, de aceea filosofia nu tolereaza
subordonarea fatd de vreo stiintd speciala sau fata de toate si nici fata de celelalte
discipline ateoretice, ci a fost §i va ramane punctul de confluenta, principiul de
totalizare a formelor prin care se manifestd cele doua functii ale culturii: functia
de cunoastere 1n cele doud momente ale ei — stiinta speciald si filosofia — si
functia de creatie, de Infaptuire in sensul cel mai larg, de modelare a lumii si a
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propriei noastre vieti. Manifestarile acestor momente sunt numeroase, mergand de
la tehnica materiala pana la cultul religios si trecAnd prin arta propriu - zisa, prin
morald, politica, drept. Cele doua functii rezuma intreaga cultura si, ca atare, sunt
solidare fard a se confunda: cunoagterea nu e creatie sau actiune, dar poate porni
de la aceasta si se poate incorona cu ea, iar creatia nu e cunostinta, dar se poate
funda pe aceea sau o poate sugera.

Filosofia este — prin functia ei teoretica — fundamentald sau principiald. Ea
este de la Aristotel o philosophia prima, adica, o ,.stiinta prima”. Aceastd definire
are implicatii hotaratoare care impune filosofiei prerogativa de a fi constiinta
culturii intregi sau congtiinta de sine a omului.
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Modernizarea politica
Cartofeanu Manole,
doctor in folosofie

Teoria modernizarii politice a fost fondata in anii 50-60 ai secolului XX, fiind
bazata pe studiile efectuate in domeniul sociologiei la inceputul aceluiasi secol de
catre M.Weber si Em.Durkheim. Un aport deosebit la elaborarea teoriei
modernizarii l-au adus G.Almond, D.Powell prin lucrarile sale ,Politica
comparatd. Abordare din aspectul conceptiei dezvoltarii” (1966); D.Apter
,Politica modernizarii” (1965); S.Lipset ,,Omul politic” (1960), S.Huntington
,»Ordinea politica a societdtii in scimbare” (1968), etc.

In evolutia sa, teoria modernizarii a parcurs trei etape: anii 50-60, anii 60-70 si
anii 80-90. Teoria modernizarii ,,modelului anilor 50-60” se baza pe universalism.
Dezvoltarea tuturor statelor si popoarelor era abordatd ca un fenomen universal,
ca ceva ce se desfiagoard 1n aceiasi directie, cu aceleasi etape si legitati. Se
recunostea specificul national, a traditiilor, dar ca toate acestea au mai degraba o
importantd secundard. Se sustinea, deasemenea, ideea ca tarile subdezvoltate
puteau sa ajungd la acelasi nivel cu tarile naintase prin eurocentrism si
americanocentrism. Aceastd teorie a fost pusa la incercare la Inceput prin politica
externd promovata de SUA in tarile Americii Latine, iar ceva mai tirziu si intr-un
sir de tari in curs de dezvolatre din Africa si Asia.
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