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Dintre mulţimea de teorii cosmologice ale sec.XX-XXI-lea mai menţionăm pe 

următoarele:teoria inerţiei a lui D.Sciama, cele legate de constanta cosmologică 

elaborate de A.Eddington, P.Dirac şi P.Jordan. Edington sublinia faptul că fizica 

nu are acces în structura intimă a lucrurilor, fizica neştiind în mod direct despre 

ceea ce este timpul cosmic şi devenirea universului, deoarece fizica se întoarce la 

natura metricii impuse aprioric realităţii universului. Dirac a fost preocupat de 

găsirea unei semnificaţii structurale a numerelor cosmice ce relaţionează 

macrocosmosul cu microcosmosul. Jordan propune o teorie cosmologică în care 

formarea materiei ex nihilo devine un fenomen fizic. Mai sunt apoi modelele de 

univers izotrope şi neomogene ale lui Godel. 

Nu insistăm asupra detaliilor tehnice şi nu credem că e esenţială expunerea 

matematico-fizică a noilor cosmologii, ci mai importantă este noua orientare 

filosofică şi epistemologică a acestor cosmologii. Noile cosmologii se distanţează 

de metodologia empiristă şi pozitivistă, optând pentru o metodologie 

necarteziană. Un prim principiu al cosmologiilor dezvoltate în sec.XX-XXI-lea 

este cel al înlocuirii experienţei observabile cu deducţia axiomatică a unor modele 

matematice ce pleacă de la premisa legăturii observatorului cu universul şi a 

legilor matematico-fizice cu realitatea deschisă. Cosmologia nu mai este 

extrapolarea unor legi fizice valabile într-o anumită porţiune a universului, ci 

devine ştiinţa primară căreia filosofia trebuie să-i împrumute principiile sale. 
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Problema raportului dintre filosofie şi ştiinţă. Aspecte generale 

Lozovanu Ecaterina,  

conf.univ.,dr., U.T.M. 

 

Problema majoră care n-a încetat de a obseda reflecţia pănă în zilele noastre 

este conveţuirea în aceeaşi cultură a unei ştiinţe exacte a lumii sensibile, ştiinţă ce 

s-a constituit în ultimele trei-patru secole, fără sprijinul filosofiei, ci mai degrabă 

împotriva ei, şi a filosofiei de altă parte, care avea pentru sine prestigiul 

trecutului, adică al unei ştiinţe îndreptate spre zona nesensibilă, pe de altă parte. 

Baza de idei ce impune problema dată sunt un fenomen specific modern ce stă în 

legătură cu constituirea unei ştiinţe exacte a naturii, a unei ştiinţe în care conspiră 

experienţa şi raţiunea sub forma ei cea mai riguroasă, calculul matematic. 

Filosofia veche era, în această privinţă, aproblematică. Era de la sine înţeles, 
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pentru filosoful antic, că disciplina sa era nu numai o ştiinţă, dar chiar modelul 

oricărei ştiinţe, deoarece ea era totuna cu ştiinţa în genere, în care convieţuiau 

ştiinţele speciale, atâtea câte existau pe vremea aceea. Pe scurt filosofia era totul, 

era expresia sforţării spre lumină şi putere. 

Pentru prima oară, filosofia sinonimă cu ştiinţa în genere devine problematică 

în epoca medievală, adică odată cu emanciparea din blocul filosofiei, nu a 

ştiinţelor speciale, ci a teologiei, alături de arte sau tehnici: dreptul şi medicina. 

Teologia – la greci, ştiinţă a ceea ce era suprem în natură – devine ştiinţa 

supranaturii, a revelaţiei care se impune ca o credinţă de nimic zdruncinată. 

Dumnezeul creştin nu mai e cauza supremă a „Naturii”, ci este expresia lumii 

suprafireşti, care se revelează omului şi devine obiect de credinţă fermă şi apoi de 

ştiinţă superioară tuturor ştiinţelor speciale.. Problema simbiozei dintre teologie şi 

filosofie e problema convieţuirii dintre revelaţie şi raţiune, dintre supranatură şi 

natură, problemă care e obligatorie pentru orice sistem medieval şi care, în cele 

din urmă, va ruina găndirea madievală. Ruina constă în aceea că filosofia 

medievală, după ce a pornit cu ferma convingere că domeniul revelaţiei poate fi 

obiect de ştiinţă, încheie cu afirmaţia că acel domeniu e numai obiect de credinţă 

iraţională. 

Gândirea modernă, păstrând problema medievală, cu toate dificultăţile ei, a 

înţelegerii dintre ştiinţă (filosofie) şi teologie (credinţă), a adăugat una nouă: 

raportul dintre noua ştiinţă a naturii, specializată, plină de siguranţă de sine, de o 

parte, şi filosofia care pierde tradiţionala încredere în chemarea şi puterile ei, de 

altă parte. 

Filosofia se simte copleşită de complexul inferiorităţii care o determină, spre a 

se salva, de a căuta sprijin la orice altă disciplină culturală. În primul rând, la cea 

mai înrudită cu sine, la aceea care făcuse parte integrantă din sine sub numele 

foarte cuprinzător de „fizică”, la noua ştiinţă experimentală şi matematică a 

naturii. Aşa începe procesul dramatic de fundare a filosofiei, când pe ştiinţele 

speciale – ca, mecanica şi fizico-chimia, apoi biologia şi sociologia sau etnografia 

şi istoria - , când pe ştiinţele curat filosofice, cum sunt logica şi morala. Apelul 

deznăjduit al filosofiei se adresează nu numai ştiinţei particulare, dar şi 

disciplinelor nonteoretice – religiei şi chiar artei. 

Prefacerea filosofiei într-un catehism de înţelepciune, într-un ghid al vieţii 

practice, cu misiunea de a ne învăţa să stăpânim pasiunile, să ne conducem în 

viaţă şi să atingem fericirea posobilă, este o trăsătură – în parte îndreptăţită – a 

cugetării europene. Spunem „în parte”, căci reducerea filosofiei numai la o 

călăuză morală rămâne o deviere de la rolul universal al gândirii filosofice, 

deviere ce decurge din aceeaşi slăbiciune şi descurajare a ei. 

Filosofia ca artă este o formulă mai nouă, de origine romantică. Antichitatea, 

mult mai artistică, n-a fost ispitită de a estetiza filosofia, de a face din 

contemplarea frumosului organul de revelaţie a Absolutului, a Revelaţiei 
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superioare. Logosul antic era îndreptat spre contemplaţie, însă spre contemplaţia 

gândirii, spre theoria, nu spre tehne sau poezie, cu toate că nu lipseşte un 

entuziasm estetic unora din filosofii greci, mai ales la Platon şi, mai târziu, 

neoplatonicului Plotin, care a făcut apologia Frumuseţii Absolute şi a iubirii sau 

erosului îndreptat spre Frumos. 

Sprijinirea filosofiei pe o ştiinţă specială sau pe toate la un loc a dus la ceea ce 

s-a numit scientism sau intelectualism, iar rezemarea ei pe religie, morală sau artă 

a alimentat direcţia antiscientistă şi aniintelectualistă. Înrădăcinarea filosofiei în 

ceea ce nu este ea, în disciplinile teoretice speciale sau în cele ateoretice, are un 

rezultat paradoxal: mai există poate o filosofie, dar dispar filosofii, întrucât ei sunt 

înlocuiţi cu oameni de ştiinţă, cu teologi, cu moralişti, cu artişti şi chiar cu oameni 

politici. 

Problema raportului dintre ştiinţele speciale şi filosofie pune în discuţie 

ordinea ierarhică a celor două părţi sau poziţii teoretice. Trei sunt soluţiile 

posibile.Prima soluţie, cea mai veche şi persistentă propagă primatul filosofiei 

faţă de ştiinţe, acestea fiind numai diferenţieri sau aplicări speciale ale filosofiei. 

Cea de a doua soluţie, reprezentată de pozitivism, răstoarnă ierarhia, stabilind 

primatul ştiinţelor speciale, care s-au constituit rând pe rând independent de 

filosofie, dar dependente unele de altele. De aceea întâi se plasează ştiinţele 

pozitive, iar filosofia urmează fie ca sinteza acelora, fie ca prelungirea lor 

ipotetică sau metafizică. A treia soluţie înlătură raportul ierarhic, aşezându-le pe 

acelaşi plan, acordând filosofiei şi ştiinţei egală îndreptăţire. Acest ultim punct de 

vedere nu are o semnificaţie istorică, adică n-a fost îmbrăţişat de o anumită 

doctrină. Primele două soluţii au avut răsunet istoric, dar echivoc şi fără 

profunzime. 

Cea dintâi soluţie este atacată de o obiecţie care pare o propoziţie evidentă: 

„nu se poate face filosofie fără ştiinţele speciale”, deci filosofia rămâne fatal 

tributară acestora. Propoziţia citată are o falsă evidenţă, că filosofia posedă asupra 

realităţii cunoştinţe specifice filosofice. O asemenea cunoştinţă specific filosofică 

despre unul din sectoarele realităţii era obţinută prin speculaţie. „prin intuiţii 

intelectuale”, „prin viziuni ale spiritului”, aşa cum au fost cultivate de ceea ce 

romantismul german de la începutul secolului al XIX-lea numea naturfilosofie. În 

loc de o cunoştinţă a lucrurilor pe calea senzaţiei ordonate, „filosofia naturii” 

prezintă o imagine a realităţii sensibile cu ajutorul unor noţiuni, care satisfăceau 

mai mult „nevoi interne”. 

Pentru noi este de la sine înţeles că toate afirmaţiile asupra realităţii, oricare ar 

fi sectorul acesteia, nu se poate face decât în numele unei ştiinţe şi pe răspunderea 

omului de ştiinţă. Ţinem însă a preciza, ca o piatră de hotar, că nu admitem că „a-

fi-ştiinţă” este o modalitate unică sau univocă. Teoria ştiinţei de astăzi nu mai 

subânţelege de la sine că ştiinţa este numai ştiinţa exactă sau matematică. Mai 

mult, ea nu admite că „exact” se cheamă numai ceea ce se exprimă în simboluri 
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matematice. Suntem de acord cu spusele lui K.Jaspers că filosofia se înşală dacă 

râvneşte să câştige prestigiu faţă de tribunalul ştiinţelor speciale printr-o egală 

exactitate.[1] „ştiinţele spiritului” sau „ştiinţele culturii” au o structură teoretică 

străină exactităţii matematice, dar totuşi exactă, dacă ţinem seama de 

complexitatea faptelor de ordin spiritual. Nu există un singur fel de a face cu 

succes ştiinţă. 

A doua soluţie istorică - ia punct de plecare primatul ştiinţelor speciale asupra 

filosofiei. Această poziţie ia forma cea mai categorică sub numele de pozitivism, 

în secolul al XIX-lea la Auguste Comte. Funcţia filosofiei, după pozitivism, 

constă în armonizarea sau „sinteza” ştiinţelor prin unificarea rezultatelor lor. 

Rămâne în această definiţie a filosofiei o obscuritate: este „sinteza” o simplă 

adiţie sau sumaţie mecanică de rezultate obţinute de fiecare ştiinţă separat sau este 

o adevărată sinteză, adică ceva nou, un plus, faţă de ştiinţele speciale? 

Filosofia ca simplă sinteză de rezultate ştiinţifice este susţinută de concepţia 

absorbirii filosofiei în ştiinţele speciale. Iar această poziţie alunecă într-o capcană. 

Dacă ştiinţele au luat asupra lor funcţia filosofică, e adevărat şi invers, anume că 

funcţia ştiinţifică specială a fost absorbită de funcţia filosofică, şi astfel s-a ajuns 

la situaţia de la origine, la indistinctul dintre ştiinţe şi filosofie.[2] Omogenizarea 

ştiinţelor şi filosofiei nu e verificată de fapte. Dezvoltarea cugetării moderne până 

astăzi nu confirmă asimilarea filosofiei de către ştiinţele speciale, nu 

documentează dispariţia filosofiei autonome, ci constată raporturi normale între 

cele două părţi, cu excluderea oricărei tendinţe de acaparare, oricărei veleităţi 

imperialiste. Nici filosofia nu se substituie ştiinţei speciale, cum râvnea speculativ 

naturphilosophie, nici ştiinţele nu se pot substitui filosofiei, cum propunea 

pozitivismul. 

Ceea ce rămâne valabil din suprapunerea ştiinţelor şi filosofiei, concepută fie 

în sensul vechi, ca o filosofie globală, fie în sensul modern, ca o multiplicitate de 

ştiinţe devenite autonome, este că ştiinţa şi filosofia trebuie să se asemene, să aibă 

note identice, după cum au şi note diferenţiale. Nota comună este „unitatea 

cunoştinţei”.[3] 

Filosofia este o ştiinţă în sensul cel mai cuprinzător de întreprindere teoretică, 

fiindcă este o încercare de a cunoaşte ceea ce este, nu ceea ce am dori sau ar 

trebui să fie, e o încercare de a cunoaşte existenţa, nu idealul.[4] Nu ne înşelăm 

atunci când susţinem, că ştiinţa ca atare se defineşte nu numai prin obiectul şi prin 

rezultatele ei, ci şi prin intenţia sa generică, prin acel spirit care fixează metoda 

generică a ştiinţei.Intenţia ştiinţei este una. Ea urmăreşte a expune ceea ce există, 

aşa cum există, ea constă a prezenta lucrurile şi determinările sale diferenţiale, cu 

toate garanţiile luate de îndoială sau critică pentru a evita eroarea. 

Dacă filosofia năzuieşte de a expune ceea ce există, atunci ea este cu 

necesitate o ştiinţă. Ce fel de ştiinţă? Răspunsul ni-l dă obiectul ei. Orice ştiinţă 
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are ca punct de plecare un obiect. Orice ştiinţă stă sub legea obiectului diferenţial. 

Care e dar obiectul propriu al filosofiei? 

S-au încercat răspunsuri care ocolesc greutatea, fie pentru a nega existenţa 

obiectului, fie a pleda cauza unei filosofii iraţionale. O primă eludare este a 

susţine că filosofia nu are un obiect specific, ci este un aspect specific al 

obiectelor ştiinţifice. Răspunsul nu numai că lasă întrebarea intactă, dar suferă de 

o obscuritate: „aspect” nu este decât o expresie distinsă, dar diversionistă pentru 

obiect. Expresia este obscură, fiindcă nu se spune clar care-i acest „aspect”. O a 

doua eludare este a susţine: scopul filosofiei nu este a cerceta vreun obiect 

oarecare, ci subiectul, conştiinţa, pentru care şi prin care se „constituie” orice 

obiect. Poziţia aceasta este obişnuită astăzi: ea constă într-o îngrădire a termenului 

de obiect numai la un singur fel de existenţă „subiectul” sau conştiinţa. 

Există o ordine de probleme care nu sunt în atribuţiile ştiinţelor speciale: 

aceea a noţiunilor fundamentale, a conceptelor maxime, pe scurt, a principiilor, 

care nu au nimic misterios, ci sunt la îndemâna tuturor. „Marile probleme-spunea 

Fr.Nietzshce- se întâlnesc pe stradă”.[5] W.James avea dreptate să susţină că 

„filosofia e în acelaşi timp cea mai sublimă şi cea mai banală din ocupaţiile 

umane. Ea lucrează în colţurile şi firidele cele mai mărunte şi deschide cele mai 

vaste perspective”.[6] Filosofia nu oferă cunoştinţe de lucruri sau de existenţe, ci 

cunoştinţa existenţei, a lucrurilor în genere- iată unica determinare care respectă 

ştiinţele speciale, singurele chemate a vorbi de existenţe, de lucruri. Filosofia este 

îndreptată spre liniile universale ale existenţelor şi lucrurilor, deci spre existenţă. 

De aceea filosofia, prin alcătuirea ei, se rupe de orice particularitate, evadează din 

orice atmosferă îngustă, se ridică peste orice orizont mărginit pentru a gândi în 

sfera cea mai largă, pe care Cristian Wolff, o numea a „posibilului”. Filosofia are 

patosul universalului, fiindcă această comportare garantează onestitatea şi 

independenţa intelectuală, acea lipsă de prejudecăţi, prin care se recomandă în 

prima linie. 

Aşadar, filosofia este ştiinţa principiilor, prin care totalizăm cunoştinţa şi 

fapta, de o parte, ajută ştiinţele speciale să-şi sintetizeze rezultatele cele mai 

generale, de altă parte. Filosofia e o disciplină teoretică cu un obiect precis, este 

ştiinţa principiilor prin care se totalizează cunoştinţa şi acţiunea, iar ştiinţele 

speciale sunt ajutate să sintetizeze rezultatele lor generale. Definiţia asigură în 

acelaşi timp autonomia ambelor părţi, dar şi conlucrarea lor pe picior de egalitate. 

Funcţia filosofiei este de a integra, deci de a se instala în Întreg sau în 

Totalitate. În sfera ei se cuprinde întreaga cultură, de aceea filosofia nu tolerează 

subordonarea faţă de vreo ştiinţă specială sau faţă de toate şi nici faţă de celelalte 

discipline ateoretice, ci a fost şi va rămâne punctul de confluenţă, principiul de 

totalizare a formelor prin care se manifestă cele două funcţii ale culturii: funcţia 

de cunoaştere în cele două momente ale ei – ştiinţa specială şi filosofia – şi 

funcţia de creaţie, de înfăptuire în sensul cel mai larg, de modelare a lumii şi a 
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propriei noastre vieţi. Manifestările acestor momente sunt numeroase, mergând de 

la tehnica materială până la cultul religios şi trecând prin arta propriu - zisă, prin 

morală, politică, drept. Cele două funcţii rezumă întreaga cultură şi, ca atare, sunt 

solidare fără a se confunda: cunoaşterea nu e creaţie sau acţiune, dar poate porni 

de la aceasta şi se poate încorona cu ea, iar creaţia nu e cunoştinţă, dar se poate 

funda pe aceea sau o poate sugera. 

Filosofia este – prin funcţia ei teoretică – fundamentală sau principială. Ea 

este de la Aristotel o philosophia prima, adică, o „ştiinţă primă”. Această definire 

are implicaţii hotărâtoare care impune filosofiei prerogativa de a fi conştiinţa 

culturii întregi sau conştiinţa de sine a omului. 
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Modernizarea politică 

Cartofeanu Manole,  

doctor în folosofie 

 

Teoria modernizării politice a fost fondată în anii 50-60 ai secolului XX, fiind 

bazată pe studiile efectuate în domeniul sociologiei la începutul aceluiaşi secol de 

către M.Weber şi Em.Durkheim. Un aport deosebit la elaborarea teoriei 

modernizării l-au adus G.Almond, D.Powell prin lucrările sale „Politica 

comparată. Abordare din aspectul concepţiei dezvoltării” (1966); D.Apter 

„Politica modernizării” (1965); S.Lipset „Omul politic” (1960), S.Huntington 

„Ordinea politică a societăţii în scimbare” (1968), etc. 

În evoluţia sa, teoria modernizării a parcurs trei etape: anii 50-60, anii 60-70 şi 

anii 80-90. Teoria modernizării „modelului anilor 50-60” se baza pe universalism. 

Dezvoltarea tuturor statelor şi popoarelor era abordată ca un fenomen universal, 

ca ceva ce se desfăşoară în aceiaşi direcţie, cu aceleaşi etape şi legităţi. Se 

recunoştea specificul naţional, a tradiţiilor, dar că toate acestea au mai degrabă o 

importanţă secundară. Se susţinea, deasemenea, ideea că ţările subdezvoltate 

puteau să ajungă la acelaşi nivel cu ţările înaintaşe prin eurocentrism şi 

americanocentrism. Această teorie a fost pusă la încercare la început prin politica 

externă promovată de SUA în ţările Americii Latine, iar ceva mai tîrziu şi într-un 

şir de ţări în curs de dezvolatre din Africa şi Asia. 




