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Etici ale drepturilor
Antoci Arina,
Doctor in filosofie, conf. univ. UASM

1. Modernitatea si constructia eticii drepturilor:

Problema drepturilor are o larga traditie moderna incepand cu secolul al XVII-
lea, prin operele lui Grotius, Puffendorf, Locke si continuand cu dezvoltarile
secolului XVIII, aflandu-se in secolul al XIX-lea la concurentd cu utilitarismul si
marxismul. Traditia moralei drepturilor se leagd de cea a legii naturale si are
radacini in filosofia anticé (mai ales de cea stoicd), In ideea ca

dincolo de aspectele conventionale ale moralei, existd repere naturale. La
acestea avem acces prin propria constiintd, prin intuitie. Traditia teologica
crestind trateaza aceastd problemd in sensul respectului pentru persoand si
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congtiinta individuald si a discutiei asupra caracterului divin-uman al legilor (o
parte din norme au origine divin, o parte sunt rezultatul conventiilor omenesti).

Existd momente si autori care au avut rol substantial in constituirea eticii
drepturilor. John Locke in lucrarea sa Doud tratate despre guvernare, 1690
considerd ca drepturile inalienabile sunt: libertatea si proprietatea. Aceasta idee
a fost preluatd in Declaratia de Independentd a SUA in 1776, incluzand si
dreptul de a-ti urmari fericirea. in ambele cazuri este considerat moral legitim ca
oamenii s aiba interese si si si le urmireasca. in gandirea lui J. Locke, egalitatea
dintre oameni este fundamentata pe ideea de tabula rasa, oricare dintre noi
nascandu-se fara nici o cunoastere prealabila, fara nici o intuitie care sd preceada
experienta. Declaratia Drepturilor Omului si Cetdteanului, adoptata in Franta in
1789 accentueaza pe dreptul la: libertate, proprietate, securitate, rezistenta la
oprimare.

O contributie importantd in dezvoltarea teoriei drepturilor in general, a avut-0
Tom Paine, care, in1791, publici lucrarea The Rights of Man. Deoarece
majoritatea autorilor care pledau pentru universalitatea drepturilor excludeau
accesul femeilor la ceea ce ei numeau '"universalitatea cetdteniei", Mary
Wolstonecraft publicd in 1792 A Vindication of the Rights of Women,
argumentand ca ratiunea, care std la baza drepturilor universale, constituind
temeiul acordarii lor, nu este monopol de sex. Acestor lucriri si actelor normative
fundationale mai sus pomenite li se adaugd numeroase conventii contemporane.
Actualmente, drepturile sunt in centrul dezbaterii moral-politice (mai ales cand e
vorba despre violarea lor), fie in spatiul public (tortura, terorism, sdracie, mediu),
fie in cel privat (avort, eutanasie, orientare sexuald) (vezi Brenda Almond, 1996,
p. 259-260).

2. Justificari si clasificiri ale drepturilor

In mare, drepturile sunt protectiv-negative: relevi cat si nu te interferezi (si
nu te amesteci in problemele altor persoane) si protectiv pozitive cum ar fi la
educatie, sanatate, protectie sociald. Drepturile sunt tratate in abordarile adverse
ca notiune suspectd. Dar aceasta soartd o au toate formele de instituire. Kant, de
exemplu, foloseste formularea: acum eu spun: umanitatea din persoana ta e
sfanta! Justificarea drepturilor nu se gaseste decat controversabil si speculativ in
"legea naturala". Ele se justifica preponderent moral, ce drepturi ar trebui sa avem
si sa exercitam. Ele stau in morala alaturi de: datorie, obligatie, corectitudine, in
formularea "trebuie sa" sau "nu este moral permis sa". Justificarea lor e esential
etica. Unele dintre ele nu pot sd fie niciodatd convertite in legi, de exemplu,
dreptul la recunostinta, dreptul la proprie optiune. Exista: drepturi universale care
sunt considerate morale si aspira sa fie legale; drepturi legale specifice; drepturi
morale specifice (de exemplu: dreptul la ajutor, la protectie, asistentd).
Problemele centrale care apar in discutarea teoriilor asupra drepturilor sunt
urmatoarele:
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a) Ce si cine poate sa fie subiect al drepturilor?

b) Ce fel de lucruri pot sé fie drepturi?

¢) Cum justificam drepturile? Se autojustificd?

d) Sunt drepturile inalienabile?

e) Exista drepturi absolute?

Drepturile sunt nume abstracte pentru relatiile dintre oameni, inclusiv dintre
oameni si alte fapturi. Ronald Dworkin (1978), le interpreteaza ca tip special de
fapte: fapte morale. Libertarienii le interpreteaza drept limitari ale actiunilor
guvernarii ( Robert Nozick, Anarhie, stat si utopie). Ele sunt active si pasive (sa
faci si sd te abtii sa faci), sunt formulate ca: cerinte, datorii, puteri, libertati,
imunitati.

1. Cerinte: dreptul de a Tmprumuta e asociat cu datoria de a restitui
imprumutul.

2. Puteri: dreptul de a imparti proprietatea este asociat cu puterea de a afecta
drepturile altora.

3. Libertiti: ai dreptul sa depui marturie contra cuiva, dar nu esti obligat sa o
faci contra propriei fiinte.

4. Imunitati: dreptul de afiliere la sindicat este si interdictia (fatd de
angajator) de a fi oprit sa o faci (vezi B. Almond, 1996, 260-264).

Cum se poate justifica un drept?

Cele mai frecvente justificari ale drepturilor in perioada actuala sunt construite
pe baza teoriei contractului social, (inclusiv varianta rawlsiand a
contractualismului) sau prin teoria utilitaristd (Mill, Hare), considerdndu-se ca
libertatea si dreptatea contribuie la fericirea umana si ca, in practica, societatile
care garanteaza §i protejeazd exercitarea acestor drepturi sunt medii mult mai
propice cresterii bunastarii si fericirii individuale.

In afara exercitarii drepturilor sau in conditiile in care aceste drepturi sunt
violate, oamenii nu pot actiona ca fiinte morale, autonome. Drepturile sunt
esentiale pentru orice discurs etic si pentru construirea oricarui cod etic
democratic. Ele se autojustifici. in afara drepturilor persoanelor, drepturile pot si
fie extinse la mediu (in virtutea perspectivelor ecologiste asupra moralei), precum
si la generatiile urmatoare.

3. Cine poate si aiba drepturi?

Daca un drept este luat ca putere, atunci se adreseaza celor cu capacitatea de a
alege. Daca este permisie (interzicerea amestecului), e valabil pentru orice fiinta
poate beneficia de el. Pe ce criterii acceptdm ca cineva poate sa aibd un drept? Cat
de mare este sfera celor care pot sd beneficieze de drepturi? Existd pozitii diferite
in legdtura cu temeiul pentru care existd un drept, criteriile dupa care un drept este
acceptat sau respins. De exemplu:
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- Capacitatea de a suferi este un temei pentru ca orice faptura vie, dotata cu
sensibilitate sd poatd avea un drept. Prin acest criteriu, putem include animalele,
in subiecti ai drepturilor, dar ii excludem pe cei in coma ireversibild)

- Capacitatea de a avea interese (mai precis, capacitatea de a avea nevoi).
Dupa acest criteriu, subiecti ai drepturilor sunt si embrioanele, fetii, plantele,
animalele. Acceptarea intereselor ca temei al faptului de a fi subiect al drepturilor
include si generatiile urmatoare.

- Capacitatea de a alege o detin oamenii si in mod limitat, animalele
superioare.

- Faptul de a fi persoani este temeiul cel mai frecvent acceptat. Pe el se
bazeaza si documentele amintite la inceputul temei noastre. Dar conceptul de
persoand este la randul lui, greu de definit foarte clar. Este fatul o persoana? Dar
cineva aflat in coma ireversibild? Dar cineva care suferda de dementa senila?

Pentru ca sd conturam diferite categorii de drepturi avem nevoie de criterii
rationale (mai

ales cand aplicam principiile eticii rationaliste moderne, de tipul
kantianismului sau a contractualismului). Dar, pentru situatia In care aceste
drepturi se extind dincolo de fiintele capabile de deliberare rationala, include si
alte categorii de fapturi, avem nevoie si de criterii empatice de formulare a lor,
respectiv de a Intelege alte fiinte prin intermediul experientelo comun impartasite
(vezi M. Miroiu, 1996, Empatia si morala dreptatii).Atunci cand drepturile sunt
stabilite la nivelul unei profesii, subiectii drepturilor pot sa fie de exemplu:
profesionistii, clientii, actionarii, proprietarii, beneficiarii.

4. Sunt drepturile inalienabile si absolute?

Exista un consens redus in legaturd cu caracterul inalienabil al drepturilor.
Cele mai discutate in sensul inalienabilitatii sunt libertatea si viata, dar in ambele
privinte, sensul exercitarii lor ca drepturi inalienabile este redus. De exemplu, este
general acceptat faptul ca nimeni nu are dreptul sd se vanda ca sclav si nimeni nu
are dreptul sa vanda alta persoana. In privinta vietii, consensul nu este la fel de
mare. Sinuciderea este interzisd in cele mai multe coduri legale si morale, dar
actul, de exemplu, se discuta tot mai mult dreptul la eutanasie (admis in anumite
etici in baza faptului cd nu viata in sine are valoare, ci acea viata in care persoana
mai poate avea cel putin minime satisfactii).

in privinta caracterului absolut al drepturilor, abordarile sunt la fel de relative
si consensul asupra unora dintre ele, socotite cruciale, greu de atins. Drepturile
sunt uneori conflictuale intre ele. De exemplu, dreptul la liberd exprimare se
ciocneste uneori de respectul pentru convingerile religioase sau de dreptul la o
bund imagine (cazul pornografiei care intdreste imaginea femeilor ca obiecte
sexuale). Nici cazul altor drepturi, inclusiv a celor socotite fundamentale,
libertatea si viata, nu este atdt de simplu, nu poate fi transat ca in toate cazurile
sunt absolute, pentru cd ele sunt relative la ale altora. Se acceptd de fapt ca
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absolut un singur drept, cel de a nu fi torturat (vezi B. Almond, 1996, pp. 264-
266).

5. Pro si contra drepturilor

Ideea de drepturi e coerentd cu supozitia cd ceea ce avem 1n comun (nevoi,
capacitati) e mai important decat ceea ce ne face diferiti. Modernitatea a construit
cadrul normativ al drepturilor in jurul ideii ca orice fiinta rationala este scop in
sine, poate alege pentru ea insdsi si 1si poate urma interesele. Aceste aspecte
apartin umanitdtii comune. Practica acorddrii §i exercitarii drepturilor a
demonstrat ca supozitia universalitatii a operat adesea discriminatoriu pentru
anumite categorii, in functie de sex, rasa, etnie, religie, uneori si de avere; cea mai
vizibild limita a fost atinsa de drepturile politice, mai ales de dreptul la vot, dar si
de acces liber la functii de putere publica. Din acest motiv, pe langa drepturile
universale, pot opera si drepturi specifice pentru: femei, minoritati etnice sau
rasiale, copii, persoane cu handicap. Rolul drepturilor specifice este acela de a
corecta discriminarile derivate din diferente si din nedreptate istoricd, sau de a
proteja categoriile care au real nevoie de tratamente speciale (copiii, persoanele
cu disabilitati). Adeptii deontologisti ai drepturilor le accepta de obicei ca
naturale si derivate din asemanari naturale.

Utilitaristii nu acceptd drepturile ca naturale, ci ca aranjamente sociale,
conventii acceptate ca pasi esentiali in dezvoltarea umanitatii. Daca, de exemplu,
justificarea drepturilor ca

"naturale” este mai utild in acceptarea si exercitarea drepturilor, utilitaristii
sunt de acord sd accepte si explicatiile "naturaliste" ale deontologistilor.
Important asigurarea exercitarii lor sa mareasca sansele oricidrei persoane la
fericire. Acceptarea drepturilor omului ca aspect esential al dezvoltarii morale,
politice si al prosperitatii personale §i comunitare nu reprezintd un consens
general intre teoreticieni. Marxistii de exemplu, le ataca din perspectiva
relativistd si a progresului social. Insistd mai degraba pe cele pozitive (dreptul la
muncd, la concediu de odihna platit) si opereaza cu alte categorii de drepturi
universale, dupd principiul dependentei drepturilor de dezvoltarea relatiilor de
productie si abolirea proprietatii private (lichidarea exploatarii §i a inegalitatii
economice dintre oameni).

Drepturile pun probleme dificile nu numai stangii politice, dar si
conservatorilor (dreptei conservatoare) pe motiv cd submineaza traditia si
obiceiurile (vezi de exemplu Edmund Burke, Reflections on the Revolution in
France, 1790). Pe aceastd baza, cea a iIncélcarii traditiei §i a specificului unei
comunitati particulare, le resping islamicii si ortodocsii fundamentalisti.
Universalizarea drepturilor in formele consacrate in abordarea occidentald este
vazutd drept imperialism cultural occidental, ca un produs al gandirii al
individualiste si cosmopolite, opus caracterului organic al societatii, "parasutat” in
comunitati care au altfel de valori si traditii (vezi
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B. Almond, 1996, pp. 266-268).

Individualismul liberal care a fost generatorul eticii drepturilor si este
sustinatorul actual cel mai consecvent este atacat de catre ideologiile de stanga, de
catre cele de dreapta si chiar din interior, de exemplu, in virtutea
multiculturalismului si dreptului la diferentd). Obiectia frecventa Tmpotriva unui
astfel de cadru normativ centrat pe drepturile persoanei este aceea cd accentueaza
egoismul si lipsa de responsabilitate fatd de altii. Cu alte cuvinte, ca
individualismul promovat de liberalism este ne-etic. Dar o astfel de obiectie nu se
poate sustine.

Este gresit sa consideram cé individualismul liberal centrat pe drepturi este
incompatibil cu responsabilitatea odata ce fiecare drept pe care il are o persoana
este limitat de acelasi drept pentru alta persoana. Libertatea oricui are o singura
limita: libertatea altei persoane. Problema cea mai importantd, cel putin in
perspectiva utilitarista §i in cea a eticii virtutii o reprezinta contributia extinderii si
exercitarii drepturilor la dezvoltarea omeneasci. in regimul comunist drepturile
fundamentale erau cele la viatd, munci si pace. In acelasi timp, exista pedeapsa cu
moartea, nu se raportau nascutii vii decat dupa o saptdmana pentru ca, in cazul in
care acestia mureau, sa fie trecuti la avorturi, nu la decese. Grija era indreptatd
spre fiintele nendscute. Dreptul la muncd avea cel putin doud aspecte corelate:
obligatia de a munci si inchisoarea pentru parazitism, legarea de un loc de munca
prin repartitie si disparitia relatiei salariu-merit. Dreptul la pace era exercitat
propagandistic si implica "razboiul intregului popor". Drepturile la libertate,
proprietate i cautarea fericirii erau incompatibile cu un astfel de regim, precum si
cu codul moral specific acestuia (un cod moral colectivist Codul eticii si echitatii
socialiste, al muncii si vietii comunistilor) in care constructia comunismului era
scop in sine iar indivizii, mijloace pentru atingerea lui. Un astfel de cod exprima
in acelagi timp, disparitia distinctiei intre morala publica si cea privata, intre
morala privata si cea profesionald. "Munca si viata", implicate in titlu, anulau
posibilitatea alegerii intre moduri de viatd alternative, ca §i posibilitatea crearii
autonome a codurilor particulare pentru diverse profesii. Un cod universalizant
incélca un principiu generic al oricérei etici profesionale, pe cel al autonomiei.

Interactiunea dintre religie si economie
Galina Turcan, conf. univ.
Interimar, dr., ASEM

Religion and economics are two interrelated areas of culture. The
relationship between religion and economic activity of man has existed since
ancient times. Religion has had and has an active influence on the behavior of
believers in the economy and production, the attitude toward work. This is
evidenced by the experience of all world religions. Best of all the influence of
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