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Oamenii se tem unii de alfii.
Se tem ca nu se cunosc.
Dar nu se cunosc cd nu comunica.

Comunicarea este o notiune ampla. Deosebim comunicare non-verbala,
paraverbald si comunicare verbala. Fiecare din aceste tipuri de comunicari se
divizeaza in subtipuri. Obiectul analizei ce urmeaza va fi comunicarea verbala in
variantele ei concrete: demonstratia, argumentatia si polemica, accentul principal
punindu-se pe polemica.

Polemica este un tip de comunicare verbala, ce decurge sub forma de duel
intelectual, cind fiecare dintre participanti isi intemeiaza si argumenteaza pozitia
sa proprie odata cu critica si combaterea afirmatiilor oponentului [1, 11].

Sint cunoscute trei forme de rationament care existd in afara sferei
necesarului. Acestea sunt: rationamentele dialectice, eristice si paralogice.
Rationamentul care tine cu adevarat de domeniul verosimilului este
rationamentul dialectic. Orice teza care este pusa in joc in procesul unei polemici
poate sa se incadreze in una dintre urmatoarele situatii: ,,sau este o propozitie
adevarata (adevarul ei nu depinde de context), sau este o propozitie intotdeauna
falsa (falsitatea ei nu depinde de context), sau este o propozitie uneori adevarata,
alteori falsa (are o valoare de adevar contextuald)” [2,18-19]. De aici o polemica
,,1lU se poate purta nici in legdtura cu o propozitie intotdeauna adevarata (fiindca
in mod normal ea nu este respinsd de interlocutor), nici cu o propozitie
intotdeauna falsé (fiindcd in mod normal, ea nu este sustinuta de interlocutor), ci
numai in legatura cu o propozitie care poate sd fie uneori falsa, alteori
adevarata” [3,19]. Ramin in discutie numai acele teze care sunt probabile, adica
pot fi intemeiate fie ca adevarate, fie ca false. Numai si numai in legatura cu ele
se poate infiripa o polemica. insi ca o polemica sa fie eficientd este necesar sa se
respecte anumite principii. A fi un polemist de maxima eficienta este un ideal
pentru care meritd sa depunem permanent eforturi intelectuale.
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Polemica, ,,dialogul incep de la un punct comun de referinta sau de la un
punct asupra caruia suntem de acord si ne apropiem incet de chestiunile in
dezacord” [4,109]. In una din lucrarile sale ,,Teoria si practica polemicii” V.
Rodos reflectd asupra unor principii ce ne poate ghida pentru a desfasura o
polemica cu un randament sporit. Pregatirea preliminard a dialogului cognitiv
presupune luarea in consideratie de catre participanti a unor avertismente:

- Sa eludam aspectele polemice ce tin de competitie, de eristicd. Sa nu
permitem beneficiului iluzoriu personal si ne debusoleze de la procesul de
cunoastere a adevarului.

- Platon imi este prieten, dar adevarul imi este mai prieten — afirmau
anticii. Adevirul imi este mai de valoare. Imi este cu mult mai scump in
comparatie cu victoria verbala, efemera a unui polemist.

Aceste consideratii sunt generale si fixate in toate principiile ce
caracterizeazd anume polemica cognitiva. Functia de baza a acestor principii in
viziunea filosofilor belgieni Chaim Perelman si L. Olbrecht-Tyteca era
acreditarea ideii de rationalitate in stiintele juridice, in cele economice si
politice. E necesard o teorie a rationalitatii in activitatile socio-umane. Acest
lucru 1l face V. Rodos plasind teoria argumentarii si totodata a polemicii intr-un
context de teorie a actiunii practice. Sa ludm cunostinta de aceste principii.

Principiul cognoscibilitatii. Cerintele de baza a acestui tip de polemica sunt:

- Minimizeazd sau definitiv ignoreazd aspectul concurential,
competitional al polemicii.

- Fi-i pe plac adversarului tiu dur si agresiv, cedind uneori. insia numai
in cazul in care aceste cedari, concesii ne conduc spre atingerea scopului scontat,
ne completeaza cunostintele cu date noi si informatii valoroase.

- Nu tinti spre victorie sau spre vreun beneficiu personal, oricare ar fi el,
intr-un duel verbal, intelectual, ci preocupa-te numai de stabilirea adevarului.

- Mentioneaza fiecare schimbare, cea mai nesemnificativd achizitie de
informatie noua, evidentiaza cea mai neinsemnata miscare ce tine de cunoasterea
fenomenului dat, a procesului studiat.

Nerespectarea sau incélcarea constientd a acestui principiu se manifestd prin
faptul ca polemica argumentativa definitiv sau partial degenereaza intr-un tip de
dialog ineficient sau intr-un pseudodialog.

Principiul logicitatii. Continutul acestui principiu constd in constientizarea
rolului logicii in procesul de stabilire a adevarului. Se manifestd prin
urmatoarele cerinte:

- Formularea clara a temei.

- Utilizarea corecta a termenilor.

- Folosirea argumentelor veridice.
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- Justetea proceselor de rationare.

Se intilnesc doua tipuri de incélcare a acestui principiu: incalcari accidentale,
incongtiente si incalcari premeditate, constiente. Erorile intimplatoare,
paralogismele sunt inevitabile. Omul care niciodatd nu substituie adevarul cu
preferintele, necesarul prin dorintele si pasiunile sale, esenta prin aparentd
pretinde la denumirea de aparat electronic, mai bine zis robot. Astfel, de cameni,
pur si simplu, nu exista in realitate.

In schimb se intilnesc frecvent interlocutori rau-intentionati care prin
tertipuri si sofisme incearca sa incurce itele, sa-1 duca in eroare pe celalalt, pe
oponent. E important sa ne conducem de principiul logicitatii, chiar daca
interlocutorii au scopuri diferite. Partenerului rau-intentionat nu este in plus de
a-i aminti cd in procesul desfasurarii unei discutii este necesar de a se conduce
exclusiv de reguli si principii logice stricte.

Atragerea atentiei adversarului la incalcarea unor cerinte logice in atacurile
sale, foarte putin probabil cd ne va scurta calea spre adevar si ne va apropia mai
mult de scopul propus, dar este posibil ca-1 va readuce pe oponent si-l va orienta
spre un figas mai linistit, spre o desfasurare diplomatica a discusiei. insi a
respecta principiile logice este un lucru ce cere un considerabil efort intelectual.
E cu mult mai usor, mai comod de nerespectat, de incalcat aceste reguli. Istoria
ne-a convins ci sofistica in intregime ne poate servi ca exemplu de incélcare a
acestui principiu. Sofismele ce ne apar ca niste absurditati sau ca niste glume
naive ne servesc ca un unic avertisment despre faptul ca mintea, ratiunea umana
se manifesta deseori in diferite Situatii ca una greoaie, necritica, obtuza.

Homo Sapiens totdeauna se mindreste ca el este cel mai rational, ca el este
unicul in felul sau de afi, este incomparabil. Omul poate sd accepte concurenta
oriunde si oricind, este de acord sd cedeze chiar, s sufere o infringere, dar
numai nu in a gindi, in a judeca, in a rationa. Sub acest aspect omul este rege al
naturii. Cine 1n afard de un mascéarici sau un bufon poate sd spund ca mintea
unui rege este lipsita de ratiune. Sofismele in afard de siretlicurile, viclesugurile
acestea intelectuale indeplinesc si 0 munca ingrata si joaca rolul unui bufon care
permanent ne aminteste de necesitatea autoperfectionarii, autorestructurarii in
plan mental si intelectual.

Principiul colegialititii. Un alt principiu ce trebuie respectat ca polemica sa
fie mai eficienta este principiul colegialitatii. Acest principiu ne cere sa
cunoastem:

- Ca oponentul nu este dugman, nu este adversar, dar este coleg, coautor
al procesului general de stabilire, cautare gi cunoastere creativa a adevarului.

- Brat la brat sprijinindu-ne sa urcam spre culmele cunoasterii.

- Corectitudinea maxima, tendinta spre intelegerea si comprehensiunea
reciproca accelereaza si faciliteaza apropierea de adevar.
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Este de ajuns sd trecem masura sau mai mult, sd incerci si cauti nod in
papurd celuilalt si atunci intre interlocutori, polemisti se va asterne o umbra de
neincredere reciproca sau poate sd se stabileascad o atitudine ostila, o relatie de
adversitate. Si atunci firul care leagd se va transforma intr-o funie, odgon, care
pe care, dialogul va degenera intr-un duel verbal. Piscul stralucitor al cunoasterii
se va transforma intr-un simplu obisnuit piedestal al invingétorului. Principiul
colegialitatii nu este universal. Aplicarea este limitata de linia de demarcatie a
discutiei logice. Acest principiu presupune o coincidenta a scopurilor
partenerilor de dialog. Este foarte greu de cuprins mental nuantele polemicii in
care unul dintre participantii-argumentatori se conduc in procesul argumentativ
de principiul colegialitatii si vad in interlocutor un coleg de discutie, in timp ce
celdlalt, oponentul nu recunoagste alte mijloace de influentd, in afard de acela
care mai dureros, mai ofensator, sd-i atingd coardele sensibile, sd-i jigneasca
amorul propriu, sa-i lezeze demnitatea personala.

Rezultatele unui astfel de comportament polemic pot fi din cele mai
imprevizibile, de o faima regretabila si deci nu pot sa reprezinte sau cu greu pot
sd reprezinte vreo valoare cognoscibila.

in concluzie fiecare polemist este obligat si respecte aceste principii dacd
doreste ca dezbaterile sa fie incununate de succes. Insa constient sau inconstient
regulile se incalci. Realitatea cere ca noi si ne schimbam. insi ne putem
schimba doar daca vinam erorile oponentilor si adversarilor nostri, dar si erorile
proprii. A ne schimba este echivalent cu a capata experienta, intrucit ,.experienta
inseamna in esenta a face greseli si a le corecta, inseamnd a trece prin greseli”
[5,27].
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