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DESPRE ESENTA SI IMPORTANTA FILOSOFIEI SI A
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Constantin Noica (1909-1987) in cele mai importante lucrari ale sale, cum
sunt:  Mathesis sau bucuriile simple (1934), Concepte deschise in istoria
filosofiei la Descartes, Leibniz si Kant (1936), Jurnal filosofic (1944), Pagini
despre sufletul romdnesc (1944), Rostirea filosoficdi romdneasca (1970),
Creatie si frumos in rostirea romaneasca (1973), Eminescu sau Gdnduri despre
omul deplin al culturii romdnesti (1975), Sentimentul romdnesc al fiintei
(1978), Devenirea intru fiinta (1981), Simple introduceri la bundtatea timpului
nostru (1988) etc. expune o conceptie bine definita despre specificul, rolul si
importanta filosofiei si a istoriei filosofiei in formarea personalititii umane,
precum si in cultura unui popor in ansamblu.

Convingerea lui C. Noica este ca filosofia reprezintd o activitate salvatoare
pentru om, pentru natiune, pentru umanitate. ,,Cine nu filosofeaza este, mai mult
decét oricand, o ironie a istoriei”, mentiona marele nostru inaintag. Solutia
globald, in cadrul haosului contemporan, a crizei istorice, e redescoperirea
filosofiei, care e capabild sd gaseascd unitatea transcendentalului cu
transcendentul, a devenirii cu fiinta, ceea ce C.Noica numeste ,,devenire intru
fiinta”. In Jurnal filosofic C.Noica defineste filosofia ca ,,aventura universalului
cand devine particular’[1]

Desi nu a elaborat un sistem filosofic definitivat, C.Noica era convins ca
filosofia 1si gdseste implinirea in sistem; ,,filosofia mare” va fi o constructie
conceptuald sistematica, afirma el. Sistemul inseamna cuprinderea si dominarea
intregului prin concepte. Tema este inceputul filosofiei, iar sistemul — implinirea
ei. Asadar, toate filosofiile majore vor fi sisteme. In viziunea lui, sistemul
filosofic nu dezvaluie o realitate transcendenta, nu patrunde o ordine ascunsa
preconstituitd, ci constituie o reprezentare personald a creatorului sdu asupra
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sensului ultim al intregului care este lumea. C. Noica evidentiaza Filosofia
speculativa, numita de el si Filosofie mare, Filosofie autenticd, care este
ontologia si are ca tema centrald gdndirea asupra fiintei, deoarece fiinta este
inaccesibila gandirii comune si cunoasterii stiintifice, ea fiind accesibilda doar
gandirii pure. Deosebite de Filosofia speculativa sunt Filosofia critica ca
cercetare a conditiilor cunoasterii si a conditiilor stiintei si Filosofia inductiva,
ca sinteza a celor mai generale concluzii ce decurg din cunoasterea stiintifica a
lumii si a omului.

Luand in discutie problema raportului dintre filozofie si stiinta, C. Noica
mentiona ca filosofia se deosebeste de stiinta.

- Stiinta e cunoagtere. Dar reflexiunea asupra cunoasterii, adica luarea de
constiintd de sine, integrarea actului cunoasterii in viata spiritului da altceva: da
filozofie.[2]

- Stiinta e teoretica, obiectivad, e un univers inchis. Filosofia reactioneaza
impotriva teoreticului pur, isi asuma un univers deschis.

- Stiinta descopera, dezvaluie, capteaza, iar filosofia propune, instituie, in-
fiinteaza; constiinta filosoficd nu capteaza pur si simplu ceva preexistent, ci
conferd sens lucrurilor, adica le in-fiinteaza:”Intelectul cautd sa dea cunostinte,
ratiunea da intelesuri”. [3]

- Prin cunoastere aflim cum sunt lucrurile, de ce ele sunt asa si nu altfel,
adica obtinem cunostinte obiective ce implicd neutralitate axiologica si
impersonalitate. C. Noica numeste rezultatul cunoasterii stiintifice ,.etosul
neutralitatii”. Filosofia, spre deosebire de stiintd, nu este impersonala si are
caracter ,, liber-constructiv”, iar concluziile ei nu vor fi adevaruri ce-i satisfac pe
toti.

- Certitudinile stiintei sunt incertitudinile filosofiei. Important este, insa, ca
din incertitudinile sale filosofia obtine trei tipuri de certitudine:

1. intalnirea cu sinele (nu cu lucru) — congtiinta existentei omului;

2. intélnirea cu ingradirea omului — constiinta existentei ingradite;

3. intdlnirea cu un dincolo de sine — constiinta de a depasi ingradirea,
mentiona Noica in lucrarea Devenire intru fiintd.

Filosoful este cel ce gandeste de sinestatator si se ridica prin ratiunea sa la o
congstiintd filosoficd ce reprezintd iesirea deplind din orizontul cunoasterii in
sensul de conformitate cu un obiect preexistent si preconstituit. Congtiinta
filosofica postuleaza ea 1nsadsi o ordine si da noi intelesuri tuturor faptelor ce
constituie obiect de cunoastere si, in acest fel, le ,rationalizeaza”, interpreteaza
intregul, propune interpretarea sa asupra lumii, asupra experientei umane §i a
culturii. Asadar, constiinte filosofice diferite vor conferi sensuri sau intelesuri
diferite Intregului, si deci, cati mari filosofi vor fi, tot atitea sisteme filosofice
autentice vor fi elaborate: ,,Cate genii speculative, tot atatea sisteme filosofice”.
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Totodatd, C. Noica accentueaza importanta continuitatii in dezvoltarea
filosofiei. O noua constructie ontologicd meritd atentie dacad si numai daca reia,
pune intr-o lumind noud si integreaza intr-un orizont mai cuprinzator ganduri ale
unor mari minti speculative ale trecutului, mentiona filosoful roman. Incercand
sd refaca lantul gandirii despre fiintd, C. Noica a evidentiat 12 mari filosofi,cei
mai preferati fiind Platon si Hegel, dar si Aristotel, Bacon, Descartes, Leibniz,
Kant, Heidegger etc.

O conditie indispensabild, absolut necesard pentru dezvoltarea filosofiei este,
dupa ferma convingere a lui Noica, filosofarea in limba maternd, caci, accentua
el, nu poti gindi adevdrat i asa cum nu s-a mai gandit niciodata, decat
asezandu-te in elementul cuvintelor tale. ,,Nu poti géndi si nu poti face filozofie
mare in limba ta, folosind cuvintele altora”, avertiza C. Noica. Lucrarile lui sunt
un adevérat elogiu limbii materne. C Noica mentiona ca limba unei comunitati
umane este locul unde se dezviluie sufletul acestei comunititi. Fiecare om
traieste in cadrul unei limbi, care il precede in timp; de aceea ,jumai in
cuvintele limbii tale se intAmpla sa-ti amintesti de lucruri pe care nu le-ai Invatat
niciodata. Caci orice cuvant este o uitare si in aproape oricare s-au ingropat
intelesuri de care nu mai stii”. [4] Uitarea limbii materne este identica cu uitarea
de sine, atentiona Noica, deoarece ,,vorbirea omului este si fiinta lui”. Anume
din aceste considerente e necesar ca filosoful sa se aplece asupra limbii, sa fie un
arheolog al limbii, dand la iveala cu fiecare cuvant o altd dimensiune a lumii. Un
hermeneut autentic a fost Eminescu, care a gasit ,,Luceafarul” in tainele limbii
romane; acum ¢ necesar sa apara un Eminescu al gandirii romanesti, scria Noica.
Acestui scop el i-a consacrat mai multe lucrari, in care prin cercetdri profunde
demonstreaza ca In limba romand existd un sir de termeni precum Sinele §i
Sinea; Rost si Rostire; Intru; Fire si Fiintd, Trecere, Petrecere, Vremuire;
Infinit si Infinire s.a. ce exprima idei care nu au fost exprimate in alte limbi, si
in aga mod releveaza virtutile filosofice ale limbii romane si elaboreaza o rostire
filosofica romaneasca.

In lucrarile Iui C. Noica se contin un sir de reflectii si sugestii cu referire la
istoria filosofiei. Astfel, C. Noica considera cd pot fi deosebite cel putin trei
moduri de a scrie istoria filosofiei, trei tipuri de istorie a filosofiei. Unul ar
consta in faptul ca istoricul filosofiei rezuma ideile ce s-au emis, “spre a da un
fel de breviar al filosofiei”. In acest caz, considera Noica, “istoria nu e restituitd
in intregul ei, ci doar in momentele ce par mai semnificative”[5] Alt mod este
cel in care istoricul filosofiei este preocupat “de a expune ideile ce s-au emis, de
a infatisa in chip cat mai impersonal produsele unei gandiri, pentru a lasa astfel
sd se intocmeasca tabloul exact al trecutului.”[6] Totusi, cel mai preferat de
ganditorul roman este al treilea mod — cand istoria filosofiei “Incearca sa explice
sistemele, aratand nu numai care sint factorii de aparitie ai fiecaruia i cum se
insereaza ele, dar si felul cum se desfasoara, Induntrul aceluiasi sistem, ideile
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alcatuitoare.”[7] Un autentic istoric al filosofiei incearcd de rand cu explicarea
ideilor, sa reconstituie spiritul care dd acele idei. O asemenea abordare este
complicatd si dificild, deoarece, pentru a reconstitui un asemenea spirit, ar
insemna nu doar sa acceptdm punctul de vedere al ganditorilor respectivi, dar si
sd Incercadm a retrai ce au retrait ei, reiesind din interesele lor, din cunostintele
lor dar si din deficientele ce iau caracterizat. Insi doar o astfel de istorie a
filosofiei este autentica — constructiva si dinamica: “ea filosofeazd impreuna cu
ginditorii, redeschide problemele solutionate, viseaza... nu se sfarseste cu
necesitate, si ar putea fi reluata oricand.” [8] Filosofarea e un proces continuu,
deoarece “nu poti sti cand se sfarseste o viatd in spirit”. De aceea, atentiona
Noica, este “cea mai buna intelegere a ta ca istoric aceea de a nu sférsi nici tu cu
o gandire, ci de a o lasa deschisd pentru tot ce mai poate sa se iveascd in ea.” [9]
Procesul de dezvoltare a istoriei filosofiei este, in viziunea lui Noica nu o
depasire ci o permanenta precizare: “Rareori o filosofie se depaseste; de cele mai
multe ori ea “se precizeaza”. Isi scoate, din anumite fonduri necesare, intelesuri
noi, datoritd cirora ea sia poatd iesi vesnic deasupra, la orice incercari ar fi
supusd. Cum 1nsa Incercdrile sint din ce in ce mai multe, si intelesurile ei vor fi
din ce 1n ce mai numeroase, iar a se preciza devine un efort de complicatie.”[10]
Filosofia nu solutioneaza, dar neincetat propune solutii. Filosofia nu este altceva
decat “forma particulard pe care o ia spiritul”, iar spiritul rdimane mereu activ,
productiv, fard constrangeri. Anume din aceastd cauzad, considerd Noica, 1n
istoria filosofiei trebuie de operat cu ‘“concepte deschise”care 1i permit
istoricului filosofiei nu doar sa rezume, s descrie sau sd expuna, ci si sa explice,
ridicandu-se “la dispozitia de a intelege istoria spiritului ca posibilitate de a
determina forme, iar nu ca un cuprins de forme determinate” Doar in acest mod
sistemele de filosofie vor aparea “agsa cum nazuiesc ele:ca expresii ale istoriei,
valabile dincolo de istorie”. [11]

Aceste principii si rigori C. Noica le aplicd la cercetarea conceptiilor
filosofice ale Iui R.Descartes, G.Leibniz, [.Kant etc. C.Noica 1ii apreciaza pe R.
Descartes i G.Leibniz ca pe niste contemporani de-ai nostri; ei ar fi profund
interesati de civilizatia contemporand, si-ar fi dorit sa triiascd ,,in lumea de
astdzi”, deoarece ei au avut acelasi ideal — fericirea omeneasca. ,,Caci putine
lucruri le erau, poate, mai scumpe amandurora decat imbundtatirea sortii
omenesti §i tehnica prin care avea sd se Infaptuiascd o astfel de imbunatatire”,
mentiona C.Noica.[12]

Metafizica era consideratd de Descartes si Leibniz ca ,,cea mai inaltd dintre
stiintele omenesti”, accentua C.Noica. Metafizica, careia acesti doi filosofi iau
inchinat ,,ragazurile cele mai bune ale vietii lor” {i atragea, in viziunea lui Noica,
pe de o parte, ,,prin metodele ei care, la Leibniz ca si la Descartes, trebuiau sa fie
nu numai metode de demonstratie, ci si de inventie a unor serii noi de cunostinte
folositoare”, iar pe de altd parte ,,prin idealul ei, care raméanea cel al unui bine
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universal omenesc izvorand din cunoasterea adevarata a lumii’[13] ,,Ei au vrut
lumea de azi; ei au pregatit-o, chiar daca visul lor se intinde mult peste zarea
noastra. Tot ce era inventie stiintifica si inovatie tehnica ii interesa”, mentiona
Noica, accentuand unitatea dintre interesele teoretice si interesele practice ale
acestor ganditori — trasaturi importante §i pentru contemporaneitate.

F.Bacon, R.Descartes, G.Leibniz, [.Kant sunt considerati de C.Noica ,,parinti
ai filosofiei noastre”, adica ai filosofiei contemporane, deoarece ei ,,indicau
metode pentru dezvoltarea stiintelor” si chiar ,interveneau ei insisi cit se poate
de direct in mersul lor.” Pe Kant il venera indeosebi pentru credinta
impresionantd in puterea ratiunii, ceea ce constituie adevarata valoare a
sistemului lui Kant, fie ca se refera la stiinta, etica, artd sau religie. Trasatura
definitorie a acestor filosofi este enciclopedismul si universalismul:
”Enciclopedismul inseamna cuprindere; universalismul...- fundamentare”, scria
filosoful roméan.[14]

C. Noica, de asemenea, analizeaza si apreciaza rolul contradictiilor (aparente
sau reale) intr-un sistem filosofic, mentiondnd cd cele mai interesante si
folositoare capitole din istoria filosofiei sunt cele polemice, deoarece
contradictiile, polemica contribuie la precizarea si determinarea pozitiilor si
orientdrilor filosofice. ,,Pentru istoria filosofiei, teza hegeliana e cat se poate de
adevdrata: contradictiile sunt conditiile progresului”, mentiona filosoful roman.
[15]

Cele mentionate ne demonstreaza cunoasterea profunda a istoriei filosofiei
de catre C.Noica, aprecierea rolului formativ si metodologic al filosofiei,
coraportului creativ al filosofiei cu stiinta si importanta lor in determinarea unei
personalitati axate pe increderea in forta spiritului uman.
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PRINCIPIILE POLEMICII COGNITIVE
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Oamenii se tem unii de alfii.
Se tem ca nu se cunosc.
Dar nu se cunosc cd nu comunica.

Comunicarea este o notiune ampla. Deosebim comunicare non-verbala,
paraverbald si comunicare verbala. Fiecare din aceste tipuri de comunicari se
divizeaza in subtipuri. Obiectul analizei ce urmeaza va fi comunicarea verbala in
variantele ei concrete: demonstratia, argumentatia si polemica, accentul principal
punindu-se pe polemica.

Polemica este un tip de comunicare verbala, ce decurge sub forma de duel
intelectual, cind fiecare dintre participanti isi intemeiaza si argumenteaza pozitia
sa proprie odata cu critica si combaterea afirmatiilor oponentului [1, 11].

Sint cunoscute trei forme de rationament care existd in afara sferei
necesarului. Acestea sunt: rationamentele dialectice, eristice si paralogice.
Rationamentul care tine cu adevarat de domeniul verosimilului este
rationamentul dialectic. Orice teza care este pusa in joc in procesul unei polemici
poate sa se incadreze in una dintre urmatoarele situatii: ,,sau este o propozitie
adevarata (adevarul ei nu depinde de context), sau este o propozitie intotdeauna
falsa (falsitatea ei nu depinde de context), sau este o propozitie uneori adevarata,
alteori falsa (are o valoare de adevar contextuald)” [2,18-19]. De aici o polemica
,,1lU se poate purta nici in legdtura cu o propozitie intotdeauna adevarata (fiindca
in mod normal ea nu este respinsd de interlocutor), nici cu o propozitie
intotdeauna falsé (fiindcd in mod normal, ea nu este sustinuta de interlocutor), ci
numai in legatura cu o propozitie care poate sd fie uneori falsa, alteori
adevarata” [3,19]. Ramin in discutie numai acele teze care sunt probabile, adica
pot fi intemeiate fie ca adevarate, fie ca false. Numai si numai in legatura cu ele
se poate infiripa o polemica. insi ca o polemica sa fie eficientd este necesar sa se
respecte anumite principii. A fi un polemist de maxima eficienta este un ideal
pentru care meritd sa depunem permanent eforturi intelectuale.
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