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CORELATIA FILOSOFIE - STIINTA: SPECIFICITATE SI
UNITATE iN REFLECTIILE GANDITORILOR ROMANI DIN
SEC. XX

Maftei Vitalie, 1. univ., UTM

Corelatia filosofiei cu alte forme ale culturii consituie o problema dominanta in
filosofia roméneasca a sec. XX. Conceptiile lui Mircea Vulcanescu in aceasta
privinta sunt exprimate, in special, in lucrarea Pentru o noud spiritualitate
filosofica [1 p. 53]

Drept inceput si In vederea analizei conceptului de filosofie, M. Vulcénescu
porneste de la definitia propusa de H. Spencer: filosofia este efortul de unificare
totala a cunostintelor, deosebit de efortul de unificare partiala a lor. Pentru a
ajunge la scopul propus, ganditorul pune problema daca exista o posibilitatea de
a gasi o unitate Intre aceasta definitie si cea clasica: iubirea de intelepciune. Este
necesar de mentionat faptul ci aceasta definitie a filosofiei nu are nimic comum
cu cea a lui H. Spencer. Este o constatare generalizatoare facuta de H. Spencer
asupra diverselor modalitati de a concepe filosofia, de a gindi conceptul de
filosofie. Desigur, filosoful acorda filosofiei un caracter special, unic — este o
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cunoagtere ce depaseste cunoasterea obignuita, ea este o cunoastere de gradul cel
mai inal de generalitate ... cunoasterea cea mai umild este cunoasterea
neunificatd,; stiinta este cunostinta unificatd partial; filosofia este cunostinta
complet unificatd” /2 p. 583]

Punand in analizd problema data, evidentierea esentei filosofiei, ganditorul,
trece la evidentierea corelatiei intre filosofie si stiinta, unde specifica deosebirile
intre afirmatiile stiintifice si cele filosofice (care sunt cele mai importante).
Afirmatiilor stiintifice le acordd — obiectivitate, relativitate si insumabilitate.
Afirmatiilor filosofice le acordda — subiectivitate, caracter absolut si
imposibilitatea de a se suma. Asupra corelatiei obiectivitate-subiectivitate, M.
Vulcéanescu afirma ca “nici o afirmatie stiintificd nu e mai a cuiva”; /3 p. 54/
afirmatia celui care a formulat-o intdi nu are valoare, pentru ca ea poate avea un
caracter dat. Aceastd obiectivitate stiintifica existd de la sine “afirmatia insasi
este premejduitd in caracterul ei de adevar stiintific”, dacd reproducand
imprejurarile ea (afirmatia stiintificd) nu poate sd existe. Astfel, afirmatia
stiintificd este legatd de lucruri existente, de imprejurari, de metode care sunt
utilizate si nu de numele persoanei.

M. Vulcanescu, evidentiaza caracterul comum si deosebiri ale relatiei filosofie-
stiintd: judecata, afirmatii, negatii, sumabile-nesumabile (afirmatiile stiintifice
unifica faptele si se bazeazd pe experientd), obiective-relative (afirmatia
stiintificd este relativa, dar in acelasi timp obiectivd). Adevarul stiintifice este
repetabil, verificabil, are aceleasi metode de extragere.

El sublinieaza originalitatea cercetarii filosofice. Afirmatia stiintifica este
obiectiva, adica a tuturor si a nimanui. Origicarei afirmatii existente aplicand
metode noi i se poate adduga adevaruri noi, in plus stiinta are caracter sumabil
(nu exclud afirmatiile ci le integreaza, indiferent de caracterul lor de completare
sau negare). Altfel par a fi afirmatiile filosofice — ea este personalizata, este a
cuiva, incepe cu critica afirmatiilor existente. Pentru autorul afirmatiei este unica
adevirata, celelalte sunt erori. Adevarul filosofic, afirma autorul, este nesumabil,
astfel, sistemele se juxtapun ori se intrepun.

Deosebirea, diferenta “dintre sistemele filosofice se datoreste tocmai pretentiei
de unificare totala a experientei”. /4 p. 54] Unificarea totald pentru un filosof,
este o unificare a lucrurilor pe care le stie. Apare o segregare a campului
cunostintelor, care are un caracter subiectiv pentru cd experienta pe care o
unifica filosofii este deosebitad de la unul la altul, cat si adevarul. Unificarea
totalitatii experientei pe care o exprima filosoful este in dependentd de limita
cunoasterii sale (cici el unifici cea ce cunoaste). In plus, trebuie sa tinem cont c
sistema filosofica exprimatd tine de campul continutului sufletesc al autorului
(care poartd un caracter subiectiv). In acest sens, constata ganditorul “unificarea
totala nu e niciodata pentru un filosof decit o pretentie” /5 p. 54]
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Afirmatia filosofica, poartd o amprentd subiectiva, pentru ca nu toate faptele
nelinistesc ganditorii. imprejurarile, circumstantele vietii sufletesti, eul personal,
sunt anumiti parametri care ceeaza diversitatea valorificarii. Dorinta de a unifica
toatd experienta, si de a o unifica rational intr-un sistem filosofic este
suspectabila. In aceste circumstante autorul pune o intrebare intelegentd la
existenta acestei dileme filosofice, ”... iInseamna aceasta ca activitatea filosofica
este o activitate fara rost? /6 p. 55/ Nicidecum, afirma el, pentru ca unificarea
materialului care constituie campul experientei personale, este o functie a
congtiintei personale (ea nu este a tuturor). Filosoful, are o obligatic de a
reactiona In virtutea totalitatii experientei sale. Aceasta reactie este una gandita,
una intelectuala. Filosoful, acolo unde este lamurit, cauta prilej pentru o noua
intrebare, cauta o posibilitate de a fi altfel, decat cum e. Este refuzul de a integra
anumite elemente, de a Tmpaca anumite lucruri. Neacceptarea, inldturarea
inevitabilului este o caracteristica a filosofului. Acceptarea inevitabilului 1l poate
face pe om fericit, in acest caz el, nu este filosof. Reiese, ca filosofia este
necesara pentru cei nefericifi, dar acestea pot gasi refugiul in religie — orientata
spre salvare. Pentru M. Vulcéanescu, filosofia este incercarea gandului de a
patrunde existenta. Ea e in aceasi masurd o disciplind si o boald, filosoful i-si
pune intrebari. Sarcina filosofului este intr-o subtila dialectica, aceea de a pune
intrebari acolo unde altii nu au nici o nedumerire, $i nu a pune, a-ti pune
intrebari. Filosofia este subiectivd, se caracterizeazd prin originalitatea
ganditorului si are o nuantd absolutd. Aspectul subiectiv, individual in tratarea
faptului de cercetare filosoficd pune accentul pe originalitatea, personalitatea
filosofului. Orice filosofie se vrea o imagine sinteticd, cu caracter de adevar,
deoarece filosofia lui este singura filosofie adevarata. Pentru M. Vulcanescu
aceasta unificare este mai degrabd dezirabila, doritd, ci nu una reald. Nici un
filosof nu poate generaliza asupra totalitatii experientei, deoarece obiectiv nu
poate detine toate datele pozitive, subiectiv nu poate include experienta tuturor
individualitatilor umane. Din cele evidentiate anterior reiese ca filosofia, este
orientata spre subiect, pe cand, cunoasterea stiintifica este orientatd spre obiect.
Dar poate exista un camp al filosofiei orientat spre obiect? Autorul considera ca
da. in sistema filosofica existi anumite pozitii tipice cu caracter obiectiv, care
rasar periodic din succesiunea sistemelor si care evidentiazd campul filosofiei,
”... natura temelor de cercetare filosofica; modul de desfasurare, de integare a
faptelor; legatura reala a problemelor; afinitatile de problema, de material si de
orientare filosoficad” /7 p. 57] Filosofii, isi pun unii altora material, probleme si
solutii exprimate prin cuvinte (care evolueaza la acelasi filosof). “Filosofia este o
constructie rationald, o manifestare, o dimensiune fundamentald a spiritului
uman. Ea este rationalul, perceptivul, empiricul, trdirea. Filosofia este o
constructie teoretica, generalizatoare a practicii sociale si istorice a oamenilor, a
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teoretizarii stiintifice, a plasmuirii artistice, a optiunelor politice si etice de la
care pornind elaboreaza idealul social §i uman” /8 p. 291]

Specificul filosofiei si a constiintei filosofice, corelatia dintre filozofie si alte
forme ale culturii este profund analizat in creatia lui L.Blaga. in lucrarea sa
Despre constiinta filosofica, L.Blaga incearca sa legitimeze filosofia in fata celor
ce-1 pretind sa satisfaca exigente care nu-i sunt proprii. Argumentarea lui Blaga
se centreaza pe demonstrarea ireductibilitatii filosofiei la stiinta.

Evidentiind specificul, necesitatea si autonomia filosofiei, ganditorul roman
argumenteaza ca filosofia este unul din modurile umane fundamentale pentru a
rezolva ,,ceea ce este”. Filosofia il ajuta pe om sd se cunoascd pe sine, sa-si
formeze o cunostintd de sine, care sunt propriile sale realizari, dar raportate la
realitatea sociala, sa-si formeze constiinta alterita{ii care este constiinta
respectului pentru ceilalti alituri de care triieste. In conditiile in care statutul
filosofiei era negat de unii, desfigurat de altii, sub influenta neopozitivismului,
pragmatismului etc., L.Blaga isi extrage argumentele pentru apararea filosofiei
atat din istoria spiritului uman, care ne oferd spectacolul impresionat al aparitiei
gandurilor filosofice ,,cand intr-o forma mai rapsodica, cand in forma accentuat
sistematicad a unor viziuni complexe asupra lumii si a vietii,”/9 p. 26] cat si din
investigarea locului si rolului filosofiei in arhitectura si anatomia spiritului uman.
Filosofia echivaleazd cu o “trezire a spiritului”, aidoma aceleia pe care o
marturiseste Kant, ,.trezit” de David Hume din ,,somnul dogmatic”.

Din reflectiile lui L.Blaga, putem deduce urmatoarea concluzie: filosofia e
determinata de cea mai omeneasca nevoie a omului: de a depasi prezentul si de a
crea. Filosofia este cea mai inaltd reactie spirituald prin care societatea se
autoregleaza, se perfectioneaza si in cele din urma, progreseaza. De asemenea, L.
Blaga mentioneaza faptul cd filosofia contribuie la formarea -constiintei
filosofice. Constiinta filosofica este o filosofiei a filosofiei. La ea se ajunge prin
intoarcerea gandirii filosofice asupra ei Insasi.

In conceptia lui Blaga, esenta constiintei filosofice rezida in puterea ei de a ne
trezi din somnul dogmatic in care ciadem mereu si de a ne spori, astfel,
luciditatea.

Constiinta filosofica, ca si cea artistica, este nivelul cel mai inalt de constiinta
de care s-au invrednicit doar cei mai mari filosofi, respectiv, artigti care au
dovedit si o deosebitd luciditate, mentiona Blaga. Ea este o stare specifica a
constiintei, prezentd atat in sfera filosofiei propriu-zise, cit si in celelalte
domenii ale creatiei spirituale;

Argumentand necesitatea si autonomia filosofiei, L. Blaga mentiona ca adesea
necesitatea si autonomia filosofiei sunt puse la indoiala, uneori apropiind-o prea
mult de stiintd, incercand de a intemeia filosofia ca o stiinfa riguroasa, alteori
inrudind-o exagerat cu arta. ,,Nici cei ce se cdznesc fara succes dealtfel, sa

=

prefaca filosofia In ”stiinta”, nici cei ce vor s-o legitimeze ca arta”, sau ca
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”poezie de concepte” nu respectd autonomia reald de care filosofia in stralucitele

ei momente a dat atatea dovezi.” - accentua el. [/07-31/

De asemenea, autonomia filosofiei este amenintatd si prin cerinta unei
verificari directe a ideilor sale. Insi, atentiona L.Blaga, specificul ideilor
metafizice constd tocmai in aceea ca ele nu pot fi supuse unei verificari
(confirmdri sau infirmari) directe; ele trebuiesc privite ca ,,viziuni de sine
statatoare”, avand ,logica lor interioard” si oferindu-ne sugestii revelatoare
pentru destinul nostru cognitiv si axiologic in raport cu transcendenta. Vocatia
suprema a filosofiei este aceea de a fauri o lume care este alta la fiecare mare
metafizician - o lume de adancime si maretie, de armonie interioard si
sensibilitate particulara.

Autonomia filosofiei este argumentata de L.Blaga si prin caracterul viziunii
filosofice si accentul transcendental. Viziunea filosoficad este una de cuprindere
a totului (pe orizontald) si a adancimii (pe verticala). Spatiul viziunii filosofice
este un spatiu imaginar, simbolic, in cuprinsul céruia se cladeste lumea proprie a
filosofiei si are loc ideatia filosofica. Este un spatiu in care liniile orizontale,
schitate de nsdsi experienta sensibila, interfereaza cu planurile de adancime,
verticale. Atunci cand vorbim de dimensiunile unei viziuni filosofice avem in
vedere nu numai intinderea spatiului imaginar, dar si verticalitatea, gradul de
profunzime a planurilor ei problematice.

Cu referire la priveste “accentul transcendental”, L. Blaga defineste acest
concept nu in manierd kantiana, ci ca punct arhimedic al oricarei constructii
filosofice originale, ca nucleu in jurul caruia se desfisoara intreaga creatie
ideaticd a unui ganditor. Este punctul de certitudine care poate sid ofere un
suficient sprijin scheldriei arhitectonice ce garanteaza cladirii filosofice
oaresicare durabilitate.”/’! 7 1/7] Accentul transcendental, in viziunea lui Blaga,
este punctul de contact al gandului filosofic cu transcendentd. Posibilitatea
transcenderii constiintei este insdsi conditia de posibilitate a filosofiei, iar
accentul transcendental afirmat este 1Insasi saltul in transcendentd sau
transcendenta asumatd. Fiecare sistem filosofic se foloseste de accentul
transcendental, fard de care nu putem concepe insdsi vocatia filosofiei, mentiona
L.Blaga. Astfel, la filosofii ionieni acest accent constd In armonia §i colaborarea
intre inteligentd, simfuri si introspectie; in géandirea eleatd, accentul
transcendental se deplaseazd pe gandirea conceptual - logica, dominatd de
principiul noncontradictiei; in filosofia Iui Platon - pe puterea de vizionare
ideativa a spiritului gratie careia poate sesiza singurele existente absolute - Ideile,
la Descartes - pe tdria ratiunii, pe capacitatea ei de a elabora concepte clare si
distincte, iar la insusi Kant accentul transcendent consta in ratiunea etica “care
ne-ar deschide, prin postulatele ei, perspective valabile spre lumea numenala
transcendentd. Postulatele ratiunii practice... adicd ideea de Dumnezeu, de
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nemurire §i de libertate, sunt considerate de Kant ca ferestre ale credintei, ca
adevarate spdrturi prin care privim in transcendentd”, mentiona L.Blaga. //27- 122

L. Blaga insistd §i asupra eficientei filosofiei. Nu doar stiinta are functie
utilitara, dar si filosofia, care nu este ,,un joc gratuit al spiritului”. Ea satisface
exigentele spirituale mai profunde ale omului™/’? 7 /4 existenta umani fiind o
existenta in orizontul misterului, cu nevoia imperioasa de a-l revela. ,,Metafizica
ar fi intr-adevar un simplu ”joc gratuit” , daca omul ar trdi numai in orizontul
lumii concrete, in zarea simfurilor si in vederea autoconservarii. Dar a defini
astfel omul Inseamna a-1 constrange la un exod pe patru labe spre antepreistorice.
Situatia reald nu admite o asemenea reductie, cdci omul traieste in chip accentuat
si alt orizont, orizontul misterului, pe care el simte nevoia de nedomolit de a si-1
revela prin plasmuiri metafizice. Orizontul misterului {ine structura cadnd mai
clara, cand mai obscurd, dar fundamentald, a constiintei umane, iar setea de a
revela misterul prin plasmuiri metafizice este un corolar necesar al acestei
structuri umane. Vom respinge epitetul de “’joc gratuit” cu care unii spectatori
refuzati de spirit, califici preocupirile metafizice. In perspectiva pentru care
pledam, preocuparile metafizice apar mai curdnd ca simptome ale unei tragice
seriozitafi, inerentd genului uman.”/’#- 4%/ De aici nevoia de filosofie a omului,
de aici exigentele sale metafizice.

Fiind vorba de ceva structural si inradacinat fiintei noastre, ,,desfiintarea
elanurilor metafizice ar insemna o mutilare a fiintei umane. Plasmuirile
metafizice rdman, cu alte cuvinte, pentru spirit o hrana cel putin tot atat de
necesard, ca si cea materiald pentru organismul animal... Nu exista om, care sa-si
merite calificativul din moment ce-l despuiem de metafizica”, chiar daca cei mai
multi oameni se mulfumesc cu o filosofie de circulatie curenta, in acord cu simtul
comun./’5 7 147 Concluzia lui L.Blaga este una sugestiva: ,Distrugitori” de
metafizica au fost si vor mai fi, dar metafizica a continuat si va continua sa
existe.”...Stiinfa  inregistreazd succese pe linia civilizatiei...filosoful
inregistreaza succese pe linia culturii.”/’67- 147/

Delimitarea intre filosofie si stiintd se face atat cu referire la aportul lor la
civilizatie si cultura, cat si dupa alte criterii. L.Blaga mentiona ca filosofia si
stiinta difera prin obiectivele lor majore care conditioneaza atitudini distincte fata
de experienta empirica: filosoful aspird sa devina autor al unei lumi, dar pentru
aceasta el trebuie sa fie In stare a converti in termeni de intelegere umana un
mister existential amplu si adanc, ceea ce 1l indeamnd sa-gi articuleze
problematica fata de un tot ce depaseste extensiv si intensiv limitele experientei.
Omul de stiintd isi asuma rolul de cercetator al unui domeniu delimitat din
campul infinit al fenomenelor si tocmai de aceea misterul pe care se straduieste
si el sa-l converteascd in termeni de cunoastere conceptual-stiintificd este
circumscris i delimitat mai ales pe orizontala campului cunoasterii decat pe
verticala si dimensiunea adancului. ,,Filosoful este prin intentie autor al unei
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lumi. Prin aceasta se lamureste de la sine cum se face cd in cuprinsul filosofiei
experienta si constructia teoreticd se declard, in general, amestecate in alt dozaj,
decat In cuprinsul stiintei. Pentru filosof experienta in totalitatea ei este un
pretext pentru o interpretare de extrema, superlativd amploare, care ramane {inta
demersurilor sale. Pentru omul de stiintd experienta in totalitatea ei devine un
prilej de diviziuni a muncii; el se situeaza intr-un sector al experientei si aici, in
acest cadru, el completeaza feoretic anume goluri, pe care gandirea le descopera,
ramanand ca aceste completari sd fie verificate ulterior direct, tot prin
experientd... Experienta este pentru el <<instantd>>, atit o prima cat si o ultima
instantd. Filosoful interpoleazad experienta in masive preocupari teoretice; omul
de stiintd interpoleazd actele teoretice in masa experientei. Experienta
dobandeste asadar, un anume rol in filosofie si un altul in stiintd. in filosofie
avem de-a face cu o experienta-pretext, in stiintd cu o experientd-instanta... Omul
de stiintd se mentine chiar si prin actele sale teoretice in zona experientei. “//”»-
57]

Ideile lui L.Blaga in ceea ce priveste rolul experientei in stiinta si filosofie
raman si azi juste. Filosofia capteaza experienta, o asimileazd viziunilor ei
teoretice, dar nu se poate lipsi de experientd. O experientd largitd nu duce
obligatoriu la o noud viziune filosoficd, dar provoacd intotdeauna asemenea
tensiuni intre experienta si teorie, incat filosofia insasi, chiar avand la dispozitie
un spatiu teoretic mult mai vast decat stiinta, chiar dacd spontaneitatea ei
suportd Innoiri de interpretare, de anticipatie si chiar de viziune.

Aspecte importante ale raportului dintre filosofie si stiinta reies si din diferenta
obiectului, problematicii si chiar a modului de a pune si rezolva problemele. A
pune o problemd inseamnd a isca o intrebare céreia trebuie sd i se gaseasca
raspuns, dar problema insasi nu e alcatuitd doar din date obiective sau atitudini
fata de datele obiective, ci dispune si de un anumit confinut subiectiv. Datele
obiective alcatuiesc aria problemei, iar continutul ideativ este un factor de
problematizare si un ghid spre solutionare sau un factor de prefigurare a
raspunsului. L.Blaga numeste toate acele aspecte de articulare si problematizare
care nu fac parte din datele obiective, zarea interioard a problemei. ,,Aria unei
probleme filosofice o constituie totdeauna, fie explicit, fie implicit, totul
existentei (lumea), iar zarea interioarda a unei probleme filosofice raméane
totdeauna intr-un mare grad indeterminat; din contra, o problema stiintifica are
totdeauna o arie circumscrisa si o zare interioard complex determinatd.”/? »- 67/
Problematica filosofica se refera deci la totul existential, iar anticipérile pe care
le angajeaza in perspectiva solutiilor sunt extrem de abstracte, atingand zona
categoriilor. Aceste moduri distincte de a problematiza au consecinte ample in
cele doud domenii de cunoastere: “dotatd cu o zare interioard indeterminata,
filosofia dispune de o extraordinara spontaneitate si de un amplu camp de
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migcare. Stiinta, in schimb, este ingraditd de o zare determinatd si ca atare,
libertatea sa de migcare in prefigurarea solutiilor este mai limitata.”

Delimitand filosofia de stiinta, L.Blaga le apreciaza pe ambele ca avand o mare
valoare. El a pretuit inalt stiinta, care a ocupat un loc important in preocuparile
sale. Una din lucrarile cuprinse in Trilogia valorilor - Stiinta §i creatie ¢
consacratd stiintei, stiinta fiind tratati aici in aspect axiologic. In perioada
postbelica, L.Blaga a reluat preocuparile pentru problemele filosofice ale stiintei
in lucrarea Experimentul si spiritul matematic $i in cursul Aspecte antropologice.
Filosoful roman elogiaza stiinta pentru ceea ce a izbutit sa realizeze spre folosul
omenirii:

»Sublime roade a dat stiinta in curs de cateva secole reusind sa desmargineasca
orizonturile genului uman si In multe privinte sa schimbe chiar fata pdmantului.”
[19p-99] Dar toate acestea stiinta le-a realizat, in mare mdsura, si pentru ci a stiut
sd-si delimiteze domeniul de cercetare, aria fenomenelor pe care este chemata sa
le cerceteze. Intre filosof si omul de stiinta trebuie sa fie o comportare bazati pe
modestie si respect reciproc. Anomalia scientistd se produce atunci cand spiritul
stiintific 1si depaseste atributiile si ,,devine ofensiv dincolo de limitele sale
firesti”, cuprins de ispita unei expansiuni prin transfer de atitudini, perspective,
metode si idei fie in cAmpul de cercetare al altor stiinte, fie in cel al filosofiei.
Concluzia lui L.Blaga e ca atat problematica filosofica, cat si cea stiintifica, are
nevoie de metode adecvate de cercetare si solutionare.

Vom incheia prin a prezenta unele conceptii cu referire la raportul dintre
filosofie si alte forme ale culturii, expuse de Gabriel Liiceanu in lucrarea
Incercare in politropia omului si a culturii. inainde de a trece la analiza relatiei
filosofie — stiinta, ganditorul supune reflectiei intrebarea daca este filosofia o
stiintd; si constatd faptul cd de la aparitia filosofiei pand la perioada
contemporana avem un deficit in problema definirii acestei stiinte (lipseste
aspectul simplitatii si rigorii). Puncte vulnerabile sunt constatate in delimitarea ei
in plan spiritual, cét si in determinarea obiectului ei de studiu, fapt care trezeste
un sir de speculatii, inclusiv si existenta ei ca stiintd. O asemenea abordare a
filosofiei vine din constiinta comuna, aceasta In genere considera ca poate trai si
fara serviciile filosofiei (un lucru evident in societatea contemporand). Mai mult
decat atat, din pacate, o asemenea pozitie se regaseste si la oamenii de stiinta
”Astazi tot mai multi oameni de stiinta contesta filosofiei de a concura sau méacar
de a ajuta cu ceva spiritul angajat in drumul cunoasterii stiintifice”. /207 % in
urma acestor observatii, ganditorul considera cd acuma filosofie este obligata sa-
si justifice existenta sa, determinandu-si functiile si domeniul sau de studiu.

Relatia filosofiei cu stiinta a fost de la primele ei conexiuni una foarte
apropiata, de acea specificul ei s-a pierdut in istoria aceste mijlociri. De la bun
inceput filosofia a luat intdietatea, indeplinind functii proprii stiintei. “Toate
locurile inaccesibile stiintelor deveneau domenii de expansiune ale filosofiei,
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modalitatile exacte de investigare ale stiintei fiind inlocuite de cele speculative
ale filosofiei”./?’ » 9 Ca urmare, reflectiile filosofiei naturii (de gindirea
metafizicd) asupra spatiului, timpului, miscarii, materiei etc., se atribuie
preistoriei stiintelor naturii, faicand abstractie de caracterul istortico-cronologic.
Asumandu-si acest rol, de concurare al filosofiei functiilor stiintei, filosofia si-a
creat un pseudo-obiect si un pseudo-specific. Odatd cu maturizarea domeniilor
stiintelor, filosofiei i s-a sterbit repetat pozitia ei, prin iesirea de sub tutela sa a
psihologiei, sociologiei, politologiei, eticii si esteticii.

O altd modalitate prin care filosofia 15i mascheaza obiectul sau “am putea-o
numi epistemiologica” > 7 !9 se reflecti prin maturizarea stintelor si
determinarea arsenalului de cercetare a lor In mod orbesc, pe motiv ca nu erau
cointeresate in perfectionarea instrumentelor, in examinarea critica a cunoasterii.
Ulterior, gratie lui Kant, filosofia a fost transformatd intr-un laborator al
expertizelor pure. La momentul de fatd, oamenii de stiintd, se orienteaza de
sinestatdtor asupra cunoagterii. “Filosofiei i-a rimas sarcina, o datd mai mult, de
a-si judeca propria conditie” 237 1%

O a treia modalitate prin care filosofia (in raport cu stiintele) isi pierde
obiectivitatea sa este cea de a deveni o stiintd de generalizare. Aici, constata
autorul, ca cele mai generale legi ale naturii sunt exprimate de cétre
reprezentantii stiintelor naturii. Cele sociale sunt exprimate de cétre sociologie, si
cele fatd de gandire - de catre logica si psihologie. De aici constatd autorul,
filosofia nu are cum sa se dezvolte astdzi pe linia completarii sau complementarii
stiintelor (stiintele 1si pot prelungi singure problematica, piand la nivelul
metateoreticianului). in final, se constatd ci filosofia nu realizeaza spiritul,
deoarece stiintele exacte realizeaza, genereaza, autonom materialul preocuparilor
viitoare (dezvoltarea Insdsi a stiintelor genereaza material propriilor preocupari).
Ganditorul rezuma ca ... daca in atatea si atitea randuri de-a lungul corelatiei
stiinte — filosofie, filosofia a avut un pseudo-obiect fiind constransa sa-l
camufleze pe cel propriu, faptul s-a datorat preludrii temporare si neadecvate a
unor sarcini ale stiintei de catre filosofie” /27 %  Scopul stiintei este de a
patrunde prin spirit iTn modul de a fi al naturii.

Pentru a-gi pastra demnitatea, si modul sau de a fi (in urma confluentei cu
stiintele naturii si abordarea confuza a functionalitatilor sale), filosofia trebuie sa
devina stiintifica. Dar paradoxal este faptul, ca indata ce filosofia a devenit
stiintifica, ea si-a pierdut specificul. Inclinatia de a gisi un gen proxim al
filosofiei in stiintd si invers este nonsens (ambele sunt forme ale cunoasterii).
Filosofia in raport cu stiinta posedd factori comuni ca: mijloace de exprimare,
moduri formale de constructie, limbajul conceptual, discurs rational. Stiinta tinde
sd obtina continuturi pure, fara subiectivitatea savantului.

Stiinta, filosofia, arta si religia sunt patru modalitdti ale spiritului, care nu
suport o determinare prin reciproce subordonari. Aceste patru realitdti sunt
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privite de catre autor ca fiind autonome: filosofia e filosofie; stiinta e stiinta; arta
e artd; religia e religie. La momentul de fata filosofia se delimiteaza ferm de
stiintd, anume acum e momentul ca filosofia sa se ridice la rangul propriului ei
statut.

Eviditiind specificul filosofiei, ganditorul, dupa analiza relatiei filosofie-stiinta,
examineaza raportul filosofie-arta, “ca si arta, filosofia creste din necesitatea
profunda a spiritului de a descoperi in realitate esente umane” /2°7 %/, Prin relatia
arta-filosofia sunt evidentiati factori comuni ca: intentia si atitudinea, care
transpun 1n practicd institutionalizarea subiectivitatii. Filosofia face din realitate
prin privirea omului, o lume subiectiva, una idealista. Filosofia apeleaza la fapte
sau teorii stiintifice In vederea integrarii specifice a unor momente la nivelul unei
viziuni largi. Prin acesta viziune largita (a culturii stiintifice) filosoful abordeaza
produsele stiintei din prisma stilisticii spiritului, ca opera de creatie, in acest sens
filosofia ar scoate obiectivul din stiinta si l-ar orienta umanului. Scopul filosofiei
este de a realiza existenta comgtiintei, ca parte unitard, pe langd cea a
fenomenelor (naturii). ’Filosofia nu face altceva decat sa conserveze existenta ca
existentd dedublatd (obiect-subiect), sa pastreze adica lumea cu constiinta ei cu
tot”. {26 7 13 Stiinta evidentiazd caracterul obiectiv, material al realitdtii asupra
lumii, filosofia preia lumea constiintei, presupune subiectivul, eu-ul,
antropocentrismul. Filosofia are ca scop, functie de a pastra prin spirit felul
egocentric de a fi al spiritului.

Concluzii:

Desigur reflectiile privind corelatia filosofiei cu alte domenii ale sferii existente
umane ocupi un loc special in reflectiile ginditorilor romani. In mod special a
fost evidentiatd o directie a acestor relatii si anume cea a filosofiei cu stiinta. In
reflectiile lui M. Vulcanescu fata de problematica data se evidentiaza aspectul de
completare si cooperare ale acestor domenii. Sunt evidentiate caracteristicile lor
comune si cel specific. Izvorul cunoasterii filosofice si celei stiintifice. L. Blaga
in reflectia problemei date, tinde sa niveleze reductibilitatea filosofiei la stiinta,
evidentiind astfel specificul si deducind autonomia filosofiei. Filosoful acorda
atentie eficientei filosofiei, pentru a combare spiritul existent cu privire la
secarea filosofiei. Autorul evidentiaza caracterul specific, individual al filosofiei
si stiintei de unde scoate in relief importanta ambelor stiinte in cunoasterea
umand.G. Liiceanu pune in discutie caracterul stiintific al filosofiei, problematica
ei In plan istoric. Determind caracterul autonom, nereductionalismul stiintei,
filosofiei, religiei si a artei. In final ginditorul determini obiectul si scopul
filosofiei, reducind aceste la studiul constiintei, a eu-lui fata de lume.
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EDUCATIA EUROPEANA
Gutu Crina, UTM

Rezumat.: Educatia este un fenomen social, specific uman, care apare odatd cu
societatea, dintr-o anumitd necesitate proprie acesteia — aceea a dezvoltarii
omului ca om, ca forta de munca si fiinta sociald. De-a lungul istoriei, educatia
si-a demonstrat rolul vital pentru dezvoltarea civilizatiei, culturii, umanitatii,
pentru cresterea gradului de ordine si rationalitate in viata sociald, pentru
cultivarea valorilor spirituale si conferirea in acest fel a unui statut elevat
conditiei umane. Educatia europeand este fondata pe respectul pentru
deminitatea umand, libertate, democratie, egalitate, respect. Valorile
implimentate in fiecare cetdatean european sunt comune Statelor Memtre pentru
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