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O problema discutata in filosofia roméaneasca din sec.XIX-XX este problema:
are filosofia caracter national, specific national sau nu are. Credem ca aceasta
intrebare ne intereseaza si pe noi, cei care studiem filosofia, promovam filosofia,
facem cercetari in acest domeniu etc. In solutionarea acestei probleme ni se par
destul de sugestive argumentele unor filosofi roméni cu renume, precum Mircea
Florian, Constantin Radulescu-Motru, Constantin Noica, Stefan Afloroaei,
Alexandru Surdu etc.

Mircea Florian defineste filosofia ca stiinta a ,,fundamentelor, a principiilor, a
categoriilor de maxima generalitate”, a principiilor sau notiunilor prime - prin
care cunostinta si viata dobandesc unitate sistematicd sau sunt totalizate, iar
stiintele pozitive sunt ajutate sa-si armonizeze rezultatele lor cele mai generale.
[1] Menirea filosofiei este de ,,a da culturii un fundament evident, un prim
adevar”. [2]

M. Florian admitea teza unei filosofii nationale, indicand ca o cultura are
fundamente nationale fiindcd orice natiune dispune de propria culturd si deci,
filosofia are un caracter national derivat din contextele istorice si nationale.
Conceptia sa despre filosofia nationali se intrevede incd din lucrarea Indrumare
in filosofie (1922), unde, in paragraful intitulat ,,Filosofia se nationalizeaza®, el
mentiona ca spre sfarsitul secolului al XVIIl-lea gandirea filosoficd a fost
inrauritd de principiul nationalitatilor proclamat de Marea Revolutie Franceza.
,Filosofia se particularizeaza, se concentreaza intre hotarele nationale in masura
in care natiunile se trezesc la o viatd proprie si devin constiente de trecutul lor.
Filosofia veacului al XIX-lea se preface din europeana in nationald; de la 1800
intalnim o filosofie germand, franceza, engleza, italiand, americand etc. —
gandirea se nationalizeaza. In locul sistemelor de o valoare europeani, filosofia
ridica steagul particularismului national, al religiozitatii, al respectului fata de
trecut si, indeobste, ia o atitudine agresivd si reactionard contra filosofiei
cosmopolite a «luminilor»" [3], scria in aceastd lucrare M.Florian. El il dadea ca
exemplu pe I. Kant, pe care-1 considera primul autor al unei filosofii nationale.

Promovand teza ca nationalizarea filosofiei apartine secolului al XIX-lea, M.
Florian se intreba daca filosofia poate fi si in secolul al XX-lea nationali, in
special, intr-un mediu puternic orientat spre pastrarea si intarirea spiritului
national, cum este cel romanesc. Raspunsul pe care il da Florian in articolul
Filosofie si nationalitate (1933), este unul sceptic. Filosofia, mentiona el,
trebuie sd exprime adevarul universal si, deci, nu poate fi nationald. Pentru a
argumenta mai bine afirmatiile sale referitoare la universalitatea filosofiei,
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M.Florian o compard cu unele stiinte, care nu au caracter national: ,,obiectul
filosofiei se circumscrie prin universalitatea lui. Nu existd un univers francez,
unul englez etc., cum nu exista, decat poate pentru poeti, mai multe...“. Poate fi
vorba doar despre ,,diversitatea de atitudini, luate de ganditori fatd de aceeasi
lume”, ceea ce in realitate este ,,sensul subiectiv al etnicului in filosofie”. Prin
urmare ,,caracterul national nu e inerent filosofiei, pentru cuvantul ca el nu e
cuprins in structura cunostintei“. ,,Numai vointa de a gandi si de a explora e
nationala conchidea el.[4]

Totusi, M.Florian admite ca existd o anumita sincronizare intre filosofie si
natiune. ,,Un ganditor nu se poate socoti ca plutind peste natiune, atata vreme
cat filosofeaza. Cultura filosofica apartine de fapt unei natiuni[5], mentiona el,
avand in vedere, in primul rand, cadrul cultural si istoric al creatiei filosofice si
insusi faptul ca filosofia este parte a spiritualitatii nationale. Florian afirma fara
echivoc ca existd o filosofie intr-o cultura nationald. Orice culturd are norme
interne §i ,,legi structurale” dupa care se modeleazad viata nationala: ,,Cultura e
insdsi viata comunitatii etnice*.

La randul sau, filosofia, in esentd, ,,are norme interioare, potrivit carora se
dezvolta, neatarnat de cine le primeste. Filosofia - o virtualitate permanenta in
sfera unei culturi complexe“. Asadar, M.Florian intelege ci filosofia se afla in
cadrul unui mediu cultural, dar cu posibilitati proprii de a cunoaste lumea, iar
cugetarea romaneascd o concepe, datoritd lipsei unei traditii filosofice, drept
produsul selectarii din orice filosofie a tot ce poate da un scop spiritual natiunii
romane. M. Florian distingea unele trasaturi ale filosofii nationale
romianesti: pendularea intre Orient si Occident, Ortodoxia, criticismul, si
remarca drept specific al romanismului ,,buna dispozitie sau receptivitatea fata
de cultura occidentala, ori de cate ori a putut patrunde pana in partile noastre®
[6]. Insa el nu credea in existenta unui curent de gandire originala in context
romanesc. Mircea Florian evalua calitatea gandirii filosofice romanesti prin
raportarea ei la performantele filosofiei occidentale.

Constantin Radulescu-Motru exprimd un scepticism mai accentuat decat
Mircea Florian fatd de fiintarea unei gandiri filosofice autohtone, din cauza
inadecvarii acesteia la realitatile autohtone: ,,Filosofia romaneasca, din zilele
noastre, nu putem zice ca este fructul spontan al cerintelor culturii poporului
roman. Ea n-a fost chematd de antinomiile iesite la lumind din lucrarile
oamenilor de stiintd romani, sau de conflictele sufletesti latente in societatea
romaneasca, ci ea a fost importatd dupa preferinte personale, de catre tineri
romani, cari au studiat filosofia la Universitatile straine”. [7] Toti filosofii
romani semnificativi, care au facut studii in strainatate, au predat apoi in tara
ceea ce au invidtat, si nicidecum nu au diseminat propriile conceptii. Dupa
C.Radulescu-Motru, nici nu se putea altfel: ,,Filosofia in intelesul modern, ca un
acord intre credinta dogmatica si adevar stiintific, intre tendintele contrare
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izvordte din activitatea intelectuald a omului modern, nu era in traditia
romaneasca. Trecutul nostru n-a cunoscut conflicte acute de credinte religioase,
sau de conceptii sociale si politice, care sa ceard interventia filosofului. Noi ne-
am multumit cu invatatura crestina, pentru clasele de sus, iar pentru popor, cu
zicatorile populare. Am putea chiar adduga, ca in trecutul culturii noastre, si
daca s-ar fi produs pe alocuri preocupari filosofice, in intelesul modern, ele ar fi
fost pe data indbusite de tehnica formalismului bizantin, sub influenta careia se
gasea pana de curdnd intreg Sud-Estul european” [§].

Dupa cum se poate observa, C. Ridulescu-Motru si M.Florian si-au
exprimat atitudinea sceptica fata de caracterul national si originalitatea
filosofiei roménesti in perioada interbelica, perioada in care incd era pusa la
indoiald existenta unei filosofii romanesti. Insa, anume in acel interval de timp
au fost elaborate sisteme filosofice originale: personalismul energetic al lui C.
Rédulescu-Motru, sistemul triadic al lui L. Blaga, filosofia datului a lui M.
Florian, ontologia umanului (rationalismul antropologic) al lui D.D. Rosca. Sunt
expuse idei originale in epistemologie si logica (C. Radulescu-Motru, I.
Petrovici, M. Florian) si in filosofia culturii (C. Radulescu-Motru, L. Blaga, M.
Ralea, T. Vianu). M.Vulcanescu, M. Eliade, C. Noica au creat sisteme filosofice,
recunoscute in plan mondial. Deosebit de semnificativa este gandirea filosofica
religioasa, reprezentata de catre Nichifor Crainic, Dimitrie Staniloae etc. Aceste
contributii reale ale gandirii romanesti sunt, dupa cum mentioneaza specialistii,
,,0 veritabila constiintd de sine a culturii romanesti” [9].

De asemenea, un aspect prin care se manifestd specificul national al filosofiei
este si limba nationala 1n care e scrisa lucrarea filosofica, forma ei lingvistica.
Un exemplu deosebit de convingator este Constantin Noica, care considera
drept conditie indispensabila, absolut necesara pentru dezvoltarea filosofiei
nationale - filosofarea in limba maternd, céci, accentua el, nu poti gandi adevarat
si asa cum nu s-a mai gandit niciodata, decat asezandu-te in elementul cuvintelor
tale. Efortul lui C.Noica este orientat spre relevarea virtutilor filosofice ale
limbii romane si elaborarea unei rostiri filosofice roméanesti, convingerea lui
fiind ca ,,nu poti gandi si nu poti face filosofie mare in limba ta, folosind
cuvintele altora”. C.Noica face un adevarat elogiu limbii materne, mentionand
cad limba unei comunitati umane este locul unde se dezviluie sufletul acestei
comunitati. Fiecare om traieste in cadrul unei limbi, care il precede in timp; de
aceea ,,numai in cuvintele limbii tale se intampla sa-ti amintesti de lucruri pe
care nu le-ai invatat niciodatd. Caci orice cuvant este o uitare si in aproape
oricare s-au ingropat intelesuri de care nu mai stii.” [10] Uitarea limbii materne
este identica cu uitarea de sine, atentiona C.Noica, deoarece ,,vorbirea omului
este si fiinta lui.” Cuvantul da o anumita orientare in lume celui care il rosteste,
iar lumea sa se intinde pand acolo unde ajung cuvintele Iui. Cu céat cuvintele
exprima mai adecvat realitatea, cu atdt orientarea individului in lume este mai
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prielnica pentru o ulterioara propasire. lar o folosire nepotrivitd a unui cuvant,
sau uitarea cate unui inteles, poate surpa drumul omului in lume. Caci un cuvant
potrivit aseaza lumea cum trebuie, iar unul nepotrivit te poate imbolnavi,
accentua C. Noica.

In pofida nazuintelor de uniformizare si unificare, ce persista in epoca noastra,
cultura europeanad, in linii mari, sustine pastrarea specificului, particularitatilor
culturii si limbii fiecarui popor: ,statuile trebuie si ramana statui, persoana
umand, persoand, si cuvantul propriu, cuvant”, mentiona C.Noica. [11] Din
aceste considerente, e necesar ca filosoful sa se aplece asupra limbii, sd fie un
arheolog al limbii, dand la iveala cu fiecare cuvant o altd dimensiune a lumii. Un
hermeneut autentic a fost Eminescu, care a gasit ,,Luceafarul” in tainele limbii
romane; acum e necesar sa apara un Eminescu al gandirii romanesti, scria Noica,
caci nu poti gandi adevarat si asa cum nu s-a mai gandit niciodata, decat
asezandu-te 1n elementul cuvintelor tale. Acestui scop C.Noica i-a consacrat mai
multe lucrari, in care, prin cercetari profunde demonstreaza ca in limba romana
existd un sir de termeni precum Sinele si Sinea; Rost si Rostire; Intru; Fire si
Fiinta; Trecere, Petrecere, Vremuire; Infinit si Infinire etc., ce exprima idei care
nu au fost exprimate in alte limbi. Valorificand géndirea filosofica condensata in
limba maternd, C.Noica, in asa mod, scoate la iveald substratul unei gandiri
filosofice romanesti.

Lucian Blaga intelegea filosofia ca o frezire a spiritului. Marii filosofi sunt
numiti de L. Blaga faclii aprinse, proiectate pe ecranul vietii noastre spirituale.
Filosofia ne asigura acele salturi in transcendentd, care ne ajuta sa patrundem
natura problematici, adesea paradoxald, a fiintarii noastre. In studiul Spafiul
mioritic, L.Blaga face o analiza a culturii romanesti si exprima increderea intr-
un ,nalt potential cultural” romanesc. Printre factorii care ne
individualizeaza  este .spatiul mioritic” - spatiul marice al culturii
romanesti. ,,Sa numim acest spatiu-matrice, inalt si indefinit ondulat, si inzestrat
cu specificele accente ale unui anumit sentiment al destinului: spatiu mioritic”,
specifica Blaga. ,,Omul spatiului mioritic se simte parca in permanenta, legénata
inaintare, intr-un infinit ondulat. Omul spatiului mioritic isi simte destinul ca un
vesnic, monoton repetat suis si coboras”, specifica el si venea cu multiple
exemplificari: linia interioara a doinei, rezonantele si proiectiunile ei in afara;
atmosfera si duhul baladelor noastre; dorul — ,, starea sufleteascd cea mai
insistent cantatd in poezia noastra populara... corelat mai ales cu nazuinta de a
depasi orizontul inchis al vaii sau al dealului”; imbinarea armonioasd intre
verticala si orientala in arhitectura caselor taranesti, casele romanesti de la munte
sau de la plai integrandu-se in natura fara s-o ,,violenteze”, ci facandu-si din ea
aliat; drumul ce apare ca o ,,serpuire” intre dealuri si case; la ses, alternanta deal-
vale e inlocuitd cu alternanta casa-gradina; prispa casei este elementul de
legatura dintre roman si naturd, pentru ca zidul casei nu este ,cetate

6



despartitoare” de natura, ci deschidere catre naturd etc. Toate aceste elemente
caracterizeaza spatiul mioritic — concept fundamental ce exprimad universul
sufletesc al poporului romadn. Matricea stilistica, astfel constituita, isi pune
amprenta §i asupra istoriei, care in cazul istoriei neamului romanesc, e vazuta de
Blaga ca o succesiune de suisuri si coborasuri, de evolutii si involutii, de
angajari in istorie si de retrageri din istorie. Astfel, o etapa de ,,angajare hotarata
in istoria mare” a constituit-o, in viziunea lui Blaga, etapa de la formarea statelor
romanesti si pana la Stefan cel Mare, iar ala — de la luptele pentru independenta
in sec. al XIX-lea pana la Marea Unire.

In lucrarea Spatiul mioritic, L.Blaga scrie si despre specificul influentelor
asupra filosofiei romanesti. El distingea urmatoarele tipuri de influente: influente
modelatoare, adica imitatoare, influente catalitice, adica stimulatoare si “genuri
mixte de influentare.” El considera ca marea culturd franceza, cu caracterul ei
dominant clasic, a exercitat in cultura romaneasca din sec. al XIX-lea o influenta
modelatoare, iar cultura germand, dominant romanticd, a exercitat mai mult o
influentd de natura cataliticd, fiind “un agent prielnic unei reactii de sine
statatoare... ce inlesneste un joc in care nu intrd.” [12] Asadar, specificul
national al filosofiei e determinat de matricea stilisticd a culturii romanesti,
dar si de modalitatea receptarii diferitor influente din alte culturi.

Dintre filosofii contemporani, academicianul Alexandru Surdu in lucrarile
Izvoare de filosofie romdneasca, Elogiul filosofiei romanesti, A sufletului
romdnesc cinstire etc., confirma existenta unei filosofii nationale roméanesti.
El considera ca poate fi admis faptul ca filosofia sa reflecte tendintele specifice
unei natiuni, doar ca nu intotdeauna direct i simultan cu desfasurarea unor
evenimente politice, sociale, culturale. De exemplu, filosofia franceza —
Voltaire, Rousseau etc., precede in mod evident, Marea Revolutie Franceza,
iluministii francezi, pronuntdndu-se pentru inlaturarea inegalitatii politice si
sociale, impotriva prejudecatilor religioase etc. Totodata, atentioneaza A.Surdu,
trebuie de avut in vedere ca specificul national al unei filosofii nu se reduce la
un singur aspect. Astfel, cum a observat si M.Florian, unii filosofi nationali
studiaza si elogiaza trecutul cultural-filosofic al natiunii respective, altii —
continua analiza problematicii abordate de reprezentantii spiritualitatii nationale
din trecut, iar ai treilea — critica si infirma trecutul cultural-filosofic al natiunii
sale. Si toate sunt aspecte ale specificului national.

Un aspect important prin care se manifesta specificul national al filosofiei este
si limba nationald 1n care e scrisd lucrarea, accentueaza A.Surdu. Dupd cum am
mentionat mai sus, drept exemplu deosebit de convingator este C.Noica, care in
lucrarea Rostirea filosofica romdneasca descopera un sir de noi semnificatii ale
cuvintelor limbii roméane.

Alt filosof roman contemporan, Stefan Afloroaei a scris, de asemenea, la tema
caracterului si situatiei filosofiei romanesti in prezent. in ,,Convorbiri literare”
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(Nr.6,1993) — articolul O posibild geografie a gandirii filosofice. In , Viata
roméneasca” (Nr.7-8,1995) — articolul Situatia filosofiei astdzi. In 1997 apare
lucrarea sa Cum e posibila filosofia in Estul Europei (lasi, Polirom), in care
S.Afloroaei mentioneaza ca are rezerve fati de expresia ,filosofie
romaneasca” sau, mai exact, ,filosofie nationala” — poloneza, spaniola,
franceza etc., deoarece filosofia nu este folclor, dialect sau ritual; in orice mediu
suficient cultivat ,filosofia presupune un demers de tip radical si critic”.
Desigur, filosofia nu trebuie inteleasa ca un discurs pur, neatins de apartenenta
noastrd la un mediu lingvistic, religios, istoric. Totusi, filosofia este, in primul
rand, o ,,mutatie mentala”, sustine $.Afloroaei si accentueaza: ,,Cei care au facut
filosofie 1n spatiul romanesc au intreprins in fond ceea ce ar putea oricind sa
conteze intr-un spatiu mult mai larg, european. ,,De exemplu, ,,mintile mari ale
secolului XX, precum Blaga si Florian, sau cei care au venit dupa ei si au
dovedit o deschidere de-a dreptul neobisnuita, Eliade si Cioran, Vulcanescu si
Noica, toti acestea conteazd Intr-adevdr doar intr-un spatiu propriu-zis
european.”[13]

In aceastd lucrare se mentioneazi ci filosofia romaneascia dupi 1990 se
deosebeste radical de cea precedenta. in primul rand prin faptul ci nu sunt scoli,
curente bine definite. ,,E dificil sa delimitezi anumite comunitati filosofice,
tendinte sau scoli, directii sau dominante ale unor scrieri filosofice, agsa cum ne-a
obisnuit doxografia de pana acum”. Totusi ,revin 1n atentie preocupari relativ
noi, de semiologie si logica filosofica, de teoria argumentarii, filosofie politica si
teoria discursului filosofic. S-au reactivat domenii cu o anumita autoritate in alte
spatii, precum teoria culturii si hermeneutica, filosofia formelor simbolice...”
[14]

Drept repere istorice ale filosofiei romanesti S.Afloroaei numeste 10
personalitati: C.Radulescu-Motru, I.Parvan, N.lonescu, L.Blaga, M.Florian,
I.Petrovici, M.Eliade, E.Cioran, C.Noica, P.Botezatu, care ,reprezinta datele
mari ale traditiei noastre filosfice”. [15] Prin prisma maestru — discipol,
St.Afloroaei evidentiaza cateva din proiectele demne de luat in seama pentru
gandirea filosofica din  spatiul roméanesc: C.Noica — explorari de Ia
fenomenologia culturii §i a limbii la metafizica. Urmasii lui: Gabriel Liiceanu,
Andrei Plesu, Alexandru Surdu; Mircea Florian gi Stefan Lupascu si urmasii lor
care investesc in filosofia stiintei si a limbajului: Mircea Flonta, Ilie Parvu,
Vasile Tonoiu; Florea Tutugan si Petre Botezatu — logicd, semioticad,
epistemologie; Cercetari de filosofie a comunicarii si a viefii civice,
,reconstructia pragmatica a filosofiei” — Andrei Marga, Adrian Paul Iliescu;
Eliade si Culianu: cultura, viata spirituald, explorarea fenomenului simbolic. in
legatura cu acestea sunt scrierile lui H-R.Potapievici si Sorin Antohi; Cercetari
de hermeneutica, cercetari asupra formelor simbolice si mentale, a limbajului:



Victor Ieronim Stoichita, Andrei Cornea, Cornel Mihai Ionescu, Aurel Codoban;
Nu poate fi uitat impactul cu totul neobisnuit al cartilor lui Emil Cioran.

Desigur cd, in aceastd listd se inscriu cu profunde cercetdri iIn domeniul
filosofiei culturii si hermeneuticii formelor simbolice - Stefan Afloroaei si Nicu
Gavrilutd; in domeniul logicii §i epistemologiei - Petru loan, Teodor Dima,
Constantin  Salavastru etc.; in domeniul istoriei filosofiei — T.Raveica,
P.Dumitrescu, T.Ghideanu, C.Marin, A.Adamut, Al.Boboc, Gh.Vladutescu,
Al.Surdu etc.

Si in Republica Moldova cercetirile filosofice se manifestid in diverse
domenii. Nu o s vorbesc aici despre toti cercetatorii din domeniul stiintelor
filosofice, dar, ca un exemplu concludent, voi numi domeniile de cercetare ale
colegilor din promotia noastra, promotia 1969-1974, deoarece anul acesta
marcdm 50 de ani de la fondarea grupei noastre, prima grupa de filosofie din
Republica Moldova si respectiv — prima promotie de filosofi, profesori de
filosofie si stiinte socio-umaniste din Republica Moldova.

Munca stiintifica a absolventilor acestei promotii se manifesta in diverse
domenii de cercetare: Istoria filosofiei universale si nationale: Svetlana Coanda,
Mihai Braga, Maria Bulgaru, Nicolae Girtopan, Tudor Dumitras, Vasile Onicov,
Stefan Lupan, Grigore Vasilescu etc.; Etica, Etica profesionala, Etica in afaceri,
Etica politica: Zinaida Chitoroaga, Raisa Samoteev, Grigore Vasilescu, Mihai
Braga, Stefan Lupan, Valentina Socolov etc.; Estetica: Grigore Vasilescu,
Grigore Socolov, Valentina Socolov, Zinaida Chitoroaga, Stefan Lupan, Valerii
Canicovschii etc.; Ecologia si Ecosofia, Etica ecologica globala: lon Sirbu,
Alexandru Jolondcovschii, Grigore Vasilescu etc.; Antropologia socioculturala,
Antropologia filosofica: Svetlana Coanda, Raisa Samoteev, lon Sirbu etc.;
Logica: Vasile Onicov, Valentin Cusca, Grigore Vasilescu etc.; Filosofia
sociala: Pantelimon Varzari, Ion Rusandu, Grigore Vasilescu, Mihai Braga,
Nicolae Girtopan etc.; Filosofia si metodologia stiintei: Svetlana Coanda, Tudor
Dumitrag, Grigore Vasilescu, Pantelimon Varzari, Raisa Samoteev etc.;
Filosofia si teoria culturii: Grigore Socolov, Valentina Socolov, Zinaida
Chitoroaga etc.; Globalistica, filosofia dezvoltarii globale contemporane:
Grigore Vasilescu, lon Sirbu etc.; Filosofia Unificarii si Integrarii Europene,
Probleme conceptuale ale Studiilor Europene si Americane: Grigore Vasilescu,
Alexandru Jolondcovschii, Ion Rusandu etc.; Filosofia educatiei: Svetlana
Coanda, Raisa Samoteev, Mihai Braga, Nicolae Girtopan, Tudor Dumitras,
Zinaida Chitoroagd etc.; Filosofia politica: Pantelimon Varzari, Grigore
Vasilescu, Ion Rusandu etc.

Concluzia pe care o tragem este ca existid o filosofie roméaneasca, iar pentru
ca filosofia roméaneasca si se dezvolte, trebuie respectate cel putin acele conditii,
care au fost mentionate clar de Mircea Vulcdnescu in lucrarea Pentru o noud
spiritualitate filosofica:



1. Existenta unei activitati autentice de filosofare printre romani, nascutd din
motive romanesti; 2. Existenta unui mediu de difuzare sau circulare a ideilor in
limba romana;

3. Existenta unei problematici si a unor sisteme filosofice specifice romanesti,
a unei sistematici originale, regasite in intrebari si raspunsuri la problemele
esentiale ale existentei [16].

Cat priveste caracterul national al filosofiei, credem ca putem afirma ca
exista filosofie nationali, si nu doar o singura filosofie nationala, ci filosofii
nationale, fiecare cu propria ei orientare, problematica, stil, limbaj, cu gradul sau
propriu de relevare a raportului dintre national §i universal, cu modalitati diferite
de receptare a influentelor filosofiei occidentale si orientale,

insa toate conditionate de existenta unei natiuni ajunsa la un grad avansat de
culturd si civilizatie, cu o constiintd nationald elevatd si cu o spiritualitate
nationald bine Inradacinati, deoarece filosofia reprezintd in toate timpurile
constiinta de sine a culturii unui popor, constiinta de sine a spiritualitatii
nationale.
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