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ADNOTARE

RACOVITA Gheorghe ,,Evaluarea agroecologica a productivititii potentiale si efective a
culturilor de cimp in conditii de producere ale Republicii Moldova”, teza de doctor in stiinte
agricole, Chisinau, 2024.

Structura tezei: introducere, 5 capitole, concluzii si recomandari, bibliografia contine 151 surse,
13 anexe (cu 115 tabele), 127 pagini text de baza, 46 figuri, 62 tabele. Rezultatele obtinute sunt publicate
in 8 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: productivitate potentiald si efectiva, grau de toamna, floarea-soarelui, porumb
pentru boabe, indici de recoltd, agroecosistem, securitate alimentard, bilant energetic.

Scopul: Evidentierea si identificarea mecanismului de determinare a productivitatii
agroecosistemelor culturilor de cdmp — grau de toamna, floarea-soarelui si porumb, in conditii reale de
producere, racordat la satisfacerea necesitatilor in produse agroalimentare conform indicilor de securitate
alimentara a Republicii Moldova.

Obiectivele cercetarii: Determinarea productivitdtii potentiale si efective a agroecosistemelor
culturilor de camp (grau de toamnad, floarea-soarelui, porumb pentru boabe) in conditii actuale de
producere si pe poligoanele de monitorizare calitativda ecopedologica; Aprecierea productivitatii
agroecosistemelor prin prizma valorilor de recoltd (potentiala si efectivd), eficientei energetice,
randamentului de conversie al energiei si ai indicatorilor de eficientd economicd; Estimarea productivitatii
agroecosistemelor culturilor cercetate conform necesitatilor de securitate alimentard; Elaborarea
modelului de prognozare a productivitatii agroecosistemelor in functie de cerintele de securitate
alimentara a Republicii Moldova.

Noutatea si originalitatea stiintifica: Productivitatea agroecosistemelor culturilor de camp: grau
de toamna, floarea-soarelui si porumb au fost studiate inter- si trans-disciplinar, In conditii actuale de
producere ale Republicii Moldova. Pentru prima data a fost cercetata relatia dintre principiile de structura
si functionalitatea agroecosistemica cu factorii de securitate alimentara.

Problema stiintificA importanta solutionatd constd 1n aplicarea metodelor agroecologice
complexe in evaluarea productivitatii sistemului agroalimentar national, integrand parametrii cantitativi,
economici §i energetici, ce au permis evidentierea si identificarea unor aspecte de securitate alimentara,
cauzate de instabilitatea productivitatii agroecosistemice, inclusiv degradarii unor resurse naturale —
soluri, ca rezultat al dehumificarii, ineficientei energetice a unor tehnologii de producere, cresterii
costurilor economice, cu posibile consecinte de securitate nationala. Rezultatele au contribuit la elaborarea
modelului de evaluare, diagnosticare si prognozare a productivitatii in agroecosistem.

Semnificatia teoretica: Abordarea agroecologica a productivitdtii contribuie la evidentierea
solului, conditiilor climatice si tehnologiilor de producere agroalimentara ca componente principale de
structurd si functionalitate agroecosistemica si determinanti ai starii de sanatate agroecosistemica, fiind
stabiliti unii parametri de organizare a sistemului national agroalimentar pentru asigurarea echilibrului
ecologic, alimentar si social, conform rigorilor de suficienta si securitate alimentara.

Valoarea aplicativa a lucrarii: Realizarile In cadrul cercetarii au permis elaborarea conceptului
unor metode integrate de diagnosticare a starii agroecosistemului, la nivel de culturi agricole, camp, lant
alimentar, conditii pedo-climatice si cerinte fenotipice ale soiului, pentru un management agricol durabil
si rezilient la schimbarile climatice aplicabil in conditii reale de producere agroalimentara.

Implementarea rezultatelor stiintifice: Rezultatele cercetarilor stiintifice sunt utilizate pentru
crearea unui ,,Sistem de diagnostic agrometeorologic — AgroApp”, elaborat si coordonat cu specialisti IT,
fiind oferite recomandari pentru Planul de implementare a SSA al Republicii Moldova pentru anii
2023-2030.



ANNOTATION

RACOVITA Gheorghe ,Agroecological assessment of the potential and effectiveness
productivity of the field crops in the production conditions of the Republic of Moldova”, doctoral thesis
in agronomy sciences, Chisinau, 2024.

Thesis structure: introduction, 5 chapters, conclusions and recommendations, the bibliography
includes 151 sources, 13 annexes (with 115 tables), 127 basic text pages, 46 figures, 62 tables. The obtained
results are published in 8 scientific researches.

Key-words: potential and effective productivity, winter wheat, sunflower, corn, harvest indices,
agroecosystem, food security, energy efficiency, energy output, insecurity indicators.

The purpose: Identifying and emphasizing the mechanism for determining the productivity of field
crops agroecosystems - winter wheat, sunflower and corn, in real production conditions, related to meeting
the requirements in agrofood products according to the food security indices of the RM.

The research purpose: determining the potential and effective productivity of the field crops agro-
ecosystems (winter wheat, sunflower, corn) in the current conditions and ecopedologycal monitoring
polygons; evaluating the productivity of agroecosystems based on the crop indicators (real versus potential),
energy efficiency, energy conversion efficiency and economic efficiency; estimating the productivity of the
researched agroecosystems in accordance with food security necessities; elaborating a forecasting model of
the agroecosystem productivity based on the national food security necessities.

Scientific novelty and originality: The productivity of field crops agroecosystems: winter wheat,
sunflower and corn, were studied inter and trans-disciplinary, in current production conditions of the
Republic of Moldova. For the first time, the relationship between structural principles, agri functionality and
food security factors was studied.

The relevance of the solved scientific issue lies in applying the complex agro-ecological methods
in evaluating the productivity of the national agro-food system, based on the quantitative, economic and
energy parameters, that had exposed and revealed food security issues caused by unstable agro-systemic
productivity, including the degradation of the natural resources — soils, as a result of dehumification, the
energetic inefficiency of some production technologies, the increase in prices, having consequences on the
national security. The results of the research provide us with a model for evaluating, identifying and
forecasting the agroecosystems productivity.

The theoretical value: Assessing the agro-ecological productivity has pointed out the fact that the
soils, climatic conditions and agro-food producion technologies are the main components for ensuring the
structure and agro-ecosistemic functionality, determening the agro-ecosystemic stability, that helped us
establish the criteria for organizing the national agro-food system, finding an ecologic, social and food
balance, in accordance with the food securitty and sufficiency.

The practical value: The results of the research allowed the development of the diagnostic methods
of the agroecosystem, based on agricultural and field crops, food chains, pedo-climatic conditions and
phenotypic rquirements of the soil, in order to ensure an agriculural management resilient to climate changes,
operating under the real conditions of food production.

Implementation of scientific results: The scientific results of the research are used for developing
an “Agrometeorological diagnostic system — AgroApp”, created and coordinated with IT specialists,
providing recommendations for the National Implementation Plan for the period 2023-2030 of the Food
security strategy of the Republic of Moldova.



AHHOTALIMA

PAKOBHUIIA TI'eopre «Arpo’xojiornyeckasi oleHKa TMOTeHHUaJbHOH M I deKTUBHOI
NMPOAYKTHUBHOCTH TOJIEBBIX KYJLTYP B MNPOH3BOJACTBEHHBIX YycCaoBHAX PecmyOommku Moamosay,
JAOKTOPCKAs quccepTanus B 00,1aCTH arPOHOMUYECKUX HAyK, Kummunes, 2024.

CTpyKkTypa aMccepTallMu: BBEICHHE, ISATHh IIaB, OOIIME 3aKIIOYEHUS M PEKOMEHJIAINH, CITHUCOK
WCITOJIB30BaHHOW JuTepartypbl u3 151 wmcrounmkos, 13 mpunmoxkenmit (¢ 115 tabmmmamu), 127 cTpaHwuil
OCHOBHOTI'0 T€KCTa, 46 pUCYHKOB, 62 Ta0bnuil. Pe3yasTarsl 0nyOIuKOBAHEI B 8 HAYYHEBIX CTAThIX.

KaioueBble cjoBa: moTeHIManbHass W J(QQeKTHBHAs NPOMYKTHBHOCTh, O3WMas IIICHHMIIA,
MOJICOTHEYHHK, KYKypy3a, MHIEKCHl YPOXAHHOCTH, arpO3KOCHUCTEMEBI, POIOBOJILCTBEHHAs 0OE€30MMacHOCTb,
JHepreTrYecKas 3PPEKTUBHOCTS.

Henbs wuccaenoBanus: BreineneHue W BBIABICHHE MEXaHM3Ma ONPEACICHHUS MPOITYKTUBHOCTH
arpodKOCUCTEM IOJIEBBIX KYJIBTYP - O3UMOH MIIEHUIIBI, IOACOIHEYHUKA W KYKypy3bl B TIPOM3BOICTBEHHBIX
YCIIOBUSIX, CBSI3aHHBIX ¢ 00ECIICUCHUEM MOTPEOHOCTH B arporpoI0BOILCTBEHHON MPOAYKIIMU TI0 UHACKCAM
MIPOJIOBOJIBCTBEHHOM Oe3omacHocTr PecyOonuku Momniosa.

3agaun  McceA0BAHUS: OIpeNeieHne TOTEHIHaTbHOW U 3()(PEeKTHBHONH MPOITYKTUBHOCTH
arpodKOCUCTEM TOJIEBHIX KYJIbTYp (03MMasl IMIIeHHIIA, TOACOIHEYHHK, KYKypy3a Ha 36pHO) B COBPEMEHHBIX
MTPOU3BOICTBEHHBIX YCIOBHSIX U HA YYACTKaX 3KOIEOJOTHISCKOr0 MOHUTOPUHTA; OI[CHKA POYKTUBHOCTH
arpodKOCUCTEM dYepe3 TMpHU3My IToKaszaTelled ypoKalHOCTH (TOTEHIIMAIbHOrO W 3()QEKTUBHOTO),
9Heprod((HEeKTUBHOCTH, YPOXKAWHOCTH MPeoO0pa3oBaHUS OdHEPIHWH W TOKa3aTellell HAKOHOMHUYECKOH
3G (GEKTUBHOCTH; OIIEHKA MPOJYKTHBHOCTH arpodKOCHUCTEM HCCIEAYEMbIX KYIbTYP B COOTBETCTBUHU C
MOTPEOHOCTSIMH ~ TIPOJIOBOJIBCTBEHHOM ~ 0€30MacHOCTH;  pa3pabdoTka  MOACIH  MPOTHO3WPOBAHUS
MPOAYKTUBHOCTH arpoOdKOCHCTEM B COOTBETCTBHU C TPEOOBAHHMSMH IPOJOBOIHCTBEHHON 0€30MacHOCTH
Pecnybnku Monnoga.

Hayynass HOBM3HA M OPUIHHAJIBHOCTH TOJYYEHHBIX Pe3yJbTaToOB: [IpoIyKTHBHOCTh
arpodKOCHUCTEM TIONIEBBIX KYJIBTYP: O3UMOW TIIEHUIIB, TIIOACONHEYHHKA W KYyKypy3bl H3ydallach
MEXIUCITUTUIMHAPHO M TPAHCAWCUWIUIMHAPHO, B TEKYIIUX IPOU3BOJCTBEHHBIX YCIOBHAX PecmyOnmku
Monzosa. BriepBbie ucciienoBaHa B3aUMOCBSI3b IPUHITUIIOB CTPOCHUS U (DYHKITMOHATIBLHOCTH arpo3KOCHCTEM
¢ (hakTOpamMu MPOJIOBOJILCTBEHHOM OS30MMaCHOCTH.

Pemaemasi BaskHas Hay4yHas 3a/a4ya  3aKII0YaeTCs B MPUMEHEHWH  KOMIDIEKCHBIX
ArpO3KOJIOTUYCCKHUX METOAOB OLCHKH NPOAYKTHUBHOCTHU HaHI/IOHaJILHOﬁ anOHpOI{OBOJ’IBCTBCHHOﬁ CHCTCMBEI,
WHTETPUPYIOIIUX KOJIWYECTBEHHBIC, HKOHOMHUYECKHE W DJHEPreTHYECKHe IIOKA3aTeNd, YTO MO3BOJUIO
BBIIETTUTh W BBIIBUTH TNPOOJIEMBI TPOJOBOIBCTBEHHON O€30MacHOCTH, BBI3BaHHBIE HECTAOMIHLHOCTBHIO
IMPOAYKTUBHOCTHU arpO3KOCUCTEM, B TOM YUCIIC ACTrpadalusd HEKOTOPLIX IMPUPOAHBIX PECYpPCOB - IIOYB, B
pe3ynbpTaTe OCYIICHWs, dHepreThdeckas Hed()(EeKTHMBHOCTh HEKOTOPHIX TEXHOJOTHH IMPOWU3BOACTBA, POCT
OKOHOMMHYCCKHX U3CPIKEK, C BOBMOKHBIMU ITOCICACTBUAMU IJI HaHI/IOHaJ]LHOI\/'I 6630HaCHOCTI/I. HOJ’Iy‘IeHHBIe
pe3ynbTaThl  CIIOCOOCTBOBAIM  Pa3padOTKe MOJENM  OLEHKH, JMAarHOCTHKH W  IPOTHO3HPOBAHUS
MPOAYKTUBHOCTH arpOIKOCUCTEMBI.

TeopeTHyeckasi 3HAYMMOCTb: ATPO3KOJIOTHYCCKHIA TOJIX0J K MPOJYKTHBHOCTH CIIOCOOCTBOBAI
BEIJICTICHUIO TIOYBBI, KIMMATHYECKUX YCIIOBHH M TEXHOJOTHI IPOM3BOJICTBA arpoIpo0BOIhCTBEHHBIX
TOBapOB KaK OCHOBHBIX KOMIIOHEHTOB CTPYKTYpbl M (YHKIIMOHAJIBLHOCTH arpO3KOCHCTEMBI, a TaKXKe
JACTCPMUHAHTOB COCTOSAHHUA 3A0POBLA arpO3KOCHUCTEMBI, C OIPCACICHHUEM HCEKOTOPBIX IMapaMETpOB JJid
OpraHM3aliyd HAIMOHAIFHOW arporpoA0BOILCTBEHHONW CHCTEMBI, cO3aBaeMor sl oOecriedeHust OamaHca
9KOJIOTMYECKOT0,  MPOJOBOJILCTBEHHOTO W COLMAJBHOIO, B  COOTBETCTBHM ¢  TPeOOBaHUSIMU
MIPOJIOBOJIBCTBEHHOM JJOCTATOYHOCTH U O€30MIaCHOCTH.

I[MpuxnagHoe 3HaYeHne padoThl: J[OCTIKEHUS B paMKax HCCIIEIOBaHUS MMO3BOIMIN pa3paboTaTh
KOHUICIIITUIO KOMIIJICKCHBIX METOA0B JAUAarHOCTUKN COCTOAHUA arpo3KOCUCTEMBI Ha YPOBHE
CEJIbCKOXO3SIMICTBEHHBIX ~ KYJIBTYp, TIOJS, THINEBOW IICTH, IMOYBCHHO-KIMMATUYECKUX YCIOBUH U
(beHOTHITNYeCKHUX TPeOOBaHUH COpTa, /Ui YCTOMYMBOTO YIIPABJICHUS CELCKUM XO3SIMCTBOM K M3MEHEHHIO
KIIUMaTa, IPUMEHUMOTO B PEATIbHBIX YCIIOBUSIX arpompoI0BOJILCTBEHHOTO TIPOU3BOJICTRA.

BHenpenne Hay4YHbIX pPe3yabTaTOB: Pe3ynbTaThl HayYHBIX HCCIICIOBAHHMNA HCIIONB3YIOTCS IS
co3nanns «CUCTeMBI arpoMeTeOPOIOTHUECKON TUAarHOCTUKH-AgroApp», paspaboTanHoii mpu nogaepxke [T
CIEIMAIUCTOB, C MPEIOKEHNeM pekoMeHaanui uia [lnana peanuzanuu CtpaTeruu MpoA0BOIBCTBEHHON
6e3onacnoctu Pecniyonuku Monznosa Ha 2023-2030 roast.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei cercetate este determinatd de insecuritate alimentara
in sectorul agroindustrial, cauzata de decalajele de productivitate a agroecosistemelor culturilor
agricole si a instabilitatii retelelor trofice de asigurare cu produse agroalimentare, conform criteriilor
de securitate nationald. In opinia multor specialisti in domeniu, ,,...securitatea alimentara a unei tari
reprezintd cea mai importantd dimensiune a securitatii nationale” [1; 49]. Din perspectiva caracterului
inter- si trans-disciplinar, actualmente agroecologia inregistreaza o extindere pe dimensiunile
intregului sistem alimentar, fiind denumita si ,,ecologia sistemelor alimentare” [16].

Prin studiile extensive agroecologia isi propune ,,...sd observe schimbdrile intregului sistem
alimentar, pornind de la componente inguste de cercetare, cum ar fi campurile agricole, integrand
sistemul de gospodarie si finalizdnd cu o viziune de ansamblu al sistemelor alimentare locale,
nationale sau chiar de nivel international” [110].

Incorporand ideile despre o consolidare in aspect ecologic si social al agriculturii,
agroecologia este focusata nu numai pe producere, dar si pe valori de dezvoltare durabila si ecologica
a sistemului de producere, astfel ca sa integreze echilibrul dintre palierele securitatii alimentare pe de
o0 parte si securitatii ecologice de cealalta parte, ambele parti componente a sistemului national de
securitate.

Sistemele agricole, conform cercetdtorilor din domeniu ,,sunt interactiuni complexe intre
procesele externe si interne de naturd sociald, biologice si de mediu. Acestea pot fi intelese spatial la
nivelul cdmpului agricol, dar de cele mai dese ori includ, de asemenea si o dimensiune temporala.
Gradul de control extern versus intern, poate reflecta intensitatea managementului in timp, care poate
fi mult mai variabil decat sugestiile lui Odum. Modelul lui Odum este un punct de plecare pentru a
intelege agricultura din perspectiva ecologica, dar nu poate capta diversitatea si complexitatea multor
agroecosisteme evoluate n alte societati, decat cele occidentale sau americane” [16].

Agroecosistemul este un artefact uman, iar determinantii de functionare si structurd a
agroecosistemului nu se opresc la marginea cdmpului. Strategiile din agricultura trebuie sa raspunda
nu numai constrangerilor de mediu, biotice sau de cultura, dar de asemenea sa reflecte strategiile de
subzistentd, conditiile economice ale unei sau altei societati, cerintele de asigurare a starii de
securitate alimentard a statului, membrii cdrora convietuiesc in interior si sunt artefactii
agroecosistemelor din arealul geografic respectiv.

Factorii ca disponibilitatea de angajare, accesul si conditiile de creditare, subsidiile,
perceperea riscurilor, politica preturilor, traditiile locale, marimea familiilor si accesul la alte forme
de gospodarire sunt deseori dificile de inteles in logica unui sistem de agricultura.

Focusarea doar pe sectorul de producere din agricultura constrange analiza sistemului curent

si definirea alternativelor de viitor. O astfel de focusare ignora investitiile majore de energie si
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materiale pentru procesare, transportare si etapele de marketing a lantului alimentar. In sistemul
industrial de alimente este practic imposibil de a rambursa resturile de produse din acest lant, datorita
distantei, costurilor si complicatiilor logistice. Sistemul global de alimente poate sa ne ofere fructe
exotice 1n fiece zi a anului, dacd putem sd ne permitem, dar aceasta obstructioneazd principiile
sezoniere in productia de alimente in orisice loc sau ciclu, care sunt formate inerent si eficient in
sistemele naturale.

Construitd pe principii ecologice si in conditii unice de mediu, agroecologia si analiza
agroecosistemelor poate oferi metode de extindere a focusului pentru analiza tuturor componentelor
sistemului alimentar i cum ele interactioneaza.

Societatea umana este un sistem deschis, rezultat din actiunile indivizilor si este bazata pe
cereri, dorinte si viziuni. Este esential de a integra omul cu sursele sale de alimentatie si mediul de
producere. Astfel, omul devine atat producdtor si consumator de bunuri agroalimentare, cat si
producator si consumator de securitate alimentara si ecologica concomitent.

Cand factorul uman este vazut ca o parte integralad ale ecosistemului, subiect al legilor naturii
si consecintele de succes a sistemului, acesta este un argument pentru edificarea agroecosistemelor,
pe cat posibil, sustenabile pentru o perioada lunga de timp [14; 16; 116].

Dincolo de capacitatea actuala de deteriorare a ecosistemelor, suntem capabili inca sa definim
sisteme, care sa inchida ciclul elementelor nutritive, sa asigure o dependenta mai mare de energia
regenerabild, sd reducd ineficienta in producere, sd promoveze un mediu sanatos si sa edifice un
sistem de securitate alimentard conform cerintelor timpului.

Pe seama datelor privind productia agricola a agroecosistemului principalelor culturi, prin
transformarea acestora in unitdti de energie si proteind si a datelor privind necesarul acestora in
sistemul agroalimentar national, se poate stabili ponderea optimad a diferitor agroecosisteme si
satisfacerea acestor necesitdti de pe suprafete cat mai reduse §i prin consumuri energetice i materiale
cat mai mici [16].

Asadar, securitatea alimentara a tarii, care exista atunci cand toti oamenii, in orice moment au
acces fizic si economic la hrand suficientd cantitativ si calitativ, sdnatoasa si diversificatd pentru
asigurarea elementelor nutritive care sa raspunda nevoilor lor de alimentatie pentru un stil de viata
sandtos si activ [101], depinde In mare masurda de starea si nivelul de productivitate al
agroecosistemelor ce stau la baza sistemului agroindustrial al tarii.

Utilizarea ineficientd a potentialului agricol reprezintd o amenintare a securitdtii si
independentei alimentare a tarii si aceastd problema trebuie sa devinad o preocupare a oamenilor de
stiintd pentru a regla randamentul de valorificare a resurselor naturale, produselor energetice
introduse 1n sistemul agroalimentar si a raporturilor socioeconomice la toate nivelurile de structura si

functionare a unui agroecosistem.
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Cercetatorii estimeaza ca ,,in ultima perioada se atestad o trecere a majoritatii gospodariilor la
sistemul de agriculturd cu dominarea culturilor de interes comercial” [13].

Exporturile excesive de produse a unor culturi agricole, ce presupune si utilizarea n exces a
terenurilor agricole pentru cultivarea acestora [15; 18], poate deveni un risc si 0 amenintare la adresa
securitatii alimentare. Acest fenomen se poate descrie ca - utilizarea resurselor de sol, economice,
sociale si financiare proprii in scopul asigurarii securitatii alimentare a altor state, respectiv, in mod
congtient si acceptat, subminand sistemul national de securitate alimentard, stabilitatea altor
dimensiuni ale economiei $i securitatii nationale [49; 72; 123].

Securitatea alimentara este unul din pilonii de securitate nationald, care exista doar atunci cand
necesitdtile de hrana pentru toti locuitorii cuprinsi in granitele sale si sd asigure, In acelasi timp,
stocurile necesare de furaje pentru animale, dar si apa in situatii de calamitati naturale, de razboi, de
crize etcom. Starea de insecuritate alimentara, care poate evolua cu faze acute sau trece Intr-o stare
cronica, poate genera pe plan intern grave tensiuni sociale, deteriora starea de sanatate a populatiei,
crea stari de instabilitate economica si politicd, provoca rasturndri de guverne si instabilitate pentru
regiuni ce depdsesc granitele nationale ale statelor afectate. Insecuritatea alimentara reprezintd si un
instrument extern, ce poate fi utilizat in scopul organizarii unor ingerinte interne, atragerii presiunilor
diplomatice, economice si politice cu efecte nedorite si periculoase pentru securitatea nationala [72;
103; 110].

Spre deosebire de majoritatea tarilor din Europa si Asia Centrala, Republica Moldova este o
tard net exportatoare de produse agroalimentare, a carei agriculturd genereaza aproape 40% din
veniturile de export ale tarii, insd balanta ei comerciald este in scadere. Este evident, ca agricultura a
ajuns la o balanta comerciald pozitiva in ultimul deceniu, in timp ce deficitul comercial total al tarii
a devenit alarmant, deoarece a crescut de zece ori, de la 300 milioane dolari in anul 2000 la 3 miliarde
dolari in 2010. Exportul de produse agroalimentare, ce consta in primul rand din produse cu valoare
redusd, materie primad neprocesatd a crescut de trei ori in perioada 2000-2012, in timp ce importul de
produse agroalimentare, preponderent produsele procesate, a crescut de sapte ori [36; 47; 48; 62],
generand un dezechilibru al balantei agroalimentare si afectand conditiile de comert [56].

Totusi, productia agricold releva o crestere lenta si instabila, determinata de factori externi
(conditii climatice). Incepand cu anul 2000, agricultura a demonstrat tendinte de crestere instabila si
mult mai lentd, comparativ cu alte sectoare ale economiei. Una din cauzele principale este dependenta
agriculturii de conditiile climatice - seceta a devenit un factor distructiv comun in ultimii ani.
Productia vegetald, spre exemplu, pare a fi deosebit de vulnerabila la stresurile climatice: anii de
seceta excesiva, 2003, 2007, 2009 si 2012 au avut un efect dezastruos asupra majoritatii culturilor.

Instabilitatea ridicatd a productiei agricole este o consecintd a instrumentelor slab dezvoltate de
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diminuare a riscurilor, dependente de conditiile climatice, inclusiv accesul insuficient la irigare,
nivelul scazut de aplicare a tehnologiilor agricole moderne (soiuri rezistente la seceta, instrumente de
protectie antigrindind) [84] si lipsa unor sisteme de asigurare inovatoare in agriculturd, cum ar fi
programele bazate pe indici pentru riscurile meteorologice. Un alt motiv ce duce la Incetinirea
productiei agricole este legat de crizele economice, preturile la inputuri (de exemplu, fertilizanti,
combustibili, masini), cauzand conditii dificile pentru producatorii agricoli [112].

Dupa cum se cunoaste, sistemul agroalimentar national este un sistem deschis, fiind posibila
compensarea alimentelor deficitare la un anumit nivel prin resurse produse in alte sisteme, decat cele
nationale. Din acest motiv, reteaua troficd corespunzdtoare unui sistem agroalimentar national
distorsionat continua sd functioneze normal, creand impresia unei oarecare independente fatd de
productia proprie de alimente [99; 131].

In general, aprecierea starii securitatii alimentare a populatiei are la baza urmatoarele criterii:
»(I) accesibilitatea fizica a produselor alimentare care presupune existenta produselor alimentare pe
intreg teritoriul tarii in orice moment de timp si in asortimentul necesar; (II) accesibilitatea economica
a produselor alimentare, ce consta in aceea cd nivelul de venituri indiferent de statutul social si locul
de trai al cetateanului 1i permite sa obtina produse alimentare, in cel mai dificil mod la limita minimala
de consum; (III) siguranta alimentelor pentru consum, posibilitatea de a preveni producerea,
realizarea si consumarea produselor necalitative ce pot prejudicia starea sanatatii populatiei” [1; 49].

Prin aceasta se si manifesta actualitatea problemei abordate in vederea realizarii unei analize
a productivitdtii ca un parametru de structurd si functionalitate a agroecosistemului unor culturi de
camp, cu determinarea productivitatii potentiale si efective a agroecosistemului in conditii reale de
producere prin prizma valorilor eficientei energetice, economice si racordate la criteriile de securitate
alimentara a Republicii Moldova.

Scopul cercetirii constd in evidentierea si identificarea mecanismului de determinare a
productivitatii agroecosistemelor culturilor de cdmp — grau de toamna, floarea-soarelui si porumb
pentru boabe, in conditii reale de producere, racordate la satisfacerea necesitatilor in produse
agroalimentare, conform indicilor de securitate alimentard a Republicii Moldova.

Obiectivele lucrarii:

1. Determinarea productivitatii potentiale si efective a agroecosistemelor culturilor de camp

(grau de toamna, floarea-soarelui, porumb pentru boabe) in conditii actuale de producere
si pe poligoanele de monitorizare calitativd ecopedologica;

2. Aprecierea productivitatii agroecosistemelor prin prizma valorilor de recolta (potentiala si

efectivd), eficientei energetice, randamentului de conversie al energiei si a indicatorilor de

eficientd economica;
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3. Estimarea productivitatii agroecosistemelor culturilor cercetate conform necesitatilor de

securitate alimentara;

4. Elaborarea modelului de prognozare a productivititii agroecosistemelor in functie de

cerintele de securitate alimentard a Republicii Moldova.

Ipoteza stiintifica. Principiile actuale de evaluare a potentialului productiv al sistemului
agroalimentar national sunt exclusiviste, reductioniste si fragmentate. Abordarea agroecologica de
studiere a productivitatii agroecosistemelor culturilor de cAmp, bazata pe criterii multidisciplinare, ce
integreaza aspecte ecologice, agronomice, pedologice, economice, climatologice, energetice etcom.,
permite evidentierea problemelor de sistem si identifica solutii de management echilibrat al resurselor
naturale, tehnologiilor de producere si necesitatilor societdtii in produse agroalimentare, conform
rigorilor de securitate alimentara.

Metodologia cercetarilor stiintifice. Cercetarile au fost efectuate conform metodelor de
cercetare, aprobate i recomandate Tn domeniul stiintei agroecologice. S-a efectuat cercetarea in teren
si laborator, bazata pe descrieri morfologice a invelisului de sol din cadrul poligoanelor de cercetare
si prelevarea probelor produsului agricol principal din cadrul agrocenozelor de cultivare a culturilor
cercetate. Analiza probelor recoltate si determinarea valorilor recoltei medii in camp s-a realizat in
Laboratorul Departamentului Agronomie si Mediu din cadrul UTM, conform metodei metrice pentru
graul de toamni si metodei liniare pentru culturile floarea-soarelui si porumb pentru boabe. In baza
metodologiei din domeniul pedologic au fost determinate notele de bonitare a biotopului de cultivare
a culturilor agricole din cadrul gospodariilor selectate pentru cercetare [64; 65], respectiv calculate
valorile productivitatii potentiale in functie de fertilitatea efectiva a solului [28; 66; 92]. Aplicand
metodologia recomandatda de IPAPS ,,N. DIMO” au fost calculate valorile indicatorilor recoltei
potentiale n functie de cantitatea precipitatiilor atmosferice pe parcursul anilor de cercetare [27; 28].

Bilanturile energetice si circuitul energiei in cadrul agroecosistemelor culturilor studiate au
fost determinate si analizate n functie de Fisa tehnologica aplicatd de catre gospodariile agricole —
S.R.L. ,,Trofion”, comuna Chistelnita si S.R.L. ,, Tirsitei Agro”, comuna Tirsitei, raionul Telenesti,
utilizand metodologia recomandata de Afanasiev, V., 1989 si Pimentel, D., 2008 [122; 139].

Determinarea cotei energetice a materiei organice din sol, pe baza humusului din totalul
bilantului energetic investit in agrocenoza, s-a efectuat conform metodologiei utilizate in RM (Girla
D., 2010, cu referire la metoda V.A. Covda) [39]. Determinarea principiilor de structura si
functionalitate ale agroecosistemelor culturilor cercetate s-a realizat pentru anii 1989-2021, fiind
analizate integral datele Biroului National de Statistica al Republicii Moldova. Datele si rezultatele
obtinute au fost analizate si procesate cu utilizarea software-ul Excel 2010.

Aprobarea rezultatelor. Rezultatele cercetdrilor au fost prezentate la sedintele catedrei

Agroecologie si Stiinta Solului (anii 2011, 2012, 2013, 2014). Materialele tezei au fost prezentate la
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conferinte nationale si internationale, publicate in reviste stiintifice din domeniul agroecologic dupa
cum urmeaza: Simpozionul Stiintific International ,,Agricultura moderna — realizari si perspective”
din 04-06 octombrie 2018, UASM, Chisindu; International Scientific Symposium ,,Modern Trends
of Agricultural Higher Education”, TUM, Chisinau, October 5-6, 2023 si discutate in cadrul
forumurilor internationale Tn materie de securitate, organizate sub egida ,,George COM. Marshall
European Center for Security Studies”. Pe baza cercetarilor au fost publicate 8 lucrari stiintifice.

Sumarul capitolelor tezei

Capitolul 1. Studiul productivitatii agroecosistemului in conditii actuale de dezvoltare a
agroecologiei

Sinteza bibliografica cuprinde rezultatele cercetarilor din Republica Moldova de peste hotare,
privitor la principiile de organizare si functionare a agroecosistemelor. Accentul este focusat pe
descrierea productivitdtii agroecosistemului culturilor agricole, In conditiile multistructuralitatii de
organizare $i functionare a agroecosistemului, astfel incat sa genereze produsele agricole principale
de care este interesat omul. Productivitatea este cercetatd ca o parte functionald a agroecosistemului,
fiind determinate criteriile de apreciere valorica prin prizma functiei legate de transformarile
biologice, de productia ciclicd si economica §i de organizarea sociald. Parametrii de structurd si
functionalitate ale agroecosistemului sunt determinantii ce influenteaza factorii biofizici si umani, ca
forte conducatoare pentru schimburile de substante, energii si informatii din interiorul si exteriorul
agroecosistemului, conform nevoilor sociale, in special de asigurare a suficientei in produse
agroalimentare, conform criteriilor de securitate alimentara.

Caracterul complex al agroecosistemului a fost descris prin relatia functionala si structurala
care releva aspectele existentiale ale componentelor interne ale agroecosistemului si modul de
relationare a acestuia cu factorii externi, care intervin in mod natural sau sunt determinati de factorul
antropic, fiind reflectate implicatiile pentru securitatea alimentara si sistemul national de securitate.

Capitolul 2. Materiale si metode de cercetare

Cercetarea productivitatii potentiale si efective a agroecosistemelor culturilor de camp: grau
de toamnad, floarea-soarelui si porumb pentru boabe, s-au realizat in perimetrul poligoanele cu
numarul 11, 12 si 14, gestionate de IPAPS ,,N. Dimo”, ce coincide cu teritoriul administrativ al
comunelor Tirsitei (poligoanele nr. 11 si 12) si Chistelnita (poligonul nr. 14), ambele localitati din
raionul Telenesti.

Masurarile 1n teren si colectarea datelor pentru anii agricoli 2011-2012, 2012 -2013, 2013-
2014 s-au efectuat in conditii de producere ale gospodariilor agricole S.R.L. ,,Trofion”, comuna

Chistelnita si S.R.L. ,, TirsiteiAgro”, comuna Tirsitei.
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Totodata, sunt prezentate conditiile pedoclimatice si geografice caracteristice poligoanelor de
cercetare §i a datelor meteorologice pentru anii de cercetare. Corespunzator, in acest capitol sunt
descrise si metodele de cercetare. Datele obtinute au fost prelucrate statistic prin diferite metode.

Capitolul 3. Analiza productivitatii potentiale si efective a agroecosistemelor culturilor
cercetate in baza indicilor de recolta

In capitolul 3 sunt prezentate rezultatele cercetarilor privind productivitatea potentiald si
efectiva a agroecosistemelor culturilor: grau de toamnad, floarea-soarelui si porumb pentru boabe in
conditiile de producere a gospodariilor agricole selectate.

Productivitatea este cercetatd ca un criteriu de functionalitate al agroecosistemului, prin
valorile indicatorilor de recolta potentiala si efectiva.

Cercetarile au scos in evidentd existenta unei diferente a indicilor recoltei potentiale calculate
in baza fertilitatii efective a solului, precipitatiilor atmosferice si a valorilor recoltei in cAmp si datele
prezentate de gospodaria agricold si a celor statistice prezentate de Biroul National de Statistica.

Diferenta valorilor indicatorilor de recoltd variaza la nivelul culturilor cercetate, dar sunt
similare pentru anii de cercetare. Cultura grau de toamna inregistreaza o cota de 40%, floarea-soarelui
— 35%, iar porumbul pentru boabe — 45%.

In cadrul evaludrii sistemului agricol national observam, ca culturile cercetate ocupa peste
80% din suprafata arabila de 1,6 milioane ha, utilizata in agricultura. In acelasi timp, suprafetele
agroecosistemelor culturilor cercetate se majoreaza, fapt ce genereaza o distorsiune a asolamentelor,
dramatic reducdnd suprafetele altor culturi importante pentru sistemul alimentar, necesare
echilibrului de asigurare a intreg spectrului de culturi cu plus valoare alimentard, energetica si
financiard si corespunzator sa sporeasca nivelul de securitate alimentard la nivel de tara.

Capitolul 4. Caracteristica productivitatii agroecosistemelor culturilor cercetate in baza
evaludrii economice si a parametrilor energetici

Cercetarea valorilor economice ale produsului agricol principal, eficienta economicd si
evaluarea energetica ale agroecosistemelor culturilor de camp: grdu de toamna, floarea-soarelui si
porumb pentru boabe a fost realizatd in functie de productivitatea potentiala si efectiva.

Studierea particularitdtilor comerciale ale produselor agroecosistemelor culturilor cercetate
denotd gradul inalt de cerere pe pietele externe. Republica Moldova este un furnizor de culturi
cerealiere si tehnice, ceea ce ofera statut de tara cu un anumit grad de asigurare a securitatii alimentare
pe categorii de produse, dar care in acelasi timp se confrunta cu o stare de insecuritate in conditii de
stres climatic.

Concomitent s-a stabilit ca valorile energiei investite si a randamentului de conversie depinde
st de Fisa tehnologica utilizatd de antreprenorii agricoli la cultivarea unei sau altei culturi, ce difera

de recomandarile tehnologice stiintifice oferite.
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Consumul energetic in conditii reale de producere creste odata cu administrarea fertilizantilor,
erbicidelor, pesticidelor si investitiilor directe sub forma de carburanti, iar investitiile de energie
indirecta, reprezentata prin mijloace fixe, masini agricole, utilaje sunt reduse, constituind o cotd de
aproximativ 30% din totalul energiei investite Tn agroecosisteme.

Rezultatele cercetarilor indicd ca, randamentul energiei investite si energiei regdsite In
produsul agricol principal in cazul recoltei medii in camp este dublu, comparativ cu indicatorii
recoltei potentiale si statistice. Randamentul pozitiv al plantelor de culturd se bazeaza in mare parte
si pe energia extrasd din sol, fapt ce conduce la reducerea dramaticd a fertilitatii solului, fara o
compensare sau restituire in timp.

Pierderile de recolta la etapele tehnologice primare genereaza impact energetic asupra
produsului realizat in agrocenoza, majoreaza costul per unitate de produs si conduc la Incarcatura
energetica pe tot lantul alimentar. Respectiv constatdm ca, vectorii coraportului input si output in
procesul de conversie la diferite etape ale lantului alimentar se vor intersecta in punctul critic, unde
valoarea coraportului output/input va fi egal cu unu (Re=1). Dupa punctul critic, valorile
randamentului energetic devin negative. Tehnologiile agroalimentare de producere si procesare
trebuie dezvoltate astfel, ca vectorii coraportului input/output sd ajunga in punctul critic la o etapa cat
mai tarzie sau sd administram investitiile de energie ca vectorii s nu ajunga In acest punct, fapt ce va
permite reducerea consumului de energie, iar agroecosistemele devenind astfel durabile si
sustenabile.

Capitolul 5. Evaluarea indicatorilor de securitate alimentara a Republicii Moldova prin
prizma productivitatii agroecosistemelor culturilor cercetate

In capitolul 5 este cercetata corelatia dintre productivitatea agroecosistemului ca un parametru
functional agroecosistemic si criteriile de asigurare a suficientei si securitatii alimentare a RM.

Rezultatele cercetarilor denotd ca, potentialul bioproductiv al Republicii Moldova detine
suficiente disponibilitdti de produse agricole si alimentare Tn masura sd acopere necesitatile de hrana
pentru toti locuitorii cuprinsi in granitele sale si, implicit, mediul de securitate nationald sa devina
rezilient.

Criteriile de structura si functionalitate a agroecosistemelor graului de toamna, florii-soarelui
si porumbului pentru boabe, care impreuna ocupa cca. 80% din terenurile utilizate in agricultura, are
o importanta strategicd pentru starea de securitate alimentara la nivel de individ, comunitate si tara.
Studiile pe profil multianual denota ca, agroecosistemele culturilor cercetate se inscriu in categoria
agroecosistemelor instabile dar sustenabile.

Riscurile de securitate alimentard sunt generate, drept urmare a dezechilibrului inregistrat
dintre productivitatea globala sporitd a agroecosistemelor culturilor cercetate si reducerea dramatica

a septelului de animale la nivel de tard in perioada anilor de cercetare, de la 2 milioane capete in 1980
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la 400 mii capete in anul 2021, iar in cazul bovinelor si ovinelor se atestd o evolutie de la 1300 mii
capete la 500 mii capete ovine si doar 100 mii bovine in anul 2021.

Caracteristica productivitatii culturilor cercetate in baza functionalitatii agroecosistemice,
evaluarilor economice si a parametrilor energetici, aplicdrii modelelor de asigurare a securitatii
alimentare implementate la nivelul statelor dezvoltate, a permis identificarea mecanismului
recomandat si pentru Republica Moldova, care constd in dezvoltarea agroecosistemelor stabile si
sustenabile orientate la asigurarea criteriilor minime de securitate alimentara la nivel de tara.

Rezultatele cercetarilor stiintifice sunt utilizate pentru crearea ,,Modelului de prognozare a
productivitatii agroecosistemelor” (PD — AgroApp) si a unui ,,Sistem de diagnostic agrometeorologic
— AgroApp”, elaborat si coordonat cu specialisti IT, fiind oferite recomandari pentru implementarea
Strategiei securitatii alimentare a Republicii Moldova pentru anii 2023 — 2030, aprobata prin HG nr.
775 din 09.11.2022. In baza sintezei bibliografice si a datelor obtinute in cadrul cercetarilor au fost
elaborate concluzii si Tnaintate recomandari. Teza se finalizeaza cu lista bibliografiei si anexele
utilizate Tn partea descriptiva a capitolelor cercetarii.

Volumul si structura tezei: Teza consta din introducere, cinci capitole, compartimentate in
mai multe subcapitole, concluzii si recomandari, bibliografia contine 151 surse, 13 anexe (cu 115

tabele), 127 pagini text de baza, 46 figuri, 62 tabele. Volumul total al lucrarii constituie 201 pagini.
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1. STUDIUL PRODUCTIVITATII AGROECOSISTEMULUI iN CONDITII ACTUALE DE
DEZVOLTARE A AGROECOLOGIEI
1.1. Tendinte de dezvoltare a stiintei agroecologice

Agroecologia ca stiintd are o istorie de aproximativ 80 de ani, iar termenul ,,agroecologie” a fost
utilizat pentru prima data in doud publicatii stiintifice de catre Bensin (1928, 1930) [101].

Din momentul aparitiei ca notiune i pana in prezent agroecologia s-a implicat in variate modalitati
si forme pentru a rezolva problemele de producere din agricultura [91; 101].

Principiile si dimensiunile de cercetare in agroecologie s-au schimbat pe parcursul acestor 80 de
ani de dezvoltare, fiind evidenta o evolutie de la nivelul loturilor experimentale si campurilor agricole,
spre nivelul gospodariilor agricole si agroecosistemelor complexe. Din perspectiva caracterului inter- si
trans-disciplinar, agroecologia Inregistreaza o extindere pe dimensiunile intregului sistem alimentar, fiind
denumita si ,,ecologia sistemelor alimentare” [91; 110].

Agricultura este un artefact uman si determinantii agriculturii nu se opresc la marginea campului.
Strategiile din agricultura trebuie sd raspundd nu numai constrangerilor de mediu, biotice sau de cultura,
dar de asemenea sa reflecte strategiile de subzistentd si conditiile economice. Agroecologia creeaza
instrumente pentru a integra factorii ce se refera la alte domenii decat agricultura ca: disponibilitatea de
angajare, accesul si conditiile de creditare, subventiile, perceperea riscurilor, politica preturilor, relatiile
sociale, marimea familiilor si accesul la alte forme de gospodarire [135].

Cercetatorii specifica ca ,,agroecosistemele au fost create de om 1n locul ecosistemelor naturale pe
care le inlocuieste temporar sau definitiv, in vederea largirii bazei sale alimentare sau a bazei altor produse
de consum” [16].

In aceasti ordine de idei, ,,agroecologia studiaza, identifica si propune noi sisteme de administrare
si valorificare a agroecosistemelor, accentul fiind plasat pe mentinerea potentialului productiv al
resurselor din agroecosistem la nivelul asigurarii suficientei alimentare, pentru generatiile actuale si de
viitor. Conceptul de agroecosistem exprima corelatia dintre mediul Inconjurator si activitatea societatii
umane. Pentru supravietuire, agroecosistemele au fost create de om in locul ecosistemelor naturale,
inlocuite temporar sau definitiv transformate, in vederea largirii bazei sale alimentare sau a altor produse
de consum” [16].

Federatia Mondiala pentru Agriculturd si Alimentatie (FAO) constata ca ,,agricultura este un
proces biologic, cu toate potentialitatile, limitarile si complicitatile pe care le implica, are rolul de principal
utilizator si conservator al solului” [103; 113].

Solurile constituie principala si realmente unica bogatie naturala a Moldovei [85]. De modul de
folosire a solului depinde starea economica a tdrii §i bundstarea populatiei [4; 6; 37; 143]. Actualmente,
complexul agroindustrial national asigura 33-35% din produsul intern brut [2; 79].

Productia vegetald, utila ca sursd alimentara, dupa cum afirma cercetatorii ,,se datoreaza actiunii

comune a resurselor esentiale ale biosferei: climd, sol, apa si varietatile cultivate. Interferenta acestor
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resurse, care contribuie la obtinerea fractiunii biomasei ce poate fi utilizata direct in hrana umana si a
animalelor domestice sau 1n scopuri economice bine precizate (fibre, energie etcom.), are loc in interiorul
agroecosistemului. Omul regleazd principalele procese din agroecosistem prin diverse sisteme de
management, intervenind astfel in dimensiunea proceselor biologice, subsistemul biotic (sol-planta-
animal), fizico-climatice si socio-economice” [100].

Mecanismul de interactiune a acestor trei grupe de procese este reflectatd in schema structurala si
functionala a agroecosistemului (figura 1.1.) propusa de 1. Puia si V. Soran [59].

Drept criteriu de baza din perspectiva agroecologica se propune ca ,,pe seama datelor privind
productia agricold a agroecosistemului principalelor culturi, prin transformarea acestora in unitati de
energie si proteind si a datelor privind necesarul acestora in sistemul agroalimentar national, se poate
stabili ponderea optima a diferitor agroecosisteme si satisfacerea acestor necesitati de pe suprafete cat mai

reduse $i cu consumuri energetice si materiale cat mai mici” [16].
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Fig. 1.1. Schema structurala si functionala a agroecosistemului dupa I. Puia si V. Soran [59]

Asadar, ,,securitatea alimentara a tarii, care exista atunci cand toti oamenii, in orice moment, au
acces fizic si economic la hrand suficienta cantitativ si calitativ, sanatoasa si diversificatd pentru
asigurarea elementelor nutritive care sa raspunda nevoilor lor de alimentatie pentru un stil de viata sanatos
si activ”’ [48; 95], depinde in mare masura de ,,starea fondului funciar si nivelului fertilitatii efective a
solurilor constituente™ [13].

O caracteristica a ecosistemelor agricole semnalatd de E. Odum [16] este ,structura lor
simbionticd. Plantele cultivate si animalele domestice care alcdtuiesc agroecosistemele sunt dependente
total de om, ele neputand concura cu semenele lor sdlbatice. La randul sdu, omul total depinde de
productivitatea si echilibrul ecosistemelor agricole”.

Analiza energeticd este o metoda relevantd ,,de a examina agricultura dintr-o perspectiva
sustenabila” [51]. Din aceasta perspectiva ,,energia indusa 1n agroecosistemele autotrofe (inputul) provine
din doua surse: energia solara si energia investitd de om. Energia rezultanta din agroecosistem (output) se
compune din energia inclusd in produsul agricol principal, la care se adauga energia cuprinsa in produse
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secundare” [16], iar unii cercetatori includ chiar si ,,degradarile prin actiunea energiei tehnologice daca
nu este directionata si folosita rezonabil” [15; 17; 28].

Caracterul simbiotic este evident, mai cu seama, in aspect economic. Astfel, ,,actualmente
ponderea medie a cheltuielilor pentru produsele alimentare din bugetul de cheltuieli ale unei familii a
Republicii Moldova este cea mai ridicatd din Europa, constituind 70%, ceea ce indica nivel scazut al
standardului de viata si existenta unei stari de insecuritate alimentard permanenta. Spre exemplu, ponderea
cheltuielilor pentru produse alimentare din totalul cheltuielilor unei familii din statele Europei de Vest
este de — 18%, iar 1n state precum, Cehia — 31%; Ungaria — 24%; Polonia — 35%; Slovenia — 23%; Bulgaria

— 54%; Romania — 58%; Lituania — 52%; Estonia — 30%” [20].

1.2. Structura si functionalitatea agroecosistemului in conditii de producere

Inima agroecologiei este agroecosistemul, care conform cercetdrilor din domeniu este calificat
drept ,,0 unitate functionala a biosferei, creata de om in scopul obtinerii de produse agricole si prin aceasta
este dependentd de om” [59].

Gerald G. Marten [109] utilizeaza ca model de evaluare a agroecosistemului ,, criteriul structural
si functional”. Conform cercetatorului, ,structura agroecosistemica include toate elementele
ecosistemului si modul 1n care acestea sunt conectate functional intre ele. Acestea includ detalii despre
starea solului, toate inputurile care participa la formarea si modelarea agroecosistemului, calendarul anual
al activitatilor umane in camp, sursele de munca (de exemplu, munca de familie sau muncitorii angajati),
capitalul investit §i informatia de unde ele provin (de exemplu, mijloace financiare obtinute din comertul
produselor agricole principale sau imprumuturi bancare)” [109].

S. Axinte [9] propune ,,0 definire distincta a criteriilor de structurd agroecosistemica, evindentiind
urmatoarele componente: (i) resurse (se referd la volumul de resurse necesare realizarii productiilor
potentiale sau mentinerea functiilor, care sunt inventariate si cuantificate in functie de necesarul lor), (ii)
disponibilitatea resurselor (descrie existenta si capacitatea componentelor critice ale ecosistemului si
indica nivelul potentialului resurselor, (iii) accesibilitatea resurselor, definita si drept cuantumul de
resurse potentiale, avand o dubld semnificatie, pe masura prin care agroecosistemul poate satisface
necesitatile oamenilor prin productia si serviciile sale. O altd semnificatie, fiind aprecierea In ce masura
propriile resurse ajuta la sustinerea functiilor sale in timp sau este necesar inputul de resurse din exterior”.

Cercetatorul Ibery (1985), citat de Xu-Wei si J. Mage [137] mentioneaza ca ,,ansamblul
interactiunilor interne si externe ale agroecosistemului, manifestate prin raporturi cantitative, intensitate,
coerentd, durabilitate spatiala si temporald imprima varietate functiilor agroecosistemului”.

Functia agroecosistemului — ,,este 0 consecintd a structurii agroecosistemului si consta din: (a)
miscari de materie, energie si informatii pe interiorul agroecosistemului de la o0 componenta structurala la

alta si (b) circulatia materiei, a energiei si a informatiilor in/din agroecosistem” [109].
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In ordinea ideilor promovate de Gerald G. Marten, cercetitorul G. Conway [96] defineste
productivitatea — ,,drept un criteriu de functionalitate al agroecosistemului, care aratd in ce masura
agroecosistemul unei sau altei culturi agricole satisface cerintele comunitdtii in produse agricole
principale a culturilor valorificate din sistemul de cultura practicat intr-o perioada de timp concreta, pentru
necesitatile de consum, care sa corespunda criteriilor de suficienta alimentara, atat la nivel cantitativ, cat
st la nivel nutritional”.

Prin definitia si explicatia data de catre S. Axente [9; 14], prin productivitatea agroecosistemului
se subantelege ,,abilitatea agroecosistemului de convertire a resurselor in produse cu un anumit randament
si se referd la valoarea totald a energiei chimice fixatd de un agroecosistem in biomasa, pe unitatea de
suprafata si intr-un anumit interval de timp”.

Urmare definitillor date de cercetatorii din domeniul agroecologic, productivitatea
agroecosistemului exprima in mod evident performantele functionale si este un indicator care evidentiaza
in ce masura sunt atinse cerintele sociale in produse agroalimentare, racordate atat intereselor economice,
cat si celor de securitate alimentara. Observam cd productivitatea agroecosistemului este intr-o
dependentd directd de factorii multipli care contribuie la formarea produselor principale a unei sau altei
culturi agricole.

Formarea productiei in agroecosistem [9; 14; 137] ,,este o consecintd a modului de organizare a
fluxului substantei si energiei, iar nivelul productiei, calitatea sa (compozitia chimica, valoarea energetica)
depinde de intensitatea fluxului energetic si de capacitatea acestuia de a produce ample si masive
transformari ale substantelor intrate pe acest flux la nivelul biotopului sau la nivelul agroecosistemelor
complexe destinate cresterii animalelor”.

Printre criteriile de functionalitate ale agroecosistemului mai sunt evidentiate urmatoarele
componente ca: ,, eficienta si eficacitatea agroecosistemica” [137].

Eficienta agroecosistemului, conform lui S. Axinte [9; 14] ,,exprima capacitatea sistemului de a
nu nregistra pierderi si este o expresie economica, rezultand ca un raport input/output, masurate intr-o
unitate comuna - profitul agricultorului”. Eficacitatea agroecosistemului in conceptul propus de S. Axinte,
»se referda la scopurile agricultorilor prin consensul suprapus, cu programele de protectie a solurilor,
cresterii patrimoniului, sporirii valentelor peisagistice, fertilitatii, cresterii suprafetelor impadurite,
pasunilor, asigurand astfel generatiile viitoare cu resurse adecvate pentru existenta”.

Din perspectiva dezvoltarii contemporane a agroecologiei, dupa cum este specificat de Axinte S.
[9; 14], cercetatorii din domeniu Tnainteaza conceptul de ,,agroecosistem sanatos”, care este bazat pe
»principii de organizare si functionare descrise mai sus, precum si atunci cand de pe urma lui beneficiaza
nu numai detindtorii, ci si alti oameni necuprinsi in agriculturd, iar resursele sale se pot regenera si pot

permite realizarea de productie agricola in viitor”.
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Conceptul de evaluare agroecosistemica propus de G. Conway [96], are la baza ipoteza potrivit
careia ,,agroecosistemului ii sunt caracteristice proprietati emergente deoarece deriva din sistem mai
degraba ca un tot intreg, decat fiecare ca o parte a acestuia”.

In aceasti ordine de idei, G. Conway propune ,descrierea caracterului complex al
agroecosistemului prin prizma a cinci proprietati centrale, care prin relatia functionala si structurala releva
aspectele existentiale ale componentelor interne ale agroecosistemului si modul de relationare a acestuia
cu factorii externi care intervin in mod natural sau sunt determinati de factorul antropic”.

Sistemul propus de Conway [96] se ,referd la urmatoarele proprietati centrale de structura si
functionalitate ale agroecosistemului: (i) productivitatea — reprezintd cantitatea de produse precum
agroalimentare, combustibil sau fibra pe care un agroecosistem le produce pentru uz uman; (ii) stabilitatea
— se refera la consistenta productiei in agroecosistem, apreciatd ca produs agricol principal; (iii)
sustenabilitatea — are tangentd la mentinerea unui nivel de productie specificat/planificat pe o perioada de
timp determinat; (iv) echitabilitatea — face referinta la repartizarea productiei agricole in mod echitabil;
(v) autonomie — reprezintd capacitatea de suficientd n mod individual al unui agroecosistem”.

Aceastd corelatie este foarte bine demonstratd in figura 1.2, unde G. Conway aratd cum
proprietatile agroecosistemului se schimba in dinamica in functie de factorii si valorile indicatorilor de

productivitate.
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Fig. 1.2. Model de evaluare a relatiilor dintre structura si functionalitatea agroecosistemului dupa
G. Conway [96]

Conform cercetatorului Gerald G. Marten [109], ,,productivitatea agroecosistemului este o functie
direct dependenta de interactiunea dintre mediul inconjurator — factorul social — sistemele agricole. Din
perspectiva de evaluare a productivitatii, cercetdtorii din domeniul agroecologic recomanda ,,sd atragem,
in deosebi, o atentie relatiei dintre agroecosisteme si sistemele tehnologice agricole, avand la baza si
aprecierea agroecosistemului ca unitate functionala a biosferei create si intretinute de catre om in scopul

obtinerii de biomasa destinata propriului consum. Un sistem tehnologic agricol reprezintd spectrul total
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de tehnologii utilizate de agricultor sau de o comunitate agricolda pentru a modela un ecosistem natural
dintr-un perimetru geografic bine determinat intr-un agroecosistem” [91; 96].

Sistemele tehnologice agricole mai sunt considerate ca ,,importante pentru agricultori, fiind
punctul lor de plecare pentru modelarea agroecosistemelor in care lucreaza. Tehnologia poate fi orice
forma de cunostinte agricole, inclusiv cunostinte traditionale si informale, precum si tehnologii asociate
cu stiintele moderne” [132].

Functia si structura agroecosistemului capatd o dimensiune speciald cand analizdm
agroecosistemul unei culturi concrete, care implica evaluarea proprietatilor agroecosistemului si evaluarea
productiei (produsul agricol principal) al agroecosistemului, care are o multitudine de semnificatii.

Productia agroecosistemului are o expresie extrem de multidimensionald, deoarece
agroecosistemele au varietate de produse pentru diverse utilizdri. Principiile de evaluare si masurare a
productivitatii prin prizma produsului agricol principal, precum si a produsului agricol secundar pentru
care este creat si valorificat un agroecosistem sunt foarte variate si se pot exprima in biomasa, valori
nutritionale, valori energice sau mijloace financiare.

Expresia multidimensionald a productivitatii si productiei (produsul agricol principal) poate fi
exemplificatd prin evaluarea categoriilor de produse in cazul culturii floarea-soarelui, care este ,,0 planta
oleaginoasa datoritd continutului ridicat de ulei din seminte cu valori de cca. 48 — 52 %. Principalii produsi
in rezultatul cultivarii si prelucrarii florii-soarelui sunt: uleiul, proteinele, faind, cojile ce se obtin la
prelucrarea recoltei. In al doilea rand, floarea-soarelui este o planta furajerd si melifera. Partea vegetald a
plantei reprezinta o materie prima pentru diferite sectoare ale economiei” [88; 89].

Intr-un sir de tiri intrebuintarea grasimilor vegetale creste fatd de grasimile animaliere, datoriti
efectului pozitiv asupra sanatatii organismului si ale cheltuielilor mai mici pentru obtinerea lor. Astfel,
»pentru obtinerea a 1 t de grasimi vegetale este necesar 1 — 1,5 ha, iar pentru 1 t de grasime animaliere n
special unt sunt necesare cca. 3,5 — 10 ha de teren agricol. Uleiul de floarea-soarelui este un produs
excelent utilizat in alimentatie datorita continutului ridicat de acizi grasi nutritivi esentiali: nesaturati 85-
91% reprezentanti prin acidul oleic si linolicom. Acidul oleic — este unul dintre acizii grasi nutritivi
esentiali. Acidul linolic se afla in cantitati reduse in floarea-soarelui. Aprecierea uleiului de floarea-
soarelui n alimentatia dietetica moderna se datoreaza continutului ridicat de acizi grasi nesaturati si a
continutului de poliacizi grasi saturati, ce micsoreaza colesterolul si fosfolipidele din sange la utilizare.
Uleiul de floarea-soarelui se situeaza din punct de vedere al valorii calorice si al gradului de asimilare de
catre organism printre cele mai bune uleiuri vegetale si foarte aproape de nivelul nutritiv al untului” [140].

Potrivit cercetatorilor culturilor oleaginoase [88; 89; 140], ,,0 altd deosebire a uleiului este
stabilitatea Indelungatd si capacitatea de conservare datoritd continutului scazut al acidului linolicom.
Valoarea nutritiva a uleiului de floarea-soarelui se datoreaza prezentei provitaminelor liposolubile A, D
si E. Tocoferolii, cei mai importanti antioxidanti ai uleiurilor vegetale, constituie vitamina E, ce manifesta

o actiune de conservare a vitaminei A. Floarea-soarelui reprezintd o valoroasa sursd de proteine. Prin
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prelucrarea unei tone de seminte se obtine aproximativ 300 kg de turte si sroturi, compozitia chimica a
carora depinde de calitatea semintelor. Turtele de calitate superioard contin 48-50% proteine, iar sroturile
contin 34-46% proteind. Compozitia chimica si cantitatea de proteina din sroturi si turte este aproape cu
faina de soie. Valoarea nutritiva a acestora este determinata de compozitia aminoacizilor din proteina, iar
1 kg de turte contine: 12,8 g lizind; 5,09 g triptofan; 6,5 g tirozina; 2,69 cistina; 29,3 arginina; 8,7 histidina.
Cojile de floarea-soarelui pot fi macinate si folosite ca ingrediente in hrana rumegatoarelor. De asemenea,
se poate de obtinut drojdie furajera, un valoros furaj proteic pentru animale si pasari.

Cercetatorii V. Vrinceanu si S. Voinea [88], ,,prin hidroliza pentoacizilor ce constituie 30% din
coji se obtine furfurol, utilizat in sinteza organica, la fabricarea fibrelor artificiale, materialelor plastice,
ca solvent la rafinarea uleiurilor minerale si vegetale. O tona de coji da 50 kg furfurol si 82 1 alcool etilic”.

Partile vegetale ale plantei de floarea-soarelui, precum capitulele, ,,reprezintd un real interes
economic avand o valoare nutritivd similard cu a unui fan de calitate mijlocie, constituind 50-60% din
masa roadei totale. Se folosesc capitulele in hrana oilor, bovinelor, iar fiina se poate utiliza in ratia
cornutelor si pasarilor. Tulpinile de floarea-soarelui pot fi usor prelucrate si decolorate, obtinandu-se o
masa poroasa din care se pot fabrica placi foarte usoare, rezistente, cu o buna capacitate de absorbtie a
sunetelor [41; 141]. Pe langa calitatile denumite mai sus, floarea-soarelui este o planta valoroasa furajera
cultivata, n deosebi, pentru siloz. Valoarea sa ca furaj este determinata de continutul de zahér din planta.
Cele mai valoroase sunt frunzele si capitulele, recoltate la inceputul infloririi. Ele contin in aceasta
perioada 14% de proteina brutd; 9-12% celuloza bruta; 3,5% hidrati de carbon; vitamina C si provitamina
A” [140].

Este bine cunoscut, ca ,,floarea-soarelui este reprezentata si ca o planta melifera. De pe un hectar
de teren cultivat cu floarea-soarelui se poate obtine, in perioada infloririi, 20 — 30 kg de miere de albini
de calitate superioara” [89].

Conform recomandarilor inaintate de Gerald G. Marten [109], in contextul de analiza si evaluare
a productivitatii agroecosistemului, ,,...trebuie de luat in consideratie diferenta dintre productia (produsul
agricol principal) si productivitatea unui singur agroecosistem, care pot avea valori relativ ridicate pentru
0 masura, spre exemplu — in baza performantelor economice si relativ scazute, cand, spre exemplu, sunt
evaluate prin prizma parametrilor energetici sau nutritionali. Compararea productiei si a productivitatii
diferitor agroecosistemelor este, prin urmare, semnificativa numai atunci cand unitatea de productie este
in mod explicit definitd. Un alt aspect reprezintd utilizarea valorii monetare ca unitate de masura
universala a productivitatii agroecosistemului, dar in acelasi timp atentioneaza, ca nici o unitate de masura
— inclusiv §i valoarea monetara - nu are o semnificatie universala”.

Componentele de structurd si functionalitate ale agroecosistemului mentionate, in special cel de
baza, selectate dupa G. Conway [96; 98], ,,se caracterizeaza prin existenta unor interactiuni specifice, pe
care omul in calitate de reglator poate sa le manipuleze in directia asigurarii unei productivitati sporite a

agroecosistemelor”.
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Din perspectiva elaborarii modelelor de agroecosistem pentru culturile de importanta si valoare
pentru agricultor, ar fi convenabil sa definim reguli de masurare si evaluare a productivitatii apropiate
conditiilor actuale de producere, care sa fie utilizate ca linii directorii pentru modul in care
agroecosistemele functioneaza, precum si sa permita adaptarea acestora la proiectiile prognozate.

Modelarea corelatiei dintre stabilitate si sustenabilitate si modul de evolutie a productivitatii intr-
o perioadd de timp determinatd, a fost realizatd de G. Marten [109] si este prezentata in figura 1.3.

Observam, ca in cazul cand nu existd un echilibru intre componentele de structura si
functionalitate ale agroecosistemului, productivitatea devine instabila in timp.

Totodata, trebuie de mentionat, cd productivitatea devine o variabild centralda pentru
functionalitatea agroecosistemului si un determinant al structurii acestuia.

Evaluarile realizate G. Marten [109] denota ca ,,productivitatea inaltd si echilibrata in timp
determina criteriile de stabilitate si sustenabilitate ale agroecosistemului. In conditiile de variatie a
productivitatii, criteriile de stabilitate si sustenabilitate se schimba in timp si spatiu, fiind evidenta
conditiile variatiilor anuale ale productivitatii. In cazul unor variatii anuale si a valorilor globale ale
productivitatii, criteriile structurale si functionale ale agroecosistemului sunt atdt instabile, cat si

nesustenabile”.
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Fig. 1.3. Evaluarea comparativa a criteriilor agroecosistemice in baza productivitatii
dupa G. Marten [109]

Cercetatorii [96] remarca, cd ,,orice mijloace care sporesc mecanismele adaptive intr-un
agroecosistem pot creste atat stabilitatea, cat si sustenabilitatea. Existd, de asemenea, multe moduri in care
productivitatea poate fi asociatd negativ cu stabilitatea sau sustenabilitatea. De exemplu, o productivitate
ridicatd a unor culturi agricole influenteaza preturile de piatd si reduc astfel veniturile la nivelul
cheltuielilor de producere pe unitate de produs, generand astfel pierderi financiare”.

In literatura de specialitate [16; 109] se mentioneaza, ca ,,...un alt criteriu de apreciere a
productivitatii agroecosistemului sunt indicatorii energetici. In conditiile economiei de piati, caracterizati
prin fluctuatii ale preturilor produselor agricole si influentei factorului financiar, evaluarea productivitatii

agroecosistemelor doar prin indicatori cantitativi si economici nu reflecta in totalitate si obiectiv costurile
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lucrarilor agrotehnice exprimate in valori financiare, deoarece indicatorii financiari reflecta insuficient de
exact coraportul dintre resursele tehnico-materiale, energetice si umane investite in agroecosistem. De
asemenea, nu sunt reflectate suficient efectele si impactul investitiilor de resurse in agroecosistem™.

Astfel, studiile de lungad durata privitor la parametrii energetici au permis de a defini fluxurile
energetice din agroecosistem, fiind stabilit, ca ,,existenta agroecosistemelor presupune utilizarea de
energie. Energia care alimenteaza agroecosistemele autotrofe (inputul), provine din doud surse: energia
solara si energia investita de om (lucrari agricole, material semincier, ingrasaminte, pesticide, combustibil
fosil etcom.). Energia rezultatd din agroecosistem (outputul) se compune din energia inclusa in produsul
agricol principal, la care se adauga energia cuprinsa in produsele secundare” [16].

D. Pimentel [122] specifica teza, potrivit careia ,,atingerea securitatii si stabilitatii depinde la
randul sau de utilizarea energiei. De exemplu, oamenii cheltuie energie pentru a controla boala, pentru a
obtine, purifica si stoca apa, pentru a produce pesticide, antibiotice si alte medicamente, precum si sa
implementeze politici de sanatate etcom. Toate acestea au contribuit esential la imbunatatirea calitatii
vietii umane”.

Determinarea unor modele de gestionare ale resurselor energetice investite in agroecosistem,
reprezintd unul din principalele mecanisme de a spori productivitatea acestora la nivel de cultura sau
sistem agroalimentar. Elaborarea unor sisteme de producere agroindustriale, adaptate la obiectivul de
crestere a coeficientului de valorificare si gestionare a fluxurilor energetice in agroecosistem, atat energia
solara, cat si de provenientd antropicd, va oferi instrumente de reducere a cheltuielilor de energie
neregenerabild, utilizatd pentru producerea ingrasamintelor minerale, erbicidelor, pesticidelor, utilajelor
agrotehnice etcom., fard de care nu este posibil de majorat productivitatea.

Identificarea solutiilor de utilizare rationala a resurselor energetice in cadrul agroecosistemului
depinde in mare masurd de metodele si mecanismele de analizd a fluxurilor energetice investite in
biocenoza pentru exercitarea lucrarilor, conform Fisei tehnologice pentru o culturd sau alta din sistemul
agricol de producere. Metodele de analiza, evidentd si optimizare ale fluxurilor energetice trebuie sa
identifice tehnologiile performante, care sd asigure o cunoastere deplind si extinsa ale intregului spectru
de investitii energetice, atat directe, cat si indirecte aplicate n procesul de producere din agroecosistem.

Investitiile directe includ in prim plan combustibilii fosili, forta umana, energia electrica etc, care
sunt valorificate si utilizate pentru efectuarea lucrarilor de producere. Din categoria investitiilor energetice
indirecte, mentionate de catre V. Afanasiev [139], sunt ,,cuantumurile energetice investite in producerea
maginilor agricole, utilajelor de producere, unitatilor de transport, ingrasamintelor minerale, pesticidelor,
erbicidelor, materialelor de constructii, edificiilor etcom., utilizate in procesul de pregatire, prelucrare si

stocare ale produselor agricole principale sau secundare”.
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1.3. Productivitatea agroecosistemului racordata la cerintele de asigurare a securitatii
alimentare

Agroecologia ca stiinta, Tn procesul de ecologizare a intregului sistem alimentar, acorda o atentie
speciala consolidarii palierelor securitatii alimentare si de nutritie.

Cerinta crescanda in produse agroalimentare la nivel international cauzata de cresterea populatiei,
modificarea dietei alimentare mai bogate in proteine, aspecte gustative si diversificarea solicitarilor de
produse si tendinta economiilor de a Tnlocui petrolul fosil cu bio-petrol, creeaza o stare de presiune asupra
sistemului agroalimentar, generand multiple vulnerabilitati si riscuri pentru mediul de securitate
alimentara.

In ultima perioads, ,,se atestd o trecere a majorititii gospodariilor la sistemul de agriculturd cu
dominarea culturilor de interes comercial” [13].

Un alt factor, care genereaza presiune asupra resurselor de producere agroalimentara este
»cresterea populatiei in anumite regiuni de pe Terra, precum si orientarea populatiei umane spre o dietd
mai bogata Tn produse animale, pe fonul scaderii productiei vegetale si de cereale, In special, ca o
consecintd a diminudrii suprafetelor arabile pe locuitor, cat si ca urmare a degradarii solurilor sau atingerii
limitelor genetice si tehnologice, sunt consecinte grave pentru securitatea alimentara a populatiei si
generatiilor viitoare” [9; 14].

O astfel de tendintd este evidentiatd In directivele de bazd ale strategiei de dezvoltare
agroecologica ale sistemelor agroalimentare pe care le propune agroecologia. Astfel, cercetatorii propun
ca ,,pe seama datelor privind productia agricola a agroecosistemului principalelor culturi, din sistemul
national de agriculturd, prin transformarea acestora in unitati de energie si proteind si a datelor privind
necesarul acestora in sistemul agroalimentar national se poate stabili ponderea optima a diferitor
agroecosisteme si satisfacerea acestor necesitati de pe suprafete cat mai reduse si cu consumuri energetice
si materiale cat mai mici” [96].

Asigurarea securitatii alimentare a populatiei unui stat, este in primul rand, obligatia guvernului
si responsabilitatea persoanelor de drept public si privat implicate in gestionarea sectorului agroindustrial
de producere si prelucrare a produselor agroalimentare. Un stat trebuie sa-si gestioneze eficient si rational
resursele si sd asigure populatia cu produsele necesare, conform criteriilor de securitate alimentara, pe
intreaga perioada de la identificarea problemelor, pana la gasirea solutiilor si inregistrarea efectelor
pozitive.

Asadar, securitatea alimentara a tarii, care conform criteriilor FAO [101; 102; 105], ,,exista atunci
cand toti oamenii, In orice moment, au acces fizic si economic la hrana suficienta cantitativ si calitativ,
sandtoasd si diversificatd pentru asigurarea elementelor nutritive, care sa raspundd nevoilor lor de
alimentatie pentru un stil de viatd sandtos si activ, depinde in mare masurd de starea si nivelul de

productivitate al agroecosistemelor ce stau la baza sistemului agroindustrial al tarii”.
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Utilizarea ineficienta a potentialului agricol reprezinta o amenintare a securitdtii si independentei
alimentare a tarii si aceasta problema trebuie sa devind o preocupare a oamenilor de stiinta pentru a regla
randamentul de valorificare a resurselor naturale, produselor energetice introduse in sistemul
agroalimentar si a raporturilor socio-economice la toate nivelurile de structurd si functionare a unui
agroecosistem [116; 129; 146; 148].

Cadrul conceptual contemporan [35; 100], propus de FAO al securitatii alimentare, ,,are la baza
doua grupe de factori determinanti, dupa cum urmeaza: factori fizici si factori temporali. Din categoria
factorilor fizici, conform FAO, putem enumera: disponibilitatea, accesibilitatea si utilizarea. In categoria
factorilor fizici sunt incluse elementele ce se refera la asigurarea stabilitatii ™.

Din perspectiva de securitate alimentara si nutritie [126; 133], ,,disponibilitatea consta in existenta
fizica a produselor agroalimentare, asigurate prin producere din resurse interne sau din import de pe piata
internationald. La nivel national, disponibilitatea alimentara este o combinatie a producerii din resursele
nationale, importul de pe alte piete al produselor alimentare, ajutoare alimentare si depozitele alimentare
din cadrul gospodariilor urbane”.

In spatiul definitoriu de securitate alimentard [9; 126], ,,accesibilitatea reprezinti starea cand toti
indivizii din cadrul teritoriului national dispun de resurse suficiente sa producd alimente conform dietei
nutritioniste. Acest factor este dependent de resursele din gospodariile casnice: capital, fortd de munca,
nivelul de cunostinte si de costuri. De mentionat, ca o accesibilitate adecvata poate fi asiguratd si fara
implicarea sectorului de producere agroindustrial. In cazul acestui factor devine relevant abilitatea
gospodariilor de a produce venituri suficiente, care cumulativ cu productia internd, sa asigure nivelul
necesar de produse agroalimentare”.

,Utilizarea alimentelor se refera la aspectele socio-economice ale securitdtii alimentare,
compozitia alimentelor consumate, aspecte ce tin de functia sociala prin care alimentele pot avea coeziune
comunitard prin oferta de consum, traditii si ritualuri alimentare [11; 63]. Toate aceste aspecte socio-
economice sunt determinate prin cunoastere si obiceiuri.

Concentrarea pe nivelul individual al securitatii alimentare trebuie de luat In considerare si se
refera la abilitatile corpului uman sa primeasca alimente si sa le converteasca in energie, care este utilizata
fie pentru indeplinirea activitatilor zilnice, fie pentru a fi stocate”.

»Stabilitatea sau sustenabilitatea se refera la dimensiunea temporala a securitdtii alimentare si
presupune accesul la alimentatia adecvata a populatiei in orice perioada de timp si asigurarea unui proces
adecvat de furnizare a alimentelor corespunzitor consumului. in unele surse literare exista o distinctie
dintre: (i) insecuritatea alimentara cronica, ceea ce presupune inabilitatea pentru a satisface necesarul de
alimente in mod continuu si (ii) insecuritatea alimentard tranzitorie, cand inabilitatea de a satisface
necesarul de alimente este de naturd temporara. Insecuritatea alimentara tranzitorie este uneori divizata in
doua subcategorii: (a) ciclica, atunci cand exista un factor regulat de insecuritate alimentara, cum ar fi

perioada de insuficienta de alimente in perioada de pana la recoltare a culturilor agricole, si (b) temporara,
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care este rezultatul unor socuri de scurta durata, procese exogene asa ca secetele sau inundatiile” [11; 63;
93; 124].

Conflictele civile apartin la categoria temporard, cu toate cd ,,impactul lor negativ asupra
securitatii alimentare, de cele mai dese ori, se extinde pe o perioada mai lunga de timp” [136, 138].

Caracteristicile factorilor determinanti ai securitatii alimentare, enumerati mai sus cum sunt:
disponibilitatea, accesibilitatea, utilizarea si stabilitatea sunt similare cu caracteristicile proprietatilor de
structura ale agroecosistemului, descrise in acest capitol la pct. 1.2., printre care se numara
productivitatea, stabilitatea, sustenabilitatea si echitabilitatea.

Astfel, observam o corelare conceptuald interdependenta, iar principiile de functionalitate si
structura ale agroecosistemului prin definitie are obiectivul de a satisface criteriile si indicatorii de
securitate si sigurantd alimentara.

Mediul de securitate alimentara a populatiei se mai apreciaza si printru-un spectru mai larg de
indicatori, care au tangenta cu indicatorii propusi de FAO, dar ofera un spectru mult mai larg de apreciere
si posibilitatea de a identifica zone inguste de vulnerabilitate.

Daca la etapa initiala, dupa FAO, drept indicator figura ,,indicele venitului mediu al populatiei sau
suplimentul de grau ramas din consumul anual de cerealiere, care la etapa respectiva se incadra la nivelul
de 20 si ulterior 16%” [142], actualmente, criteriile au devenit mult mai complexe.

In cadrul sesiunii a 17-a a Consiliului FAO, organizat in noiembrie 1998 la Summitul Mondial
pentru Alimente (World Food Summit) [114], a fost inaintat documentul APCAS/98/6 Food Insecurity
and Vulnerability Information and Mapping System (FIVIMS) prin care ,,se face apel la guvernele statelor
de pe glob sa intreprinda urmatorul set de actiuni: sa dezvolte si periodic sa actualizeze, la necesitate,
informatii privitor la vulnerabilitati si stari de insecuritate, cu indicarea sectoarelor si a populatiei, inclusiv
la nivel local, afectate de riscul de foame sau malnutritie si elementele care duc la insecuritate alimentara”.

Prin FIVIMS [114] se propune de a crea un mecanism informativ, care sa serveasca multiplelor
obiective de monitorizare a insecuritdtii alimentare la nivel de tard, regiuni sau la nivel global.

Procesul recomandat pentru alegerea indicatorilor incepe cu revizuirea listei extinse ai
indicatorilor FIVIMS din Anexa 1 (tab. Al.1), prin selectarea posibililor indicatori utili pentru expertiza
de nivel national, care pot fi utilizati la aprecierea starii mediului de securitate alimentara.

Conform recomandarilor FAO [107; 114], tarile de sine statdtor pot stabili care aspecte ale starii
de insecuritate alimentard nu se inscriu in spectrul de indicatori FIVIMS sau fondul de indicatori
prezentati in tabelul din Anexa 1 (tab. Al.1). Din aceastd perspectiva, expertii FAO recomanda
completarea fondului de indicatori care sa admita evaluarea si aprecierea situatiei specifice de insecuritate
alimentara mai bine.

Indicatorii specificati in Anexa 1 (tab. Al.1), constituie o listd a posibililor indicatori, pe care

tarile pot sa ii includa in FIVIMS de model national. Acestia sunt grupati, conform celor 15 domenii
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indicate de catre IAWG (Interagency Working Group on US Government — sponsored by International
Exchanges and Training) [95; 111].

Un alt model contemporan de evaluare a mediului de securitate alimentara a fost propus de N.
Ogluzdin [142], conform caruia ,,...securitatea alimentara a statului poate fi asigurata deplin, daca sunt
indeplinite urmatoarele cerinte: (i) populatia tarii este asigurata cu produse ecologice curate, utile pentru
sandtate, produse de producatorii din interiorul statului dupa normative stiintific-justificate, ludndu-se in
calcul genul, varsta, conditiile de munca, conditiile natural-climaterice si traditiile nationale; (ii) preturile
la produsele alimentare din aceasta categorie sa fie accesibile cetatenilor diferitor paturi sociale, familiilor
cu multi copii, pensionarilor etcom.; (iii) sunt create rezerve strategice ale produselor alimentare pentru
situatiile de cataclisme naturale, sociale, razboi sau alte situatii exceptionale; (iv) complexul
agroindustrial, gospodariile piscicole si forestiere se dezvoltd stabil si au rezerve, ce permit majorarea
rezervelor pentru situatiile de acordare de ajutor altor tari, afectate de cataclisme sau razboaie; (v) stiinta
se afla la nivelul realizarilor mondiale in domeniul agricol, ce asigura toate sferele de viata prin cele mai
noi tehnici, tehnologii, mentine si imbundtiteste geno-fondul animalier si vegetal si oferda prognoze
veridice de dezvoltare sociala pentru viitor; (vi) politica de protectie a mediului si regenerare a
biodiversitatii si practicile din domeniu asigura pastrarea si imbunatatirea mediului de trai”.

Securitatea alimentara va fi asigurata daca vor fi indeplinite toate conditiile enumerate mai sus, cu
exceptia dispunerii rezervelor strategice pe un termen nu mai mic de cinci ani. In cazurile cand conditiile
specificate mai sus nu sunt indeplinite totalmente, atunci se va considera ca securitatea alimentara este
asigurata partial sau nu este asigurata.

Sintetizand partile constructive ale indicatorilor sus prezentati, cercetatorii propun un alt criteriu
de apreciere a securitatii alimentare ca: ,,coeficientul dependentei alimentare”, calculat dupa formula:
K=I/C, unde I — valoarea importului produsului anumit, iar C — valoarea consumata in tara a produsului
dat. In aceastd ordine de idei, pot fi distinse trei niveluri a dependentei alimentare: Nivel 1 - daca
coeficientul dependentei alimentare se afla intre limitele de la 0,1 pana la 0,2, atunci gradul de dependenta
alimentara este protejat; Nivelul 2 - daca coeficientul dependentei alimentare este 0,25-0,3, atunci gradul
dependentei alimentare se propune a fi numit la limitd; Nivelul 3 - dacd coeficientul dependentei
alimentare este mai sus de 0,5 atunci gradul de dependenta este periculos™ [144].

In aceste conditii, conform cercetitorilor din domeniul de securitate, sarcina de bazi pentru
rezolvarea problemelor securitatii alimentare ,,este stabilizarea producerii autohtone, care presupune si
alocarea unor subventii din partea statului” [104; 108; 145].

Strategia de Securitate Europeand identificaA schimbarea climaticdi ca ,o0 amenintare
multiplicatoare a securitatii alimentare, care amplificd tendintele, tensiunile si instabilitatea la nivel de
state nationale sau regiuni continentale” [99; 107; 118].

Este deja recunoscut si constientizat faptul, ca ,,schimbarile climaterice, manifestate in special

prin Incalzirea globald, au o implicatie directa asupra securitdtii alimentare” [8; 15, 114]. Un exemplu
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elocvent din aceasta perspectiva este oferit de FAO, care ,utilizand conceptul de cascada al efectelor
climatice prezentate in AR 5 al [IPCC” [114], vine sa demonstreze efectele fizice a schimbarilor climatice
asupra securitatii alimentare.

Modelul propus de FAO reflectat in figura 1.4, ne oferd posibilitatea sa avem o intelegere a
corelatiei dintre schimbarile climatice, liniile directorii si sectoarele pe care le influenteaza, ce au o
importantd esentiald In asigurarea securitdtii alimentare. Dupd cum observam in schema din figura 1.4,
schimbarile climatice au un caracter multifactorial. Agroecosistemul este platforma interferentei dintre
efectele fizice ale schimbarilor climatice si componentele de securitate alimentara. Pentru a evalua si
aprecia profunzimea si gravitatea efectelor de mediu asupra securitatii alimentare este important sa

intelegem complexitatea de functionare a agroecosistemului.
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Fig. 1.4. Prezentarea schematica a efectelor in cascada provocate de schimbarile climatice asupra
securitatii alimentare [114]

Indiferent de varietati, agroecosistemul este compus din canale de circulatie a materiei i energiei
foarte complexe, a caror homeostazie este mentinutd de catre om printr-o investitie semnificativa de
energie. Randamentul de functionare a acestui sistem este in mod firesc dependent de optimizarea
structurii sale [41].

Problemele de securitate create ca urmare a efectelor incalzirii globale, necesitd o implicare a
autoritatilor din sistemul de securitate [37; 135; 150], iar in situatii critice si a componentei militare pentru
a oferi solutii adecvate si inldtura consecintele.

Astfel, Organizatia Natiunilor Unite (ONU), Organizatia de Securitate si Cooperare in Europa
(OSCE), Organizatia Tratatului Atlanticului de Nord (NATO) s.a., deja au inclus subiectul riscurilor de
securitate induse de schimbarile climatice in strategiile de activitate, venind cu propuneri si solutii de
actiune 1n acest sens [75; 76; 104; 111].

Expertii din domeniu deja specifica in mod direct ,,existenta unei legaturi intre crearea de miscari
extremiste, procese de radicalizare a comunitatilor fragile, generare de presiune asupra guvernelor, care

fac obiectul dimensiunilor distincte de securitate cu fenomenul incalzirii globale”. In contextul discutiilor
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privind implicatiile schimbarilor climatice asupra mediului de securitate, expertii americani din cadrul
Corporatiei americane CNA (Center for Naval Analyses), considera ,,schimbarile climatice ca factor ce
amplifica amenintarile ce apar in circumstante de instabilitate” [104; 120; 121].

Ex-seful CIA Djams Vulphe si Laureatul Premiului Nobel - Tomas Selling, atentioneaza asupra
faptului, ca ,,schimbarea climei potential poate deveni una din cele mai complexe probleme in contextul
securitatii nationale cu care s-a confruntat sau se va confrunta actuala sau viitoarea clasa de politicieni”.
Consiliul stiintific consultativ al Guvernului Federal al Germaniei privitor la schimbarile globale a
mediului inconjurator considera ca, ,,...consecintele schimbarilor climatice pot genera conflicte privind
distribuirea resurselor la nivel national si international, precum si sd complice si asa problemele dificile
nerezolvate: incapacitatea organelor statale, degradarea sistemelor statului de drept, cresterea violentei
in societate” [128; 134].

5.4.  Concluzii la capitolul 1

1. Agroecologia isi propune sa observe schimbarile intregului sistem alimentar si in baza
datelor privind productia agricola a agroecosistemelor principalelor culturi, transformate in unitdti de
energie si proteind si a necesarului acestora in sistemul agroalimentar national sa stabileasca ponderea
optima a diferitor agroecosisteme si satisfacerea acestor necesitati de pe suprafete cat mai reduse si cu
consumuri energetice si materiale cat mai mici.

2. Energia indusd in agroecosistemele autotrofe (inputul) provine din energia solara si
energia investita de om. Energia rezultanta din agroecosistem (output) se compune din energia inclusa in
produsul agricol principal, la care se adauga energia cuprinsad in produsele secundare si energia extrasa
din fertilitatea efectiva a solurilor.

3. Productivitatea agroecosistemului este o proprietate ce defineste abilitatea
agroecosistemului de convertire a resurselor in produse cu un anumit randament si se referd la valoarea
totald a energiei fixata de un agroecosistem in biomasa componentelor, pe unitatea de suprafata si intr-un
anumit interval de timp.

4. Factorii determinanti ai securitatii alimentare: disponibilitatea, accesibilitatea, utilizarea
si stabilitatea sunt interdependenti cu criteriile de structura si functionalitate ale agroecosistemului, printre

care se numara: productivitatea, stabilitatea, sustenabilitatea si echitabilitatea.
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2. MATERIALE SI METODE DE CERCETARE

2.1 Obiectele de cercetare

Evaluarea productivitdtii potentiale si efective a agroecosistemelor culturilor - grau de toamna,
floarea-soarelui si porumb pentru boabe a fost realizatd pentru anii agricoli 2011-2012; 2012-2013 si
2013-2014, in zona pedoclimatica de amplasare a poligoanelor numarul 11, 12 si 14 a IPAPS ,,N. Dimo”.
Poligoanele de cercetare mentionate corespund comunei Chistelnita si comunei Tirsitei din raionul
Telenesti, amplasate in Zona agroecologica a Moldovei Centrale [27].

Cercetarile s-au efectuat in conditiile reale de producere bazate pe sistemul de cultura practicat in
cadrul gospodariilor agricole:

1) S.R.L. ,,Trofion”, comuna Chistelnita, veriga asolamentului format din 5 (+1 periodic)
culturi: 1. Grau de toamna; 2. Porumb pentru boabe; 3. Floarea-soarelui; 4. Orz; 5. Sfecla de
zahar; 6. Mazare.

2) S.R.L.,TirsiteiAgro”, comuna Tirsitei, veriga asolamentului format din 4 culturi: 1. Grau de
toamna; 2. Porumb pentru boabe; 3. Floarea-soarelui; 4. Orz/ovaz.

Au fost cercetate soiurile: grau de toamna - Dumbravita, Alunis, Apaci, Renan; floarea-soarelui

- M5; si porumb pentru boabe - Soiul ,,Porumbeni 458, LG 31.330 [60; 80]. Detalierile sunt incluse in
anii de cercetare la capitolul 3, pct. 3.1; 3.2; 3.3 si in Anexele 3, 4 si 5.

Descrierea generald a comunei Chistelnita [64].

Teritoriul administrativ al comunei Chistelnita este amplasat in bazinul raului Segala, pe terasele
acestui rau si dealurile care inconjoara terasele. Asezarea geografica a comunei este comparativ favorabild
pentru dezvoltarea economiei rurale.

Starea de calitate a solurilor este apreciata prin bonitatea lor. Bonitatea este o notiune, ce reprezinta
estimarea fertilitatii solurilor in functie de proprietatile lor obiective si de recoltele culturilor agricole.

In baza comparirii diferitor tipuri de soluri cu etalonul (cel mai fertil sol — cernoziomul tipic luto-
argilos), ca rezultat al experientelor, a fost elaborata scara de bonitate a solurilor Moldovei. Deosebirile
dintre soluri sunt exprimate in unitati relative - puncte, care sunt calculate pe baza proprietatilor concrete
ale solurilor. Nota de bonitate stabileste interdependenta dintre sol si recolta culturilor agricole. Cea mai
inalta nota de bonitate este egala cu 100 puncte [27].

Nota de bonitate a unitatilor taxonomice de sol este prezentata in lista sistematicd din Raportul
pedologic la harta solurilor comunei Chistelnita [64]. Bonitatea invelisului de sol al terenurilor (solelor,
campurilor, contururilor pe hartd), in conformitate cu numeratia lor pe planul de organizare a teritoriului
comunei, este prezentatd in ,,Fisa bonitatii invelisului de sol al terenurilor comunei” si ,,Fisa starii de
calitate (bonitatii) a invelisului de sol al sectoarelor de teren privatizate”, care sunt parte componenta a
studiului pedologic efectuat.

Informatia generald privitor la bonitatea fondului funciar al comunei pe folosinte agricole este

totalizata Tn Raportul pedologic la harta solurilor comunei Chistelnita [64]. Conform datelor din Raport,
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nota de bonitate medie ponderatd a terenurilor cu destinatie agricold a comunei (arabil, plantatii
multianuale, pasuni) este de 62 puncte, inclusiv a terenurilor arabile — 64 puncte, plantatiilor pomicole —
58 puncte, plantatii viticole — 67 puncte, pasunilor - 48 puncte.

Descrierea generala a comunei Tirsitei [65].

Teritoriul administrativ al comunei Tarsitei este asezat in bazinul raului Dobrusa, pe terasele
acestui rau si pe colinele si dealurile care inconjoara terasele. Asezarea geograficd a comunei este
comparativ favorabild pentru dezvoltarea economiei rurale.

Fondul funciar al comunei Tarsitei la 01.01.2003 constituia 3543,17 ha. Suprafata terenurilor
agricole (inclusiv loturile de pe langa casd) 2850,04 ha, sau 80,44 la suta din suprafata totald, din care
teren arabil —2328,16 ha (65,71 la sutd), plantatii multianuale — 61,6 ha (1,74 la sutd), pasuni — 460,32 ha
(12,99 la sutd). Padurile, inclusiv perdelele forestiere (44,02 ha), ocupa 413,17 ha (11,66 la sutd),
mlastinile — 18,74 ha (0,53 la suta), apele — 38,06 ha (1,07 la sutd), drumurile, strazile, constructiile si
curtile —146,81 ha (4,14 la sutd), alte terenuri cu soluri deteriorate — 76,35 ha (2,16 la suta din total).

Nota de bonitate a unitdtilor taxonomice de sol este prezentatd in Raportul pedologic la harta
solurilor comunei Tirsitei [65]. Bonitatea invelisului de sol al terenurilor (solelor, campurilor, contururilor
pe hartd), in conformitate cu numeratia lor pe planul de organizare a teritoriului comunei este prezentata
in ,,Fisa bonitatii invelisului de sol al terenurilor comunei” si ,,Fisa starii de calitate (bonitatii) a invelisului
de sol al sectoarelor de teren privatizate”, care sunt parte componenta a studiului pedologic, efectuat si
prezentat in Raportul pedologic la harta solurilor comunei Tirsitei.

Informatia generala privitor la bonitatea fondului funciar al comunei pe folosinte agricole este
totalizata in Raport [65]. Conform datelor din Raportul pedologic la harta solurilor comunei Tirsitei [65],
nota de bonitate medie ponderatd a terenurilor cu destinatie agricold a comunei (arabil, plantatii
multianuale, pasuni) constituie 58 puncte, inclusiv a terenurilor arabile — 61 puncte, plantatiilor pomicole
— 54 puncte, plantatii viticole — 53 puncte, pasunilor - 42 puncte.

2.2. Conditiile meteorologice in anii de cercetare

Datele agrometeorologice pentru anii agricoli 2011-2012; 2012-2013 si 2013-2014, a zonei
pedoclimatice de amplasare ale poligoanelor numarul 11, 12 si 14 a IPAPS ,,N. Dimo” sunt prezentate
in Anexa 9 (tab. A9.1-A9.2), comunicate de Serviciul Hidrometeorologic de Stat, Ministerul Mediului
al Republicii Moldova, Postul Agrometeorologic Telenesti.

Anul agricol 2011-2012 [21; 22] se caracterizeaza cu temperaturi ale aerului de la -15,5 °C pana
la +34,0 °C, fiind un an mai cald decat in mod obisnuit, iar temperatura medie lunara a fost de 10 °COM.
In anul 2011 a fost inregistrat deficit mare de precipitatii in peste 60% din teritoriul tarii. Precipitatiile au
cazut neuniform. Cantitatea medie de precipitatii in zona poligonului de cercetare in anul 2011 a fost de
436 mm. Pe parcursul anului 2011 Coeficientul hidrotermic din perioada de vegetatie a fost de 0,9 unitati,

fapt ce nu a semnalat seceta.
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Anul 2012, pe teritoriul Republicii Moldova, a fost in mare parte mai cald decat in mod obisnuit
si cu deficit semnificativ de precipitatii in perioada iunie-septembrie. Aceste conditii au contribuit la
mentinerea pe parcursul acestei perioade a secetei atmosferice si pedologice foarte puternice.

Temperatura medie anuala a aerului a constituit in teritoriu +9,3..+11,7°C, depasind norma
climatica cu 1,1-1,8°C. Temperatura minima absolutd a aerului, in anul 2012, a constituit in teritoriu -
32,0°C, iar temperatura maxima absoluta a atins +42,4°C.

Cantitatea anuala a precipitatiilor cazute in 2012 a fost in limitele normei si a constituit 601 mm,
insd acestea au cizut foarte neuniform pe parcursul anului. In perioada iunie, decada a doua a lunii
septembrie, au cazut doar 80-150 mm (30-65% din norma pentru aceasta perioada), iar in luna decembrie,
cantitatea lor a atins 75-145 mm (200-450% din normad), ceea ce pe 85% din teritoriul tarii s-a semnalat
secetd pentru prima datd in toata perioada de observatii instrumentale. Coeficientul Hidrotermic
Selianinov (CHT), ce caracterizeazd nivelul de umezire a teritoriului, a constituit pentru perioada
mentionatd in mediu 0,5, ceea ce corespunde secetei puternice si foarte puternice.

Anul agricol 2012-2013 [22; 23], pe teritoriul Republicii Moldova, s-a caracterizat ca un an cu
precipitatii in limitele normei. Temperatura medie anuald a aerului a oscilat in teritoriu in limitele
+9,4..+11,5°C, depdsind norma climatica cu 1,1-1,7°C. Temperatura minima absoluta a aerului (anul 2013)
a constituit in teritoriu -17,2°C , iar maxima absoluta a atins +35,7°C . Cantitatea anuald a precipitatiilor a
fost, in fond, in limitele normei si a constituit 691 mm. Conditiile agrometeorologice din anul 2013 au
fost, in fond favorabile pentru culturile agricole.

Anul agricol 2013-2014 [23; 24] s-a caracterizat cu temperatura medie anuald a aerului in
diapazonul +9,3..+11,3°C, depasind norma climatica cu 1,0-1,5°C. Temperatura minimd absolutd a
aerului in anul 2014 a constituit in teritoriu -26,7°C si maxima absoluta a atins +38,8°C. Cantitatea anuala
a precipitatiilor cazute a fost in fond in limitele normei, constituind 516 mm.

2.3. Metodele de cercetare si calcul

Cercetarea productivitatii potentiale s-a realizat conform metodelor bazate pe observatii
multianuale si testate in conditii de productie de determinare a recoltei plantelor de cultura in functie de
precipitatii atmosferice intr-un ciclu multianual i nota de bonitate. Dupa recomandarile cercetatorilor
IPAPS ,,N. Dimo” [5; 6] metodele permit de a calcula productivitatea culturilor de camp la nivel de sola,
raion, zona pedoclimatica, republica. Indicatorii recoltei potentiale a culturilor studiate au fost determinati,
utilizdnd: (i) valorile notei de bonitare pentru biotopurile de cultivare a culturilor cercetate si a
coeficientului de valorificare a fertilitatii efective de catre culturile agricole; (ii) coeficientii de utilizare
ale precipitatiilor atmosferice si a consumului de apa pe unitate de produs principal, selectate pentru anii
de cercetare din datele prezentate de SHS.

Determinarea indicatorilor recoltei potentiale in baza notei de bonitare

Indicatorii recoltei potentiale a culturilor: grau de toamna, floarea-soarelui si porumb pentru boabe

au fost determinati in baza notei de bonitare a terenurilor agricole gestionate de gospodariile: S.R.L.
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»Irofion” (Chistelnita) si S.R.L. ,, TirsiteiAgro” (Tirsitei), conform scarilor de apreciere a solurilor dupa
proprietati, prezentate in Anexa 2 (tab. A2.1) si datele privind ,,valoarea unui punct de bonitare”, expuse
in Anexa 2 (tab. A2.2) [51; 83; 150].
In baza notei de bonitare a solurilor unui camp, indicatorii recoltei potentiale a culturii se
determind dupa urmatoarea formula:
RPB = Bc*VBc 2.1
unde: RPB — recolta potentiald in baza notei de bonitare;
Bc — nota de bonitare a solului unui cdmp conform productivitatii culturii;
VBc — valoarea (pretul) notei de bonitare ce corespunde culturii in anumite conditii
agrotehnice pe solul etalon.
In conditii de producere, in cazurile cand un teren agricol are un invelis de sol neomogen, unde
sunt mai multe varietdti de sol, nota de bonitare se determina dupa formula:

B *S;+B>*S,+B3*S3+Bi*Si
Bmc = (2.2)
S;+82+83+8,
unde: Bmc — nota medie de bonitare a campului;

B1, B2, B3, B4 — nota de bonitare a varietatilor de sol;
S1, S2, S3, S4— suprafetele varietatilor de sol.

Nota reald de bonitare a campurilor cercetate corespunde studiului pedologic executat.

Determinarea indicatorilor recoltei potentiale in baza precipitatiilor atmosferice 7]

Indicatorii de recolta potentiald in baza precipitatiilor atmosferice au fost calculati conform
coeficientului de utilizare ale precipitatiilor atmosferice de catre plantele de culturd cercetate si a
consumului de apa pe unitate de produs principal.

RPP=Q*Cup*100/Ca (2.3)
unde: RPB — recolta potentiala in baza precipitatiilor atmosferice;

Q — cantitatea de precipitatii;

Cup — coeficientul de utilizare a precipitatiilor de catre plantele de cultura;

Ca — consumul de apa pe unitate de produs.

Determinarea si cercetarea productivitatii efective a agroecosistemelor culturilor selectate s-a
efectuat in baza: (i) indicatorilor recoltei medii in camp; (ii) a datelor recoltei statistice si (iii) a valorilor
recoltelor declarate de gospodariile agricole mentionate, care stau la baza apreicierii protentialului de
producere a sistemului agricol national, valorificat de BNS conform metodologiilor prestabilite [38].

Urmare a studierii amplasarii geografice si a perimetrului agrocenozelor de cultivare a culturilor
studiate, au fost stabilite puncte de control, de unde au fost prelevate probe ale produsului agricol principal
pentru fiecare cultura. In conditiile cercetrii au fost selectate 45 de probe pentru cultura grau de toamni;
20 de probe pentru cultura floarea-soarelui si 20 de probe pentru cultura porumb pentru boabe. Cercetarile

s-au realizat anual.
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Determinarea indicatorilor recoltei medii in camp [53; 77]

Pentru evaluarea indicatorilor recoltei medii in cAmp la cultura grdu de toamna a fost utilizata
metoda metrica. Utilizand hartile pedologice ale localitatilor Chistelnita si Tirsitei, precum si urmare
studierii terenurilor agricole in spatiul geografic de amplasare, in functie de marimea, uniformitatea si de
omogenitatea densitatii culturii, au fost stabilite punctele de control. Din aceasta perspectiva a fost utilizat
criteriul recomandat de V. Starodub [77], potrivit cdruia, in cazul unui lan uniform de 100 ha se stabilesc
5 puncte de control, situate echidistant pe diagonala campului. Suprafata unui punct de control reprezinta
1 m?.

Recolta medie in camp a fost evaluatd prin determinarea urmatorilor indici:

a —numarul de spice din interiorul ramei metrice;
b — proportia spicelor mari, mijlocii $i mici;
¢ —numadrul de boabe din 10 spice, alese conform proportiei de mai sus;
d - numarul mediu de boabe in spicom.
Recolta medie in camp RMCigna se calculeaza dupa formula:

Nm*Nh*MMB
RMC= - (2.4)
100
unde: Nm — numarul mediu de spice pe metru patrat;

Nb — numarul mediu de boabe in spic;
MMB — masa a 1000 de boabe, g.

Masa a 1000 de boabe variaza in functie de soi, conditiile de cultura si cele climatice din perioada
de vegetatie. Pentru determinari curente, se numara, in doua repetitii, cate 500 de seminte, la intdmplare,
care se cantaresc separat, suma celor doua valori, indicand MMB.

Pentru culturile: porumb pentru boabe si floarea-soarelui, indicatorii recoltei medii in camp au

fost determinati dupa metoda liniara de 28 m2 (10mx4r).

Evaluarea directa se face in faza de coacere (parg) a porumbului, folosind formula:
Nt * Np * MMB
RMC = (2.5)
1000x1000
unde: RMC —recolta medie in camp;

Nyt — numarul de stiuleti (captane) la ha;
Np — numarul mediu de boabe pe stiulete (seminfe pe captan);
MMB - masa a 1 000 de boabe (seminte), g.
Numarul mediu de stiuleti (captane) 1a ha, conform recomandarilor V. Starodub [77] se determina

din 5 puncte in cazul terenurilor pana la 100 ha sau din 8 puncte in cazul terenurilor de peste 100 ha,
echidistante pe diagonala mare. In fiecare punct de control se numara stiuletii (captanele) de pe patru
randuri, pe lungimea de 10 m (4 randuri * 70 cm = 2,8 m * 10 m = 28 m2). Pe baza datelor obtinute se

calculeaza numarul mediu de stiuleti (captane) la ha. Din céte 10 stiuleti (captane) de marime medie,
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prelevati din fiecare punct de control, se determina numarul de boabe (seminte), dupa care se calculeaza
numarul mediu de boabe pe stiulete (captan).

Evaluarea productivitatii efective, prin prizma valorilor recoltei medii a culturilor cercetate
prezentate de BNS s-a efectuat pentru perioada 1980 — 2021, dupa urmatorii indicatori: (i) recolta medie
pe fiecare an agricol; (ii) productia globala pentru fiecare cultura studiata si (iii) suprafata insamantata cu
culturile cercetate din totalul suprafetelor arabile la nivel national. Perioada 1990 — 2021 nu include datele
statistice din raioanele de Est ale Republicii Moldova.

Metodologia de calcul a parametrilor energetici in agroecosistemele culturilor de camp

Parametrii energetici ai agroecosistemelor culturilor: grau de toamna, floarea-soarelui i porumb
pentru boabe au fost calculati doar in conditiile de producere ale gospodariei agricole S.R.L. ,,Trofion”
din comuna Chistelnita, raionul Telenesti.

Calculele au fost efectuate, avand ca baza recomandarile cercetitorilor din domeniu. In acest sens
au fost utilizate principiile de evaluare a energiei investite si a randamentului de conversie dupa
metodologia propusd de V. Afanasiev si D. Pimentel [122; 139].

Un alt vector de cercetare a parametrilor energetic este focusat si pe studierea bilantului energetic
input/output in agroecosistemele culturilor cercetate, conform Fisei tehnologice structuratd pe patru
elemente tehnologice, dupa cum urmeaza: (i) pregatirea solului; (ii) semanatul; (iii) Tngrijirea semanaturii
si (iv) recoltarea.

Parametrii energetici au fost determinati in baza coeficientilor de transformare a consumurilor
directe si indirecte de energie si a valorilor produsului agricol principal dupd cum urmeaza: (i) indicatorii
recoltei potentiale; (ii) indicatorilor recoltei medii din camp si (iii) indicatorii recoltei statistice.

Conform cercetatorilor americani, lucrul mecanic efectuat de 10 oameni intr-o ora este echivalent
cu 1 CPh, fiind propus algoritmul potrivit caruia, in aceeasi unitate de timp, munca fizica a 10 muncitori
poate fi inlocuita de un cal. De mentionat ca, 1 CPh corespunde cu 641,56 Kcal sau 153,23 J [15].

Randamentul de conversie al energiei investite este determinat prin raportul energiei regasite n
produsul agricol principal (output) si energia investita in agroecosistem (input) si este reprezentat de un
coeficient caracteristic fiecarei culturi agricole. La baza acestui coraport este costul energetic al fiecarei
calorii in acest produs, rezultatd din conversia energiei investite [139].

Conform recomandarilor V. Afanasiev [139], in procesul de producere sunt suportate cheltuieli
directe, cum ar fi motorina consumata de un vehicul, munca prestata de lucrator. Categoria cheltuielilor
indirecte sunt valorile energetice ale masinilor, utilajelor si agregatelor agricole utilizate in realizarea
operatiunilor agrotehnice.

Pentru determinarea cheltuielilor energetice consumate la cultivarea culturii agricole, a fost

utilizata formula energiei sumare (E):
M Ni M
E=Y (% Xijej) =Y Ei (2.6)
i=1  j=1 i=1
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unde: M — numarul operatiilor tehnologice;,
Ni — numarul formelor de energiei cheltuite pentru indeplinirea fiecarei operatiuni
tehnologice;
Xij — cheltuielile in valori naturale, acelui j —tip de cheltuieli, la indeplinirea acelei i —
operatii;
Yj — consumul de energie la indeplinirea acelui j — tip de cheltuieli;
Ej — cheltuieli de energie pentru indeplinirea acelei i —operatiuni tehnologice.
Aprecierea eficientei energetice in conditiile operatiunilor agrotehnice aplicate la cultura cercetata

s-a realizat prin utilizarea Coeficientului eficientei energetice (Ke), care se determina prin raportul dintre

energia continuta in produsul agricol principal si cheltuielile de energie pentru producere:

K= -—--- 2.7
Es
unde: Er — valoarea energeticd a recoltei;

Es — suma cheltuielilor energetice la ha.

Valoarea energetica a recoltei Er — se determind dupd formula:
Er = R*Er (2.8)
unde: R — valoarea recoltei, kg;
Er — echivalentul energetic al unui kg de produs agricol principal.
In procesul de determinare si evaluare a randamentului de conversie al energiei agroecosistemice

a fost determinata si energia materiei organice a solului, supusa mineralizarii si transformata in elemente
biofile, absorbite de plantele de cultura la diferite etape de dezvoltare, exportata ireversibil din sol.

Determinarea cantitatii humusului mineralizat, in cadrul agrocenozelor studiate, s-a realizat in
baza valorilor indicatorilor recoltei medii in camp si a indicatorilor recoltei statistice in functie de culturi
si pe anii de cercetare, fiind calculata cantitatea de NPK continuta in produsul agricol principal. Valorile
N din recolta au stat la baza determindrii cotei carbonului prin raportul C:N, care constituie 10:1 in valori
cantitative [4]. Conform metodologiei recomandate de Andries, S., 2007 si Girla, D., 2011, a fost
determinatd cota energiei unor parti a masei organice din sol [6; 39].

Metodele de cercetare descrise au fost selectate Tn conformitate cu scopul si obiectivele prezentei
lucrari si reiesind din caracterul trans-disciplinar al agroecologiei si abordarii agroecosistemice a
productivitatii culturilor de cdmp prin prizma parametrilor cantitativi, economici si energetici recomandati
si de cercetatorii agroecologi XU si W. MAGE J. [137]. Astfel de metode intalnim si in sistemele de
culturd americane si canadiene, ce reprezintd o abordare contemporand pentru intelegerea problemelor
lanturilor alimentare conform principiului - de la cdmp la consumator.

2.4. Concluzii la capitolul 2

1. Productivitatea potentiala si efectivad in cazul agroecosistemelor culturilor grau de toamna,
floarea-soarelui si porumb pentru boabe au fost studiate prin prizma: (1) indicatorilor recoltei potentiale

determinati in baza notei de bonitare si a indicatorilor recoltei potentiale determinati in baza consumului
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precipitatiilor atmosferice; (1) indicatorilor recoltei medii in camp §i a indicatorilor recoltei statistice,
pentru anii agricoli 2011 —2012; 2012 — 2013 51 2013 — 2014.

2. Cercetarile, masurarile si observatiile s-au realizat in conformitate cu metodele adoptate in plan
national; recolta medie in camp a fost determinatd dupa metoda metrica pentru cultura grau de toamna,
iar pentru culturile floarea-soarelui si porumb pentru boabe a fost utilizatd metoda lineara conform
standardelor existente.

3. Conditiile agrometeorologice in anii agricoli de cercetare, denota valori diferite a coeficientilor
hidrometeorologici. In anul agricol 2011-2012, conditiile pedo-climatice au fost mai putin favorabile
pentru formarea recoltei culturilor agricole. Anii agricoli 2012-2013 si 2013-2014 au fost caracterizati
cu temperaturi si precipitatii satisfacatoare pentru formarea recoltelor.

4. Anul agricol 2011-2012 s-a caracterizat cu o clima secetoasa, care a afectat agrocenozele
culturilor cercetate. Coeficientul Hidrotermic Selianinov (CHT), care caracterizeaza nivelul de umezire
a teritoriului, a constituit pentru perioada mentionatd in mediu 0,5, ceea ce corespunde secetei puternice
si foarte puternice.

5. Cercetarile s-au efectuat si in conditiile reale de producere bazate pe sistemul de culturd
practicat in cadrul gospodariilor agricole: S.R.L. ,,Trofion” din comuna Chistelnita si S.R.L.
,» L1rsiteiAgro” din comuna Tirsitei, ambele din raionul Telenesti, ce corespund cu locatia de amplasare a

poligoanelor ecopedologice de cercetare.
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3. ANALIZA PRODUCTIVITATII POTENTIALE SI EFECTIVE A
AGROECOSISTEMELOR CULTURILOR CERCETATE iN BAZA INDICILOR DE
RECOLTA

3.1. Productivitatea potentiala si efectiva a agroecosistemului graului de toamna in anii
de cercetare

Graul de toamna (Triticum aestivum) este una dintre cele mai raspandite culturi de camp din
Republica Moldova, in fiecare an fiind cultivat pe circa 300 mii de hectare. Avand 1n vedere
importanta sa economica si rolul deosebit pe care il detine in alimentatia omului, tendinta de baza
este de crestere a productiei. Recolta medie a graului comun de toamnd in Republica Moldova nu
depaseste 4000 kg/ha, pe cand in tarile europene aceasta constituie 8000-9000 kg/ha [3; 5; 92; 77].

Graul de toamnd are o mare importantd ca produs alimentar, asigurdnd o mare parte din
glucidele si proteinele necesare organismului uman. Sferele de utilizare a graului in alimentatia
omului sunt foarte diverse, iar cea mai raspanditd este industria de panificatie. Nici un aliment nu
satisface atat de reusit cerintele omului in nutritie ca painea din faina de grau [10; 54; 73; 74; 76; 77].

Graul de toamna, In Republica Moldova, ocupa 23% din suprafata cultivata si se situeaza pe
locul trei dupa floarea-soarelui si porumb pentru boabe.

Evaluarea recoltei potentiale i efective la cultura grau de toamnd, pentru anii agricoli
cercetati, din cadrul gospoddriei agricole S.R.L. ,, Trofion”

Recolta potentiala si efectivi pentru cultura grdu de toamna in anul agricol 2011-2012

In figura 3.1 este prezentat cAmpul agricol din comuna Chistelnita, gestionat de S.R.L.

»Irofion”, unde 1n anul agricol 2011-2012 a fost semanat cultura grau de toamna.

Fig. 3.1. Campul agricol cultivat cu grau de toamna in anul 2012, com. Chistelnita

Terenul arabil cu o suprafatd de 72 ha, include mai multe varietati de sol, care au valori a
bonitatii si arii diferite (tabelul 3.1). Nota de bonitare calculatd a biotopului, semanatd cu grau de
toamna din cadrul comunei Chistelnita, are valoarea de 68 puncte.

Cercetarile aratd, cd in conditiile fertilitatii efective calculate a terenului agricol de 72 de
hectare cu o bonitate de 68 de puncte, este posibil de obtinut o recoltd potentiala a graului de toamna

in valoare de 2,7 t/ha.
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Tabelul 3.1. Nota de bonitare, suprafetele solelor de cercetare si recolta potentiala pentru

cultura grau de toamna, anul 2012, com. Chistelnita

N SOLUL BonitareruPrafaﬁZ’

1. | Cernoziom argilo-iluvial puternic gros luto-argilos; 94 13
2. | Cernoziom tipic slab humifer (obisnuit) slab erodat puternic gros luto-argilos; 74 8
3. | Cernoziom tipic slab humifer (obisnuit) slab erodat moderat gros argilo-lutos; 59 11
4. | Cernoziom tipic slab humifer (obisnuit) slab erodat puternic gros luto-argilos; 66 6
5. | Sol cernoziomoidal puternic gros moderat gleizat argilos; 61 26
6. | Sol cernoziomoidal moderat erodat moderat gros moderat gleizat argilos 38 5
7. | Sol cernoziomoidal moderat erodat moderat gros moderat gleizat argilo-lutos 41 3

Nota realad de bonitare 68 72

Recolta potentiala 2,7 t/ha

*conform clasificarii solurilor [66]

Pentru a determina indicatorii de recoltd efectiva a graului de toamna in conditiile reale de
producere au fost colectate probe dupa metoda metrica, campul gospodariei agricole S.R.L. ,, Trofion”
(Chistelnita), suprafata de 72 ha, prezentat in figura 3.1, semanat in toamna anului 2011 si recoltat in
unie 2012.

Pentru asigurarea unei uniformitéti si corectitudini in evaluarea recoltei medii la hectar in
cazul campului selectat, fiind evaluata marimea si omogenitatea desimii culturii, au fost stabilite 9
puncte de control, de unde au fost prelevate probe de grau in epoca de coacere finala.

In baza datelor calculate si prezentate in Anexa 3 (tab. A3.1 — A3.9) a fost elaborat tabelul
3.2, care include valorile spicelor din rama metrica, valoarea boabelor per spic si masa a 1000 boabe
de grau.

Tabelul 3.2. Evaluarea recoltei medii in cimp a soiului de grau Dumbravita,

anul 2012, com. Chistelnita

Nr. PC Nr. Nr. MMB]ooo, RMC,
spicelor/m? boabe/spic g t’ha
1. 371 20 31,1 2,3
2. 412 19 31,3 2,4
3. 461 25 34,6 3,9
4. 448 15 29,1 1,9
5. 525 13 29,9 2,0
6. 392 19 32,1 3,5
7. 417 15 30,6 2,5
8. 449 21 33,9 3,1
9. 498 16 30,1 2,2
'Valoarea 441
medie per "5 500 18 314 2,7
indicator
plante/ha
DLo,os 1,48
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Rezultatele cercetdrii recoltei medii in cdmp pentru soiul Dumbravita, cultivat in cadrul
agrocenozei din gospodaria agricold S.R.L. ,,Trofion” pentru anul agricol 2011-2012, aratd o valoare
de 2,7 t/ha.

Soiul Dumbravita face parte din grupa soiurilor intensive semipitice (80-95 cm) a grupei
ecologice de stepd cu rezistentd majorata la cddere (4,7 puncte). Masa a 1000 de boabe este de — 42-
48 g. Continutul de proteind in boabe este de cca. 13,8 %, iar de gluten — de 26-27%. Potentialul
genetic al soiului este de 6,5 t/ha [74].

Conditiile pedo-climatice inregistrate pe parcursul anului agricol 2011-2012 au influentat
considerabil productivitatea agroecosistemului graului de toamna, fiind reflectate prin numarul
plantelor in rama metricd si respectiv la hectar, valoarea cérora constituie 4 410 000 plante/ha, ceea
ce a contribuit la numarul plantelor insdmantate la hectar si gradul de infratire, comparativ cu
standardele recomandate, care constituie 4,5-6,0 milioane seminte la hectar.

In conditiile pedoclimatice ale anului agricol, procesul de infritire a fost unul scazut, fapt ce
a influentat valorile recoltei in camp si a productivitatii agrocenozei.

Factorii pedo-climatici au influentat si asupra numarului de boabe per spic, fiind inregistrata
proportia de: 2 spice mari / 5 spice medii / 3 spice mici, predomindnd spicele mijlocii si mici pentru
toate probele de control prelevate din cadrul agrocenozei, expuse In Anexa 3 (tab. A3.1 — A3.9).

De asemenea, atestim si o diferentd a masei a 1000 de boabe de grau. Indicatorii de
productivitate caracteristici soiului Dumbravita, denota o masa a 1000 de boabe ce variaza intre
parametrii de 42-48 g. Valorile obtinute pentru probele prelevate din punctele de control aratd o masa
a 1000 boabe de grau ce constituie 31,4 g, ceea ce este de aproximativ cu 30% mai scazuta.

Recolta potentiala si efectiva pentru cultura grau de toamnd, anul agricol 2012-2013

In anul agricol 2012-2013, gospodiria agricold S.R.L. , Trofion”, comuna Chistelnita a

cultivat grau de toamna, soiul Dumbravita, pe un teren de 45 de ha, prezentat in figura 3.2.

Fig. 3.2. Campul agricol cultivat cu grau de toamna in anul 2013, com. Chistelnita
Terenul agricol valorificat este format din trei unitéti de sol, prezentate in tabelul 3.3, care in
medie formeazi o nota de bonitare de 75 de puncte. In baza notei medii de bonitare si a valorii unui

punct pentru cultura grau de toamnd a fost calculatd recolta potentiald, ce poate fi obtinutd in
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agrocenoza de 45 ha. In baza fertilitatii efective de 75 de puncte, cultura grau de toamna poate asigura
o recolta de 3,0 t/ha.
Tabelul 3.3. Nota de bonitare, suprafetele solelor de cercetare, recolta potentiala pentru

cultura grau de toamna, anul 2013, com. Chistelnita

N SOLUL Bonitatea Suprafat;:;
1. | Cernoziom tipic slab humifer (obisnuit) slab erodat moderat gros luto-argilos 66 10
2. | Cernoziom tipic slab humifer (obisnuit) moderat erodat moderat gros luto-argilos 71 15
3. | Cernoziom tipic slab humifer (obisnuit) puternic gros lutos 82 20
Nota reala de bonitare 75 45
Recolta potentiala 3,0 t/ha

*conform clasificarii solurilor [66]

Evaluarea indicatorilor recoltei medii in camp pentru anul agricol 2012-2013 s-a realizat
similar, fiind aplicate aceleasi masurari si observatii in conditiile agrocenozei si 1n laborator.
Conditiile agrometeorologice din anul 2013 au fost in fond favorabile pentru formarea unor recolte
agricole inalte. In anul 2013 media recoltei de grau de toamna la nivel de tara a fost de 3,0 t/ha, cu
0,9 t/ha mai ridicatd, comparativ cu media recoltei din ultimii 10 ani si cu 1,4tha
mai ridicatd comparativ cu recolta din anul 2012 [23].

Agrocenoza cercetatd din cadrul gospodariei agricole S.R.L. , Trofion” din comuna
Chistelnita a fost semanatd cu acelasi soi de grau de toamna Dumbravita. Cercetarile recoltei medii
in cAmp in anul agricol 2012-2013, pentru soiul Dumbravita, in baza evaludrii datelor punctelor de
control arata o recoltd medie in camp de 5,5 t/ha. Datele recoltei medii in cAmp si a indicatorilor
principali pentru soiul Dumbravita, cultivata pe agrocenoza din gospodaria agricola S.R.L. ,,Trofion”,
comuna Chistelnita sunt prezentate in tabelul 3.4, elaborat in baza datelor sistematizate in Anexa 3
(tab. A3.23 — A3.28).

Tabelul 3.4. Evaluarea recoltei medii in camp a soiului de grau Dumbravita,

anul 2013, com. Chistelnita

Nr. Nr. spicelor/m? Nr. MMB, RMC,

probei boabe/spic g t'ha
1. 407 32 43,9 5,7
2. 495 32 43,6 6,9
3. 529 27 34,3 4,8
4. 434 30 38,3 4,9
5. 527 28 34,8 5,1

Valoarea 478 30 39 5.5

medie per| 4780 000
indicator] (plante per ha)
DLo,0s 0,57

Evaluarea numarului plantelor in rama metrica si respectiv la hectar, inregistreaza o valoare
de 4 780 000 plante/ha, ceea ce semnifica un numar la limita de jos comparativ cu recomandarile

normei de 4-6 milioane de plante la hectar.
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Factorii pedo-climatici din anul agricol 2012-2013 au influentat marimea spicelor §i numarul
de boabe per spic, fiind inregistrata proportia de: 5 spice mare / 3 spice medii / 2 spice mici.

Observam ca predomind spicele mari si medii pentru toate probele de control prelevate din
cadrul agrocenozei, iar media per spic fiind de 30 boabe, care au fost expuse in Anexa 3 (tab. A3.23
— A3.28). De asemenea, atestam si o diferentd a masei a 1000 de boabe de grau. Rezultatele obtinute
denota masa a 1000 de boabe de — 39,0 g.

Recolta potentiala si efectivi pentru cultura grau de toamna in anul agricol 2013-2014

Gospodaria agricold implicata in cercetare a cultivat grau de toamna in anul agricol 2013-
2014 pe biotopul din figura 3.3, care are o suprafatd de 70 de ha si mai multe unitati de sol, dupa cum

sunt prezentate in tabelul 3.5.

Fig. 3.3. Campul agricol cultivat cu grau de toamna in anul 2014, com. Chistelnita
In baza notelor de bonitare a fiecarei unitati de sol din perimetrul biotopului cercetat, prezentat
in tabelul 3.5, a fost calculatd nota de bonitare care este de 80 de puncte. In conditiile biotopului
studiat conform valorilor fertilitatii efective de 80 de puncte, cultura de grau de toamnad in anul agricol
2013-2014 poate asigura o recoltd de 3,2 t/ha.
Tabelul 3.5. Nota de bonitare si suprafetele solelor de cercetare, cultivate cu grau de toamna

anul 2014, com. Chistelnita

Nr. SOLUL Bonitatea Suprafat;,a
1. | Cernoziom argilo-iluvial puternic gros argilo-lutos; 85 30
2. | Cernoziom tipic slab humifer (obisnuit) puternic gros lutos; 82 15
3. | Cernoziom tipic slab humifer (obisnuit) slab erodat puternic gros luto-argilos 74 25
Nota reala de bonitare 80 70
Recolta potentiala 3,2 t/ha

*conform clasificarii solurilor [66]

Evaluarea indicatorilor recoltei medii in camp pentru graul de toamna in anul agricol 2013-
2014 s-a realizat similar, fiind aplicate aceleasi masurdri si observatii in conditiile agrocenozei si a
lucrarilor de laborator. Agrocenoza cercetatd din cadrul gospodariei agricole S.R.L. ,, Trofion”,

comuna Chistelnita a fost semanata cu acelasi soi de grau de toamnd Dumbravita. Urmare evaluarilor
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datelor punctelor de control a fost obfinutd o recoltda medie in camp de 6,4 t/ha, dupa cum este
prezentat in tabelul 3.6, elaborat in baza datelor sistematizate In Anexa 3 (tab. A3.35 — A3.42).
Tabelul 3.6. Evaluarea recoltei medii in cimp a soiului de grau de toamna Dumbravita,

anul 2014, com. Chistelnita

Nr. PC Nr. Nr. MMB, | RMC,
spicelor/m?> | boabe/spic g t’ha

1. 547 27 44.7 6,6
2. 481 30 46,6 6,6
3. 572 27 43,1 6,5
4. 551 33 44,1 6,2
5. 450 32 45,1 6,6
6. 521 28 44.5 6,3
7. 516 28 43,1 6,2
8. 508 31 44.0 6,4

Valoarea 518 30 44,4 6.4

medie per 5180 000
indicator | (plante per ha)
DLo o5 1,66

Evaludrile numarului plantelor in rama metrica si respectiv la hectar, in cazul agrocenozei din
gospodaria agricola S.R.L. ,,Trofion”, comuna Chistelnita, inregistreaza o valoare de 5 180 000
plante/ha, ceea ce semnificd un numar in limita recomandarilor de 4-6 milioane de plante la hectar.

Evaluarea recoltei potentiale si efective pentru cultura grau de toamnd, pentru anii agricoli
cercetati, in cadrul gospodariei agricole S.R.L. ,, TirsiteiAgro”

Recolta potentiala si efectivi pentru cultura grdu de toamnda in anul agricol 2011-2012

In anul agricol 2011-2012, cultura grau de toamni a fost cultivati in conditiile biotopului
prezentat in figura 3.4, cu o suprafatd de 50 de ha, unde sunt cartografiate 2 unitati de sol, descrise n

tabelul 3.7. Fertilitatea potentiala in baza valorilor bonitatii unitétilor de sol constituie 84 de puncte.

Fig. 3.4. Campul agricol cultivat cu grau de toamna in anul 2012, com. Tirsitei

In baza fertilitatii efective de 84 de puncte, cultura de grau de toamna, in anul agricol 2011-
2012, poate asigura o recolta de 3,3 t/ha, in conditiile biotopului descris.

In cazul gospodariei agricole S.R.L. ,, TirsiteiAgro”, comuna Tirsitei au fost evaluate 3 soiuri

de grau de toamna semanate pe acelasi camp pe sole separate dupa cum urmeaza: Alunis, Renan si
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Apaci. Rezultatele carora sunt prezentate in tabelul 3.8, elaborat in baza datelor din Anexa 3 (tab.

A3.11 - A321).

Tabelul 3.7. Nota de bonitare si suprafetele solelor de cercetare, anul 2012, com. Tirsitei

SOLUL

Bonitatea

Suprafata,
ha

1. | Cernoziom argilo-iluvial puternic gros argilo-lutos;

85

30

2. | Cernoziom tipic slab humifer (obisnuit) puternic gros lutos;

82

20

Nota reala de bonitare

84

50

Recolta potentiala 3,3 t/ha

*conform clasificarii solurilor [66]

Potentialul genetic de producere ale soiurilor mentionate este unul ridicat, fiind mentionat in
unele surse capacitatea pentru soiul Apaci de a produce este de 10 t/ha [58].

In cadrul cercetarii indicatorilor recoltei medii in cAmp, prezentate in tabelul 3.8, in anul
agricol 2011-2012, pentru soiul Alunis si Renan, au fost obtinute valori similare de 2,7 t/ha. In cazul
soiului Apaci, recolta medie in cdmp a Inregistrat valori de 3,3 t/ha, iar la nivelul Intregului camp
valoarea recoltei medii in camp a fost de 2,9 t/ha.

Tabelul 3.8. Evaluarea recoltei medii in cAmp a graului de toamna, anul 2012, com. Tirsitei

Nr. Nr. Nr. MMB, RMC,
probei spicelor/m? | boabe/spic g tha
Alunis
1 498 20 27,9 2,7
2 431 19 32,5 2,6
3 495 16 31,9 2,5
4 424 15 32,7 2,8
5 466 20 29,7 2,7
Recolta medie/ha 2,7
Renan
6 475 15 34,3 2.4
7 586 15 33,9 2,9
8 395 22 31,3 2,7
Recolta medie/ha 2,7
Apaci
9 485 24 29,0 33
10 477 27 26,2 3,3
11 481 23 28,6 3,1
Recolta medie/ha 3,3
Valoarea 474 2,9
medie per| 4 740 000 22 30,7 (camp
indicator| (plante /ha) integral)
DL,0s 2,51

Numarul plantelor in rama metrica si respectiv la hectar, inregistreaza o valoare de 4 740 000
plante/ha, ceea ce semnificd un grad redus al procesului de infratire, influentat de conditiile pedo-
climatice din anul agricol 2011-2012.

Factorii pedo-climatici au influentat si asupra numarului de boabe per spic, fiind inregistrata

proportia de: 1 spic mare / 6 spice medii / 3 spice mici, predominand spicele mijlocii si mici pentru
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toate probele de control prelevate din cadrul agrocenozei, iar media per spic fiind de 22 boabe, expuse
in Anexa 3 (tab. A3.11 — A3.21).

De asemenea, atestam si o diferentd a masei a 1000 de boabe de grau de toamna. Caracteristica
indicatorilor de productivitate a soiurilor cercetate denotd o masa a 1000 de boabe ce variaza intre
urmatorii parametri: 2,9 t/ha pentru soiul Alunis, 3,1 t/ha pentru soiul Renan si de 2,9 t/ha pentru soiul
Apaci. Valorile obtinute pentru probele prelevate din punctele de control aratd o masa a 1000 boabe
de grau ce constituie 30,7 g.

Recolta potentiala si efectiva pentru grdau de toamnd in anul 2013
Pe parcursul anului agricol 2012-2013, unitatea agroecologica cercetatda a cultivat graul de

toamna 1n cadrul biotopului prezentat in figura 3.5, suprafata de 60 ha.

Fig. 3.5. Campul agricol cultivat cu grau de toamna in anul 2013, com. Tirsitei
Biotopul cercetat contine trei unitéti de sol, dupa cum este descris in tabelul 3.9, cu valori ale
bonitatii de la 82 de puncte pana la 41.

Tabelul 3.9. Nota de bonitare si suprafetele solelor de cercetare, anul 2013, com. Tirsitei

INT. . Suprafata,
SOLUL Bonitatea ha
1. Cernoziom tipic slab humifer (obisnuit) moderat gros luto-argilos 82 45
2. [Cernoziom tipic slab humifer (obisnuit) moderat erodat moderat gros luto-argilos 49 10
3. [Cernoziom tipic slab humifer (obisnuit) puternic erodat moderat gros luto-argilos 41 5
Nota reala de bonitare 73 60
Recolta potentiala 3,5 t/ha

*conform clasificarii solurilor [66]

Media notei de bonitare in cazul biotopului descris este de 73 de puncte. Astfel, in baza
fertilitatii efective a biotopului dat recolta potentiala a culturii grau de toamnad poate fi de 3,5 t/ha.

In cadrul cercetirii indicatorilor recoltei medii in cAmp din anul agricol 2012-2013, prezentate
in tabelul 3.10, sintetizata in conformitate cu datele din Anexa 3 (tab. A3.29 — A3.34) pentru soiul
Alunis au fost obtinute valori de 7,6 t/ha. In cazul soiului Apaci recolta medie in cAmp a inregistrat
valori de 7,2 t/ha. La nivelul intregului camp valoarea recoltei medii in cadmp a fost de 7,4 t/ha.
Evaludrile numarului plantelor in rama metrica si respectiv la hectar, in cazul agrocenozei din cadrul
gospodariei agricole studiate denota o valoare de 6 650 000 plante/ha, ceea ce semnifica un numar

peste limita recomandarilor normei de 4-6 milioane de plante la hectar.
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Tabelul 3.10. Evaluarea recoltei medii in cAmp a graului de toamna, anul 2013, com. Tirsitei

Nr. Nr. spicelor/m? Nr. MMB, RMC,
probei ) boabe/spic g t’ha
Alunig
1 669 31 39,2 8,1
2 649 29 36,0 6,7
3 662 31 38,8 7,9
Recolta medie/ha 7,6
Apaci
4 688 29 39,9 7,9
5 681 25 39,2 6,6
6 638 26 42,6 7,0
Recolta medie/ha 7,2
Valoarea 665
medie per 6 650 000 29 39,3 7,4
indicator | (plante per ha)
DLy 05 2,11

Factorii pedo-climatici din anul agricol 2012-2013 au influentat si asupra marimii spicelor si
a numarului de boabe per spic, fiind Inregistrata proportia de: 4 spice mari / 4 spice medii / 2 spice
mici, predominand spicele mari §i medii pentru toate probele de control prelevate din cadrul
agrocenozei, iar media per spic fiind de 29 boabe, care au fost expuse in Anexa 3 (tab. A3.29 — A3.34).

De asemenea, atestdm si o diferentd a masei a 1000 de boabe de grau de toamna. Rezultatele
obtinute pentru soiurile Alunis si Apaci denotd o masa a 1000 de boabe de 39,3 g.

Recolta potentiala si efectiva pentru grdu de toamnda in anul agricol 2013-2014

In conditiile anului agricol 2013-2014 gospodaria agricol S.R.L. “TirsiteiAgro” a cultivat grau
de toamna 1n conditiile biotopului prezentat in figura 3.6, cu o suprafatd de 55 de hectare. Biotopul
mentionat in figura 3.6 include 6 unitati de sol cu note de bonitate de la 94 pana la 52 de puncte,
prezentate in tabelul 3.11. Valoarea medie a bonititii biotopului studiat este de 76 de puncte. in baza

valorilor fertilitatii efective de 76 de puncte este posibil de obtinut o recolta potentiald de 3,0 t/ha.

() (IW >
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Fig. 3.6. Campul agricol cultivat cu grau de toamna in anul 2014, com. Tirsitei
In cadrul cercetarii indicatorilor recoltei medii in cAmp in anul agricol 2013-2014, prezentate
in tabelul 3.12, sintetizatd in conformitate cu datele din Anexa 3 (tab. A3.43 — A3.48), pentru soiul

Alunis au fost obtinute valori de 6,5 t/ha.
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Tabelul 3.11. Nota de bonitare si suprafetele solelor cAmpului de cercetare, cultivat cu grau de

toamna, anul 2014, com. Tirsitei

Nr. SOLUL Bonitatea Suprafz;lt:,

1. | Cernoziom levigat puternic gros luto-argilos 94 15
2. | Cernoziom levigat slab erodat moderat gros luto-argilos 75 15
3. | Cernoziom levigat slab erodat moderat gros lutos 75 10
4. | Cernoziom tipic slab humifer (obisnuit) slab erodat moderat gros lutos 59 2
5. | Sol cernoziomoid moderat gros moderat gleizat argilo-lutos 65 8
6 | Sol cernoziomoid slab erodat moderat gros moderat gleizat argilo-lutos 52 5

Nota reala de bonitare 76 55

Recolta potentiala 3,0 t/ha

*conform clasificarii solurilor [66]

Evaluarile numarului plantelor in rama metrica si respectiv, la hectar, in cazul agrocenozei din
gospodaria agricold S.R.L. ,, TirsiteiAgro” se atestd o valoare de 5 640 000 plante/ha, prezentate in
tabelul 3.12, ceea ce semnifica un numar in limita normei de 4-6 min. de plante/ha.

Tabelul 3.12. Evaluarea recoltei medii in cAmp a soiului de grau de toamna Alunis, anul 2014,

com. Tirsitei

Nr. PC Nr. spicelor/m? Nr. MMB, RMC,
boabe/spic g t’ha
1. 554 29 38,1 6,1
2. 561 30 38,0 6,3
3. 493 31 40,6 6,2
4. 638 28 447 6,7
5. 567 29 41,6 6,8
6. 569 27 42.6 6,5
Valoarea 564 29 40,9 6,4
medie per 5640 000
indicator (plante per ha)
DLo s 1,04

Factorii pedo-climatici benefici din anul agricol 2013-2014 au influentat 1 asupra marimii
plantelor, a dimensiunii spicelor 1 a numdrului de boabe per spic, fiind inregistrata proportia de: 4
spice mari / 5 spice medii / 1 spice mici, predominand spicele mari $i medii pentru toate probele de
control prelevate din cadrul agrocenozei, iar media per spic fiind de 29 -30 boabe pentru plantele de
grau din ambele agrocenoze, expuse in Anexa 3 (tab. A3.43 — A3.48). Rezultatele pentru soiul Alunis
denota o masa a 1000 de boabe de — 40,9 g.

Recolta potentiali pentru cultura griu de toamnda in baza precipitatiilor atmosferice in anii
de cercetare (2012, 2013, 2014)

Productivitatea potentiald a agroecosistemului culturii grau de toamna a fost evaluatd si in
functie de indicatorii recoltei potentiale ce poate fi obtinutd prin valorificarea de catre plantele de

culturd a precipitatiilor cdzute in zona poligoanelor de cercetare nr. 11/12/14 ale IPAPS ,,N. Dimo”.
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Pentru determinarea indicatorilor recoltei potentiale au fost utilizate valorile depunerilor
atmosferice, care conform datelor SHS, Postul Agrometeorologic Telenesti, prezentate in Anexa 9.
(tab. A9.1.), arata ca n anul 2012 in mediu au constituit 601 mm, in 2013 — 691 mm si in 2014 — 516
mm. Acestea influenteaza coeficientul de utilizare a precipitatiilor de catre graul de toamna [5].

Rezultatele evaludrii sunt prezentate in tabelul 3.13, fiind evidentiatd o recolta potentiala de
cca. 4,5 t/ha In anul 2012, respectiv de 5,4 t/ha si 4,9 t/ha in anii 2013 si 2014 pentru agrocenozele
graului de toamna.

Tabelul 3.13. Productivitatea potentiala a culturii grau de toamna in baza precipitatiilor

atmosferice pe anii de cercetare

c el e Coeficientul de | Consumul de apa | Indicele de
Anul de Precipitatii o . <
. utilizare a per unitate de recolta,
cercetare atmosferice, mm e ey ges . .
precipitatiilor produs principal t’ha
2012 601 (444-704) 4,5
2013 691 (400-750) 0,74 820 5,4
2014 516 (417-729) 4,9

3.2. Productivitatea potentiala si efectiva a agroecosistemului florii-soarelui in anii de
cercetare

Evaluarea productivitatii potentiale a agroecosistemului culturii florii-soarelui s-a realizat prin
utilizarea recomandarilor propuse de IPAPS ,,N. Dimo” [4; 77; 89].

Floarea-soarelui este o cultura dominanta 1n sistemul agricol moldovenesc, fiind cultivata pe
cca. 450-500 mii ha din suprafata totald de 1600 mii ha si detine cota de 25% din totalul terenului
arabil la nivel national. Produsul agricol principal in cazul culturii florii-soarelui este uleiul extras din
seminte, continutul variind intre 48-52 %. Urmare a prelucrarii semintelor mai pot fi obtinute:
proteine, faina, cojile utilizate ca ingrediente in hrana rumegatoarelor sau ca material energetic. Prin
prelucrarea unei tone de seminte se obtine aproximativ 300 kg de turte si sroturi, compozitia chimica
a carora depinde de calitatea semintelor. Turtele de calitate superioara contin 48-50% proteine, iar
sroturile contin 34-46% proteina. Compozitia chimica §i cantitatea de proteina din sroturi i turte este
aproape de faina de soia. Valoarea nutritivd a acestora este determinata de compozitia aminoacizilor
din proteina [100]. Un kilogram de turte contine: 12,8 g lizina; 5,09 g triptofan; 6,5 g tirozind; 2,69
cistind; 29,3 arginina; 8,7 histidina [130; 143].

Determinarea indicilor de recolta efectiva si potentiald a culturii floarea-soarelui in cadrul
gospodariei agricole S.R.L. ,, Trofion”, comuna Chistelnita, raionul Telenesti

Recolta potentiala si efectiva pentru floarea-soarelui in anul agricol 2011 — 2012

In figura 3.7 este prezentat campul agricol din comuna Chistelnita, gestionat de S.R.L.

, Trofion”, unde in anul agricol 2011-2012 a fost seméanata cultura floarea-soarelui.
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Fig. 3.7. Campul agricol cultivat cu floarea-soarelui in anul 2012, com. Chistelnita

Biotopul de cultivare a florii-soarelui cu o suprafata de 70 de hectare, este format din 2 unitati

de sol, prezentate in tabelul 3.14.

Tabelul 3.14. Nota de bonitare si suprafetele solelor cAmpului de cercetare, cultivat cu

floarea-soarelui, anul 2012, com. Chistelnita

N SOLUL Bonitatea |>'P"42%
1. | Cernoziom tipic slab humifer (obisnuit) slab erodat moderat gros luto-argilos 66 40
2. | Cernoziom tipic slab humifer (obisnuit) puternic gros lutos 82 30
Nota reala de bonitare 73 70
Recolta potentiali 1,7 t/ha

*conform clasificarii solurilor [66]

In conditiile notei de bonitare de 73 de puncte, este posibil de obtinut o recoltd potentiald

pentru cultura floarea-soarelui de 1,7 t/ha.

Indicatorii recoltei medii Tn camp pentru cultura florii-soarelui in anul agricol 2011-2012, au

fost determinati conform metodologiei, soiul cultivat ,,M5”. Rezultatele cercetarilor sunt prezentate

in tabelul 3.15, sintetizat in baza datelor din Anexa 4 (tab. A4.1 — A4.6).

Anul agricol 2011-2012 a fost un an foarte secetos, cu temperaturi extreme in perioada de

vegetatie, ceea ce a avut impact asupra dezvoltarii culturii floarea-soarelui (figura 3.8). In cadrul

cercetarii recoltei medii Tn camp, conform evaluarii datelor punctelor de control a fost obtinuta o

recolta medie Tn camp de 1,3 t/ha pentru agrocenoza din gospodaria agricold S.R.L. ,,Trofion”.

Tabelul 3.15. Evaluarea recoltei medii in cAmp a culturii floarea-soarelui, anul 2012,

com. Chistelnita

Nr. plante | Coraportul
Nr. PC in pill)rcele, calatI;diilor SC MMSiomy  RMC
28m? n=10 & “ha
Soiul ,M5”
1 79 986 59,4 1,2
2 49 1077 59,0 1,3
3 49 Mari — 2 998 58,3 1,2
4 56 Medii -5 1017 59,5 1,3
5 75 Mici — 3 959 58,9 1,2
Su.m.z.l 308 1013 59,02 13
calatidiilor
Valoarea Vpha= 308*10000m?/ 28 m**5-22000
plante per ha
DLos 1,39
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Datele masurarilor in mp arata ca la un hectar sunt 22000 de plante, indicator care a influentat
diferenta de recoltd evidentiatd, fiind mai jos de normele recomandate pentru insdmantarea culturii

de floarea-soarelui care este de 40-55 mii de plante la hectar.

Fig. 3.8. Agrocenoza cultivata in anul 2012 cu floarea-soarelui, com. Chistelnita

Indicatorii numarului semintelor per calatidiu si masa a 1000 seminte Inregistreaza
urmatoarele valori: 1013 seminte si respectiv 59,02 g.

Recolta potentiala si efectivi pentru floarea-soarelui in anul agricol 2012 - 2013

Pe parcursul anului agricol 2012-2013 cultura floarea-soarelui a fost cultivatd in cadrul

biotopului prezentat in figura 3.9, suprafata de 45 hectare.

Fig. 3.9. Campul agricol cultivat cu floarea-soarelui in anul 2013, com. Chistelnita

In conditiile anului agricol mentionat mai sus, biotopul de cultivare a florii-soarelui cu
suprafata de 45 de hectare este reprezentat ca o unitate de sol descris in tabelul 3.16, cu nota de
bonitare de 74 de puncte, fiind posibil de obtinut o recoltd potentiald pentru cultura floarea-soarelui
de 1,7 t/ha.

Tabelul 3.16. Nota de bonitare si suprafetele solelor cAmpului de cercetare, cultivat cu

floarea-soarelui, anul 2013, com. Chistelnita

N SOLUL Bonitatea Suprafat;;
1. | Cernoziom tipic slab humifer (obisnuit) slab erodat moderat gros luto-argilos 74 45
Nota reala de bonitare 74 45
Recolta potentiala 1,7 t/ha

*conform clasificarii solurilor [66]
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Evaluarea recoltei medii in camp la cultura floarea-soarelui in anul agricol 2012-2013 s-a
realizat doar in cadrul gospodariei agricole S.R.L. ,, Trofion”, fiind aplicate aceleasi masurari si
observatii in conditiile agrocenozei si a determinarilor de laborator.

Conditiile agrometeorologice din anul 2013 au fost, in fond, favorabile pentru formarea
recoltelor agricole Tnalte. La cultura floarea-soarelui recolta a fost in medie de 2,0 t/ha, cu 0,7 t/ha
mai ridicatd de media recoltei din ultimii 10 ani si cu 1,0 t/ha mai ridicata fata de anul 2012 [23].

Efectivul pozitiv exercitat de factorii pedo-climatici asupra productivititii agrocenozei
cultivate cu soiul ,,M5” de floarea-soarelui la nivelul gospodariei agricole se observa si in cadrul
cercetdrilor. Rezultatele observatiilor si masurarilor privind recolta medie in cAmp sunt prezentate in
tabela 3.17, care au fost sintetizate in conformitate cu datele obtinute n Anexa 4 (tab. A4.13 — A4.17).

Tabelul 3.17 Evaluarea recoltei medii in cAmp a culturii floarea-soarelui, anul 2013,

com. Chistelnita

. }\Ir. plante Cora[.mf‘.tul MMS 000, RMC
Nr. probei in parcele, | calatidiilor SC /ha
28m? n=10 &
Soiul ,,M5”
1 143 1095 64,9 3,3
2 156 1087 60,9 3,1
3 118 Mari — 3 1189 61,3 34
4 126 Medii — 5 1029 61,8 3,0
5 123 Mici — 2 1101 63,6 3,3
Sum 1102 62,5 3,2
uma 666 Valoare | Valoare
calatidiilor . ]
medie medie
Valoarea Vpha= 666*10000m?/ 28 m?*5=47571
plante per ha
DLoos 0,59

In baza probelor prelevate la punctele de control si cercetarilor de laborator, au fost obtinute
valori a recoltei medii in cAmp pentru cultura floarea-soarelui de 3,3 t/ha. Valoarea medie a numarului
de plante la hectar este de 47571, fiind la cota medie a normelor recomandate pentru insdméantarea
culturii de floarea-soarelui, de 40-55 mii la hectar [33]. Masa medie a 1000 seminte este de 62,5 g,
iar valoarea medie a semintelor per calatidiu este de 1102, fiind Inregistrat urmatorul coraport dintre
calatidii pe punctele de control: 3 calatidii mari, 5 calatidii mijlocii si 2 calatidii mici.

Recolta potentiala si efectiva pentru floarea-soarelui in anul agricol 2013 — 2014

Evaluarea productivitatii potentiale a agroecosistemului culturii florii-soarelui pe parcursul
anului agricol 2013-2104 s-a realizat in cadrul biotopului prezentat in figura 3.10, care are o suprafata
de 35 hectare. Biotopul de cultivare a florii-soarelui cu o suprafata de 35 de hectare, este format din

2 unitati de sol, prezentate in tabelul 3.18.
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Fig. 3.10. Campul agricol cultivat cu floarea-soarelui in anul 2014, com. Chistelnita
Nota de bonitare a biotopului, calculat in baza valorilor unitatilor de sol este de 72 de puncte.
Conform valorilor fertilitatii efective de 72 de puncte este posibil de obtinut o recolta potentiala pentru
cultura floarea-soarelui de 1,7 t/ha. In anul agricol 2013-2014, studiul recoltei medii in cAmp pentru
cultura floarea-soarelui s-a realizat doar in cadrul gospodariei agricole S.R.L. ,,Trofion”, fiind aplicate
aceleasi masurari in conditiile agrocenozei si laborator.
Tabelul 3.18. Nota de bonitare si suprafetele solelor cAmpului de cercetare, cultivat cu

floarea-soarelui, anul 2014, com. Chistelnita

N SOLUL Bonitateasupr?li:lta’
1. | Cernoziom tipic slab humifer (obisnuit) slab erodat puternic gros luto-argilos 74 25
2. | Cernoziom tipic slab humifer (obisnuit) slab erodat moderat gros luto-argilos 66 10
Nota reala de bonitare 72 35
Recolta potentiala 1,7 t/ha

*conform clasificarii solurilor [66]
Rezultatele observatiilor si masurarilor in cadrul agrocenozei si cercetarilor din laborator au
fost reflectate in tabelul 3.19, elaborat in baza datelor din Anexa 4 (tab. A4.19 — A4.23).
Tabelul 3.19. Evaluarea recoltei medii in cAmp a culturii floarea-soarelui, anul 2014,

com. Chistelnita

Nr.
Nr. plante | Coraportul . Recolta in
Nr. probei in parcele, | calatidiilor seml.n t.e MMS 1000, camp,
28m? n=19 | calatidiu g t/ha
(SC)
Soiul ,,M5”
1 109 1134 59,5 3,1
2 140 1197 61,7 3.4
3 139 . 1138 65,7 3.4
4 130 1\1>I/[ea5ili_—35 1282 66,8 3.9
5 131 Mici — 2 1116 66,7 3.4
Suma 1173 64.08 34
calatidiilor 649 Valoare | Valoare
medie medie
Valoarea Vpha= 649*10000m? / 28 m**5=46357
plante per ha
DLoos 0,81

Conditiile agro-climatice in anul 2014 au fost similare ca si in anul 2013. Media pe tard a

recoltei de floarea-soarelui a fost de cca. 2,1 t/ha, cu 0,5 t/ha mai ridicata de media recoltei din ultimii
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10 ani si cu 0,1 t/ha mai ridicata comparativ cu anul 2013 [24]. Studiul recoltei medii in camp pentru
agrocenoza din cadrul gospodariei agricole S.R.L. ,,Trofion”, comuna Chistelnita, denota o valoare
de 3,4 t/ha. Cercetarile arata si valori sporite a numarului de plante la hectar, care se situeaza la cota
de 46357 de plante, iar masa a 1000 seminte este de 64,08 g. Coraportul dintre categoriile de calatidii
a fost de: 3 mari, 5 medii si 2 mici, iar media semintelor per calatidiu este de 1173 de seminte.

Determinarea indicatorilor de recolta efectiva si potentiala a culturii floarea-soarelui in
cadrul gospodariei agricole S.R.L. ,, TirsiteiAgro”, din comuna Tirsitei, raionul Telenesti

Recolta potentiala si efectiva pentru floarea-soarelui in anul agricol 2011 — 2012

In conditiile de producere ale gospodiriei agricole S.R.L. , TirsiteiAgro” evaluarea
productivitatii agroecosistemului florii-soarelui s-a realizat doar in anul agricol 2011-2012. Biotopul

cultivat cu floarea-soarelui este prezentat in figura 3.11.

Fig. 3.11. Campul agricol cultivat cu floarea-soarelui in anul 2012, com. Tirsitei
Biotopul de cultivare a florii-soarelui cu o suprafata de 60 de hectare este format din 3 unitati
de sol, prezentate in tabelul 3.20.
Tabelul 3.20. Nota de bonitare si suprafetele solelor cimpului de cercetare, cultivat cu

floarea-soarelui, anul 2012, com. Tirsitei

INT. . Suprafata,
SOLUL Bonitatea ha
1. Cernoziom tipic slab humifer (obisnuit) moderat gros luto-argilos 82 45
2. [Cernoziom tipic slab humifer (obisnuit) moderat erodat moderat gros luto-argilos 49 10
3. [Cernoziom tipic slab humifer (obisnuit) puternic erodat moderat gros luto-argilos 41 5
Nota reala de bonitare 73 60
Recolta potentiala 1,7 t/ha

*conform clasificarii solurilor [66]

Conform cercetarilor notei de bonitare de 73 de puncte, este posibil de obtinut o recoltd
potentiald pentru cultura floarea-soarelui de 1,7 t/ha.

Recolta potentiald pentru cultura floarea-soarelui in baza precipitatiilor atmosferice in anii
de cercetare (2012, 2013, 2014)

Productivitatea potentiald a agroecosistemului culturii floarea-soarelui a fost evaluatd si in
functie de indicatorii recoltei potentiale, calculata in baza precipitatiilor atmosferice in zona

pedoclimaticd de amplasare ale poligoanelor nr. 11, 12 si 14 a IPAPS ,,N. Dimo”.
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Indicatorii recoltei potentiale a culturii floarea-soarelui au fost calculati in functie de: valorile
depunerilor atmosferice, care conform datelor SHS, colectate de Postul Agrometeorologic Telenesti
prezentate in Anexa 9. (tab. A9.1), in anul 2012 in mediu au constituit 601 mm, in 2013 — 691 mm si
in 2014 — 516 mm si coeficientul de utilizare a umiditatii din precipitatiile atmosferice de cultura
floarea-soarelui [6].

Tabelul 3.21. Evaluarea recoltei medii in cimp a culturii floarea-soarelui, anul 2012,

com. Tirsitei

Nr. plante | Coraportul Selljl;l;te N Ricﬁ(:::; in
Nr. probei in parcele, | calatidiilor L ) )
28m? =10 calatidiu g Jha
(E]9)]
Soiul ,,M5”
1 95 1181 524 18
2 82 945 54,0 15
3 79 . 946 58,3 1.6
: 5 o [Ta7 | 503 20
> 83 Mici — 3 936 55.9 1,5
Suma 1027 56,02 1,7
calatidiilor 424 Valoare | Valoare
medie medie
Valoarea Vpha= 424%10000m?/ 28 m?*5=30286
plante per ha
DLo,5 0,18

Rezultatele evaluarii sunt prezentate in tabelul 3.22, fiind evidentiata o recoltd potentiala in
conditiile precipitatiilor atmosferice specificate de aproximativ 2,7 t/ha in anul 2012, respectiv 3,3
t/ha si 3,0 t/ha 1n anii 2013 si 2014 pentru agrocenozele de floarea-soarelui.

Tabelul 3.22. Productivitatea potentiala a culturii floarea-soarelui in baza precipitatiilor

atmosferice pe anii de cercetare

e e Coeficientul | Consumul de apa | Indicele de
Anul de Precipitatii o . <
. de utilizare a per unitate de recolta,
cercetare atmosferice, mm e ey s . .
precipitatiilor | produs principal t/ha
2012 601 (444-704) 2,7
2013 691 (400-750) 0,74 1330 3,3
2014 516 (417-729) 3,0
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3.3. Productivitatea potentiala si efectiva a agroecosistemului porumbului pentru boabe
in anii de cercetare

Productivitatea potentiald a agroecosistemului culturii porumb pentru boabe s-a realizat prin
utilizarea recomandarilor din domeniu si celor propuse de IPAPS ,,N. Dimo” [4; 77; 83].

Dezvoltarea culturii porumbului pe plan mondial a avut un trend pozitiv de dezvoltare prin
perfectionarea tehnologiilor de cultivare si diversificare a intrebuintérii porumbului, ceea ce a creat o
piata favorabild pentru comertul international.

Porumbul este recoltat ca boabe intre 90 si 95 % din productie, destinate pentru industria
agroalimentard si intre 5-10 % este cultivat pentru insilozare si utilizat pentru hranirea animalelor.
Istoricul si importanta cultivarii porumbului are o lista de peste 500 de utilizari diferite. Dezvoltarea
culturii porumbului in Republica Moldova a avut un ritm destul de rapid, in special nivelul tehnologic
si selectia, care au contribuit la mérirea suprafetelor si volumului producerii. in dinamici, dezvoltarea
culturii porumbului atestd un trend de reducere in anul 2020, in comparatie cu anii 2017-2019,
deoarece anul 2020 a fost un an cu conditii de secetd pronuntata, ceea ce negativ a influentat toate
culturile de camp referitor la volumele productiei. Un lucru cu certitudine constatat este ca porumbul
detine peste 50% din suprafetele insamantate. Porumbul cultivat de catre gospodariile casnice este
destinat preponderent pentru necesitatile proprii la cresterea si Intretinerea animalelor [90].

Determinarea indicatorilor de recoltd efectiva si potentiali a culturii porumb pentru boabe
in cadrul gospodariei agricole S.R.L. ,, Trofion”, comuna Chistelnita, raionul Telenesti

Recolta potentiala si efectiva a culturii porumb pentru boabe in anul agricol 2011 — 2012

In figura 3.12 este prezentat campul agricol din comuna Chistelnita, gestionat de S.R.L.

,»Trofion”, unde 1n anul agricol 2011-2012 a fost semanat cultura porumb pentru boabe.

Fig. 3.12. Campul agricol cultivat cu porumb pentru boabe in anul 2012, com. Chistelnita
Biotopul de cultivare a porumbului pentru boabe cu o suprafatd de 50 de hectare, este format
din 2 unitati de sol, prezentate in tabelul 3.23. Nota de bonitare a biotopului calculata in baza valorilor
unitatilor de sol este de 72 de puncte.
In baza valorilor fertilitatii efective de 72 de puncte este posibil de obtinut o recolt potentiala

pentru cultura porumb pentru boabe de 3,4 t/ha.
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Tabelul 3.23 Nota de bonitare si suprafetele solelor cAmpului de cercetare, cultivat cu porumb

pentru boabe, anul 2012, com. Chistelnita

Nr. SOLUL Bonitatea Suprz;lf:ta,
1. | Cernoziom tipic slab humifer (obisnuit) slab erodat puternic gros luto-argilos 74 25
2. | Cernoziom tipic slab humifer (obisnuit) slab erodat moderat gros luto-argilos 66 10
Nota reala de bonitare 72 35
Recolta potentiala 3.4 t/ha

*conform clasificarii solurilor [66]
In conditiile anului agricol 2011-2012 cultura porumbului a fost compromisi din cauza
conditiilor agro-climaterice (figura 3.13), care au fost unele dintre cele mai severe prin temperaturi

extreme n perioada de vegetatiei a culturilor agricole de cAmp si mai cu seama, a porumbului.

Fig. 3.13 Agrocenoza cultivata cu porumb pentru boabe in anul 2012, com. Chistelnita

In cazul agrocenozelor cercetate din gospodariile agricole S.R.L. ,, Trofion” (Chistelnita) si
S.R.L. ,, TirsiteiAgro” (Tirsitei), raionul Telenesti, plantele de porumb s-au oprit din vegetatie, dupa
cum este prezentat in figura 3.13, unde putem observa ca plantele sunt uscate, fiind la faza de 4-12
frunze sau de aparitie a paniculei.

Recolta potentiala si efectiva a culturii porumb pentru boabe in anul agricol 2012 - 2013

Pe parcursul anului agricol 2012-2013, gospodaria agricola S.R.L. ,, Trofion” a cultivat cultura
porumb pentru boabe in cadrul biotopului prezentat in figura 3.14.

Biotopul de cultivare a porumbului pentru boabe cu o suprafata de 14 de hectare, este format
din 2 unitati de sol, prezentate in tabelul 3.24. Nota de bonitare a biotopului calculata in baza valorilor

unitatilor de sol este de 71 de puncte.

Fig. 3.14. Campul agricol cultivat cu porumb pentru boabe in anul 2013, com. Chistelnita
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In baza valorilor fertilitatii efective de 71 de puncte este posibil de obtinut o recoltd pentru
cultura porumb pentru boabe de 3,4 t/ha.
Tabelul 3.24. Nota de bonitare si suprafetele solelor cAmpului de cercetare, cultivat cu

porumb pentru boabe, anul 2013, com. Chistelnita

Nr. SOLUL Bonitateasuprif;ta’
1. | Cernoziom tipic slab humifer (obisnuit) slab erodat puternic gros luto-argilos 74 10
2. | Cernoziom tipic slab humifer (obisnuit) slab erodat gros luto-argilos 66 4
Nota reala de bonitare 71 14
Recolta potentiala 3,4 t/ha

*conform clasificarii solurilor [66]

Evaluarea recoltei medii in camp pentru anul agricol 2012-2013 s-a realizat conform
metodologiei, fiind aplicate masurdrile si observatiile pentru cultura porumb pentru boabe in
conditiile agrocenozei si a cercetarilor de laborator.

Conditiile agrometeorologice din anul 2013 au fost, in fond, favorabile pentru formarea

inaltelor recolte agricole. In anul 2013, media recoltei la porumb a fost de 4,0 t/ha, cu 1,1 t/ha
mai ridicata de media recoltei din ultimii 10 ani si cu 3,0 t/ha mai ridicata fatd de anul 2012 [23].

Agrocenoza cercetatd din cadrul gospodariei agricole S.R.L. ,, Trofion”, comuna Chistelnita a
fost semanata cu soiul ,,Porumbeni 458”, care are o perioada de vegetatie de 120-126 zile, stiuletele
creste in dimensiuni de 22-24 c¢m, cu 14-16 randuri de boabe, iar masa a 1000 boabe este de 320-
350g. Densitatea plantelor recomandata la hectar este de 55-60 mii plante. Potentialul de productie
este de 12-13 t/ha [25].

Datele privind valorile recoltei medii in cdmp a culturii porumb pentru boabe in anul agricol
2012-2013 sunt prezentate in tabelul 3.25, sintetizat in baza datelor din Anexa 5 (tab. A5.1. — A5.6).
Tabelul 3.25. Evaluarea recoltei medii in cAmp a culturii porumb pentru boabe, anul 2013,

com. Chistelnita

Nr. stiuleti | Coraportul |Nr. boabe MMB 1000 Recolta
Nr. probei in parcele, stiuletilor | stiulete ’| in camp
28m? n=10 (BS) g t/ha
Soiul ,,Porumbeni 458”
1 128 509 3232 8,3
2 140 553 2954 8,2
3 147 Mari — 6 554 306,5 8,5
4 147 Medii — 3 536 312,6 8,4
5 145 Mici — 1 532 321,0 8,6
ici
Suma stiuleti 337 311,7 8,4
pe 5 [;unc tej 707 Valoa.re Valoqre
medie medie
Valoarea Vsha=707*10000m?/ 28 m>*5= 50500
stiuleti per ha ’
DLo s 0,44
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In tabelul 3.25 sunt sistematizate valorile indicatorilor principali care au fost utilizati in
formula de calcul a recoltei medii in camp pentru agrocenoza din gospodaria agricold S.R.L.
»Irofion” din comuna Chistelnita. Recolta medie In cAmp pentru cultura porumb pentru boabe, anul
agricol 2012-2013, in baza evaluarii datelor punctelor de control aratda o recoltd medie in camp de
8,4 t/ha.

Valoarea medie a numarului de plante la hectar este de 50500 plante la hectar pentru
agrocenoza din gospodaria S.R.L. ,,Trofion”, comuna Chistelnita, un numar mai redus comparativ cu
recomandarile de 55-60 mii plante/ha, fapt ce a influentat asupra valorilor recoltei.

Masa medie a 1000 boabe este de 311,7 g, iar valoarea medie a boabelor pe stiulete este de
537 boabe, fiind inregistrat coraportul marimii stiuletilor pe punctele de control dupa cum urmeaza:
6 stiuleti mari, 3 stiuleti mijlocii si 1 stiulete micom.

Recolta potentiala si efectiva a culturii porumb pentru boabe in anul agricol 2013 - 2014

Pe parcursul anului agricol 2013-2014 gospodaria agricola a cultivat porumb pentru boabe in

cadrul biotopului din figura 3.15, cu o suprafata de 45 de hectare, fiind format din trei unitati de sol.

Fig. 3.15. Campul agricol cultivat cu porumb pentru boabe in anul 2014, com. Chistelnita

Datele arata cd in baza valorii bonitatii unitatilor de sol, descrise in tabelul 3.26, biotopul
formeaza o valoare a fertilitatii efective de 75 de puncte.

In baza valorilor fertilititii efective de 75 de puncte este posibil de obtinut o recolti potentiala
pentru cultura porumb pentru boabe de 3,6 t/ha.

Conditiile agrometeorologice din anul 2014 au fostin fond favorabile pentru formarea
inaltelor recolte agricole. La porumb media recoltei a fost de 4,2 t/ha, cu 1,2 t/ha mai ridicata de cat
media recoltei din ultimii 10 ani si cu 0,2 t/ha mai ridicatd comparativ cu anul 2013 [24].

Tabelul 3.26. Nota de bonitare si suprafetele solelor de cercetare, cultivat cu porumb pentru

boabe , anul 2014, com. Chistelnita

N SOLUL Bonitatea Supr?{:‘ta’
1. | Cernoziom tipic slab humifer (obisnuit) slab erodat moderat gros luto-argilos 66 10
2. | Cernoziom tipic slab humifer (obisnuit) moderat erodat moderat gros luto-argilog 71 15
3. | Cernoziom tipic slab humifer (obisnuit) puternic gros lutos 82 20
Nota reala de bonitare 75 45
Recolta potentiala 3,6 t/ha

*conform clasificarii solurilor [66]
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Cercetarile recoltei medii in camp (anul agricol 2013-2014), cultura porumb pentru boabe, si
a evaludrilor datelor punctelor de control, prezentate Tn Anexa 5 (tab. A5.13 — A5.18), arata o recolta
medie in camp de 8,6 t/ha, prezentatd in tabelul 3.27 pentru agrocenoza din gospodaria S.R.L.
»lrofion”, comuna Chistelnita.
Tabelul 3.27. Evaluarea recoltei medii in camp a culturii porumb pentru boabe, anul 2014,

com. Chistelnita

. I:Ir. stiuleti Coraportul | Nr. boabe | MMBiooo, ARecAOIta
Nr. Probei in parcele, . h _ . In camp,
28m? stiuletilor n=10/stiulete (BS) g t/ha
Soiul ,,Porumbeni 458”
1 168 417 268.6 7,1
2 189 424 309.3 8,3
3 193 Mari — 4 503 337.2 10,8
4 159 Medii - 5 484 280.2 8,6
5 187 Mici — 1 449 321.0 9,2
Suma stiuleti pe 396 455 303.3 8,6
5 puncte Valoare medid Valoare medie
Valoarea stiuleti Vsha=896*10000m?/ 28 m2*5= 64000
per ha
DLo,os 0,44

Determinarea indicatorilor de recoltd efectiva si potentiala a culturii porumb pentru boabe
in cadrul gospodariei agricole S.R.L. ,, TirsiteiAgro”, comuna Tirsitei, raionul Telenesti

Recolta potentiala si efectiva a culturii porumb pentru boabe in anul agricol 2011 — 2012

In figura 3.16 este prezentat cAmpul agricol din comuna Tirsitei, gestionat de S.R.L.

,» LirsiteiAgro”, unde 1n anul agricol 2011-2012 a fost semanat cultura porumb pentru boabe.

Fig. 3.16. Campul agricol cultivat cu porumb pentru boabe in anul 2012, com. Tirsitei
Biotopul cercetat are o suprafati de 35 de hectare, fiind format din doua unititi de sol. In baza
valorilor notelor de bonitare a unitatilor de sol, descrise in tabelul 3.28, biotopul formeaza o valoare
a fertilitatii efective de 61 de puncte.
Tabelul 3.28. Nota de bonitare si suprafetele solelor cimpului de cercetare, cultivat cu

porumb pentru boabe, anul 2012, com. Tirsitei

Nr. SOLUL Bonitatea Suprafat}a:;
1. | Cernoziom tipic slab humifer (obisnuit) slab erodat moderat gros lutos 59 25
2. | Cernoziom tipic slab humifer (obisnuit) slab erodat moderat gros luto-argilos 66 10
Nota reala de bonitare 61 35
Recolta potentiala 2,9 t/ha

*conform clasificarii solurilor [66]
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In baza valorilor fertilitatii efective de 61 de puncte este posibil de obtinut o recolti potentiala
pentru cultura porumb pentru boabe de 2,9 t/ha.

In conditiile anului agricol 2011-2012, in cazul agrocenozelor din gospodaria agricold S.R.L.
»LirsiteiAgro” (Tirsitei), raionul Telenesti, plantele de porumb s-au oprit din vegetatie.

Recolta potentiala si efectiva a culturii porumb pentru boabe in anul agricol 2012 - 2013

Pe parcursul anului agricol 2012-2013, gospodaria agricola a cultivat porumb pentru boabe in
cadrul biotopului prezentat in figura 3.17, cu suprafata de 55 de hectare, format din 6 unitati de sol.

Valorile unitatilor de sol variaza de la 94 de puncte pana la valori de 52 de puncte.

Fig. 3.17 Campul agricol cultivat cu porumb pentru boabe, anul 2013, com. Tirsitei

in baza notelor de bonitare a unitatilor de sol, descrise 1n tabelul 3.29, biotopul formeaza un
invelis de sol cu fertilitatea potentiala de 76 de puncte. in baza valorilor fertilitatii efective de 76 de
puncte este posibil de obtinut o recolta potentiala pentru cultura porumb pentru boabe de 3,7 t/ha.

Evaluarea recoltei medii in camp, pentru anul agricol 2012-2013, s-a realizat similar, fiind
aplicate aceleasi masurari si observatii in conditiile agrocenozei si a lucrarilor de laborator.

Conditiile agrometeorologice din anul 2013 au fost, in fond, favorabile pentru formarea
recoltelor agricole inalte. In anul 2013, media recoltei la porumb a fost de 4,0 t/ha, cu 1,1 t/ha
mai ridicata decat media recoltei din ultimii 10 ani si cu 3,0 t/ha mai ridicata fatd de anul 2012 [23].

Tabelul 3.29. Nota de bonitare si suprafetele solelor cimpului de cercetare, cultivat cu

porumb pentru boabe, anul 2013, com. Tirsitei

INT. SOLUL Bonitat Suprafata,
ea ha
1. | Cernoziom levigat puternic gros luto-argilos 94 15
2. | Cernoziom cambic slab erodat moderat gros luto-argilos 75 15
3. | Cernoziom cambic slab erodat moderat gros lutos 75 10
4. | Cernoziom tipic slab humifer (obisnuit) slab erodat moderat gros lutos 59 2
5. | Sol cernoziomoid humifer puternic gros moderat gleizat argilo-lutos 65 8
6 | Sol cernoziomoid slab erodat moderat gros moderat gleizat argilo-lutos 52 5
Nota reald de bonitare 76 55
Recolta potentiala 3,7 t/ha

*conform clasificarii solurilor [66]
Agrocenoza cercetata din cadrul gospodariei agricole S.R.L. ,, TirsiteiAgro”, comuna Tirsitei

a fost semanate cu soiul ,,Porumbeni 458”.

68



Indicatorii recoltei medii In cAmp a culturii porumb pentru boabe in anul agricol 2012-2013
sunt prezentati in tabelul 3.30, sintetizat conform datelor prelucrate din Anexa 5 (tab. A5.7 — A5.11).
Tabelul 3.30. Evaluarea recoltei medii in cimp a culturii porumb pentru boabe, anul 2013,

com. Tirsitei

Nr. stiuleti| Coraportul |Nr. boabe MMBi000 Recolta in
Nr. probei | in parcele,| stiuletilor | stiulete 1 camp
28m? n=10 (BS) g t/ha
Soiul ,,LG”
1 126 515 274.2 5,4
2 104 537 280.4 5,8
3 106 . 488 341.1 6,4
4 92 l\lfe‘gi‘i__g 513 | 3003 5.9
5 115 Mici — 1 472 273.4 4,9
Suma stiuleti 505 293.9 3,7
’ ’ 543 Valoare | Valoare
pe S puncte medie medie
Valoarea Vsha=543*10000m? / 28 m**5= 38785
stiuleti per ha ’
DLo os 0,58

In cadrul cercetdrii recoltei medii in cAmp in anul agricol 2012-2013 pentru cultura porumb
pentru boabe, in baza evaluarii datelor punctelor de control prezentate in tabelul 3.30, a fost obtinuta
o recolta medie Tn camp de 5,7 t/ha.

Valoarea medie a numarului de plante la hectar pentru agrocenoza din gospodaria S.R.L.
,» L1rsiteiAgro” din comuna Tirsitei este de 38785 de plante/ha, fapt ce a influentat recolta.

Masa medie a 1000 boabe este de 293,9 g, iar valoarea medie a boabelor pe stiulete este de
cca. 505 boabe. Astfel, a fost inregistrat coraportul marimii stiuletilor pe punctele de control dupa
cum urmeaza: 6 stiuleti mari, 3 stiuleti mijlocii si 1 stiulete micom.

Recolta potentiala si efectiva a culturii porumb pentru boabe in anul agricol 2013 — 2014

Pe parcursul anului agricol 2013-2014 gospodéria agricold cercetatd a cultivat porumb in

cadrul biotopului din figura 3.18, cu o suprafata de 60 de hectare, fiind format din trei unitéti de sol.

Fig. 3.18. Campul agricol cultivat cu porumb pentru boabe in anul 2014, com. Tirsitei
in baza valorii bonitatii unitatilor de sol, descrise in tabelul 3.31, biotopul formeazi o valoare

a fertilitatii efective de 73 de puncte.
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Tabelul 3.31. Nota de bonitare si suprafetele solelor cAmpului de cercetare, cultivat cu

porumb pentru boabe, anul 2014, com. Tirsitei

Nr. . Suprafata,
SOLUL Bonitatea ha
1. Cernoziom tipic slab humifer (obisnuit) moderat gros luto-argilos 82 45
2. Cernoziom tipic slab humifer (obisnuit) moderat erodat moderat gros luto-argilos 49 10
3. Cernoziom tipic slab humifer (obisnuit) puternic erodat moderat gros luto-argilos 41 5
Nota reala de bonitare 73 60
Recolta potentiala 3,5t/ha

*conform clasificarii solurilor [66]

Cercetarile aratd, cd In baza valorilor fertilitatii efective de 73 de puncte este posibil de obtinut
o recolta potentiald pentru cultura porumb pentru boabe de 3,5 t/ha.

Conditiile agrometeorologice din anul 2014 au fostin fond favorabile pentru formarea
recoltelor agricole inalte. La porumb media recoltei a fost de 4,2 t/ha, cu 1,2 t/ha mai mare decét
media recoltei din ultimii 10 ani si cu 0,2 t/ha mai ridicata fatd de anul 2013 [24].

In cadrul cercetdrilor, in anul agricol 2013-2014, pentru cultura porumb pentru boabe a fost
obtinuta valoarea recoltei medii In camp de 6,9 t/ha in cazul agrocenozei din cadrul S.R.L.
»LirsiteiAgro”, comuna Tirsitei. Datele sunt prezentate in tabelul 3.32, sintetizat in baza evaluarilor
punctelor de control sistematizate in Anexa 5 (tab. A5.19 — A5.23).

Valoarea medie a numarului de plante la hectar este de 45268 de plante, fapt care a influentat
asupra recoltei. Masa medie a 1000 boabe este de 295,8 g, iar valoarea medie a boabelor pe stiulete
este de 513, fiind Inregistrat coraportul marimii stiuletilor pe punctele de control dupa cum urmeaza:
4 stiuleti mari, 5 stiuleti mijlocii si 1 stiulete micom.

Tabelul 3.32. Evaluarea recoltei medii in cimp a culturii porumb pentru boabe, anul 2014,

com. Tirsitei

Nr. stiuleti| Coraportul [Nr. boabe Recolta
. - ’ . . . MMB1ooo ., A
Nr. probei | in parcele,| stiuletilor | stiulete In camp
28m? n=10 (BS) 8 t/ha
Soiul ,,LG”
1 119 507 254.7 5,8
2 127 516 242.0 5,6
3 131 . 532 313.7 7,5
4 127 1\1}43;__45 506 | 3407 7.8
5 130 .y 504 327.7 7,4
Mici — 1
Suma stiuleti 13 295.8 6,8
ue 50 Illc te 634 Valoare | Valoare
pe>pu medie | medie
Valoarea Vsha=634*10000m? / 28 m?*5= 45286
stiuleti per ha
DLoos 0,58
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Recolta potentiala pentru cultura porumb pentru boabe in baza precipitatiilor atmosferice
in anii de cercetare (2012, 2013, 2014)

Productivitatea potentiald a agroecosistemului culturii porumb pentru boabe a fost calculata
si in baza precipitatiilor atmosferice In zona pedoclimatica de amplasare a poligoanelor numarul 11,
12 si 14 a IPAPS ,,N. Dimo”. In baza valorilor depunerilor atmosferice, care conform datelor SHS,
colectate de Postul Agrometeorologic Telenesti, prezentate in Anexa 9. (tab. A9.1.), in anul 2012 in
mediu au constituit 601 mm, in 2013 — 691 mm si In 2014 — 516 mm si a coeficientului de utilizare a
umiditatii din precipitatiile atmosferice [6], a fost calculatd recolta potentiald a culturii porumb pentru
boabe.

Rezultatele evaludrii sunt prezentate in tabelul 3.33, fiind evidentiatd o recolta potentiala de
aproximativ 5,8 t/ha in anul 2012, iar pentru anii 2013 si 2014 - 6,9 t/ha si respectiv 5,4 t/ha.

Tabelul 3.33. Productivitatea potentiala a culturii porumb pentru boabe in baza

precipitatiilor atmosferice pe anii de cercetare

Precipitatii Coeficientul de [Consumul de apa| Indicele
Anul de . o . <
atmosferice, utilizare a per unitate de | de recolta
cercetare ¢ e e o .
mm precipitatiilor |produs principal t/ha
2012 601 (444-704) 5,7
2013 691 (400-750) 0,74 640 6,9
2014 516 (417-729) 6,3

Pentru evaluarea integrata a indicilor de recoltd potentiald determinati in baza notei de bonitare
si a coeficientilor precipitatiilor atmosferice a fost elaborat tabelul 3.34.

Observam ca indicii de recoltd potentiald determinati in baza notei de bonitare sau a fertilitatii
solurilor, au valori mai reduse comparativ cu indicii de recoltd potentiald calculatd in baza
coeficientilor de umiditate.

Astfel, din tabelul 3.34, se evidentiaza o diferentd de aproximativ 1,8-2,0 t/ha pentru cultura
grau de toamna.

Tabelul 3.34. Indicatorii recoltei potentiale determinati in baza notei de bonitare si a
precipitatiilor atmosferice pe anii de cercetare si culturile studiate

Gréu de toamna Floarea-soarelui Porumb pentru boabe
El“tr‘itcff; c‘;‘;‘;tgie Suprafata] RPB, | RPP, [Suprafata| RPB, | RPP, Suprafata] RPB, | RPP,
8 ha t/ha t/ha ha t/ha t/ha ha t/ha t/hal
SR.L. 2012 72 2,7 | 45 70 1,7 2,7 35 3,4 5,7
., Trofion” 2013 45 30 | 54 45 1,7 3,3 14 3,4 6,9
Chistelnita 2014 70 32 | 49 35 1,6 3,0 45 3,6 6,3
S.R.L. 2012 50 33 | 45 60 1,7 2,7 35 2,9 5,7
., TirsiteiAgro”| 2013 60 35 | 5.4 - - 3.3 55 3,7 6,9
Tirsitei 2014 55 30 | 49 - - 3,0 60 3,6 6,3
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In cazul agrocenozei culturii floarea-soarelui diferenta recoltei potentiale inregistreaza o
variatie de aproximativ 1,1 — 1,7 t/ha. Diferenta semnificativa se observa in cazul indicilor de recolta
pentru agrocenoza culturii porumb, cu valori de 2,3 — 3,5 t/ha.

Rezultatele evaludrii indicilor de recoltd potentiald determinati in baza bonitatii si
coeficientilor precipitatiilor atmosferice in anii de cercetare si in cadrul poligoanelor nr. 11, 12 si 14
gestionate de IPAPS ,,N. Dimo”, denota un potential bioclimatic favorabil pentru culturile cercetate,
cu indici de la mediu spre inalt ale recoltelor potentiale, chiar si pentru anii secetosi cum a fost anul
agricol 2011-2012.

In conditiile manipularii agroecosistemelor prin asigurarea cu cantitatea necesara de umiditate
in perioadele critice de vegetatie pentru culturile de camp cercetate, agrocenozele vor oferi recoltele
scontate, conform potentialului bioclimatic si biogenetic al plantelor de cultura. Rezultatele probelor
colectate in punctele de control din fiecare biotop pentru determinarea indicilor de recolta medie in
camp integrate in tabelul 3.35, releva variatia indicatorilor in functie de culturd si gospodarie, in
diapazonul de la 2,7 t/ha pentru anul 2012 pana la 6,4 t/ha in anul 2014.

Tabelul 3.35. Datele integrate privind recolta medie in cimp, pe anii de cercetare si suprafata
biotopurilor de cultivare

Anii de 2012 2013 2014
ercetare | RMC, |Suprafata, | RMC, | Suprafata, | RMC, Suprafata,
Cultura t/ha ha t/ha ha t/ha ha
S.R.L. ,,Trofion” (Chistelnita)
Grau de toamna 2,7 72 5,3 45 6,4 60
Floarea-soarelui 1,3 70 3,2 45 3,4 22
Porumb pentru boabe - 35 8,4 14 8,8 45
S.R.L. ,,TirsiteiAgro” (Tirsitei)
Grau de toamna 2.9 50 7,4 60 6.4 76
Floarea-soarelui 1,7 50 - - - -
Porumb pentru boabe - 35 5,7 55 6,8 50

Cercetarile au aratat, cd astfel de variatii sunt atestate si in cazul agrocenozelor de floarea-
soarelui, care inregistreaza valori scdzute a indicelui de recolta medie in cdmp de 1,3 t/ha pentru anul
2012, care cresc pentru anii 2013 si 2014 pind la valori de 3,4 t/ha. Evaluarea indicilor de recolta
pentru agrocenoza culturii porumb pentru boabe denota aceeasi legitate cu un specific separat pentru
anul agricol 2012, unul totalmente nefavorabil pentru cultura porumb. Agrocenozele culturii porumb
in conditiile pedoclimatice din anul agricol 2011-2012 s-au oprit in dezvoltare. Pentru anii agricoli
2012-2013 si 2013-2014 indicii recoltei medii in cAmp sunt de 8,4 t/ha si respectiv 8,8 t/ha. Analiza
comparativa ai indicilor de recoltd potentiald si efectiva denota cd in cazul anilor secetosi, precum a
fost anul 2012, valorile recoltei medii in camp se plaseaza in zona valorilor recoltei potentiale
calculate in baza notei de bonitare a solului. In conditiile pedoclimatice favorabile culturilor agricole,
precum au fost anii 2013 si 2014, valorile recoltei medii in camp se plaseaza in zona valorilor recoltei

potentiale, determinate Tn baza coeficientilor precipitatiilor atmosferice.
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3.4. Evaluarea criteriilor de functionalitate agroecosistemica conform indicatorilor de
recolta in spatiul temporal cercetat si pentru perioada 1980-2021

Cercetarile privind evaluarea productivitdtii potentiale si efective a agroecosistemelor
culturilor: grau de toamna, floarea-soarelui si porumb pentru boabe, realizate pe parcursul a trei ani
(2012, 2013 si 2014), prezentate 1n tabelul 3.36, au scos In evidenta existenta unei diferente ai
indicilor recoltei potentiale, calculate in baza fertilitdtii efective a solului (RPB), precipitatiilor
atmosferice (RPP), recoltei medii in cAmp (RMC), datelor statistice (RS), ce include valorile recoltei
prezentate de gospodaria agricold (RS;), inregistratd la Autoritatea publicd locald a comunei
Chistelnita si datele BNS (RS>).

Elemente de disfunctionalitate agroecosistemicd au fost evidentiate prin caracteristica
comparativa a indicatorilor de recoltd potentiala si efectiva pentru culturile cercetate, prezentate in
tabelul 3.36, unde au fost incluse si datele recoltei obtinute de gospodaria agricola S.R.L. ,,Trofion”
(coloana 4).

Tabelul 3.36. Datele integrate ai indicatorilor de recolta a culturilor studiate pe anii de

cercetare in cadrul gospodariei agricole S.R.L. ,,Trofion”, Chistelnita

Indicatori pentru Indicatori pentru
Anii de [productivitatea potentiala productivitatea efectiva
cercetare RPB, RPP, |Recolta statistica RS,| RMC, Diferenta
t/ha t/ha t/ha t/ha) RMC/RS
RS RS> % t/ha
1 2 3 6 7 8

Grau de toamna

2012 2.7 45 27 [38] 1,0
2013 2,3 5.4 55 | 47| 26
2014 32 49 64 | 48| 30

Floarea-soarelui

2012 1,6 2,7 1,3 26 0,3

2013 1,7 3,3 3,4 41 1,4

2014 1,6 3,0 3,3 45 1,5
Porumb pentru boabe

2012 3.4 5,7 - - -

2013 3.4 6,9 7,9 45 3,6

2014 3,0 6,3 8,7 51 4,4

Analiza indicatorilor de recoltd privind aprecierea productivitdtii potentiale a
agroecosistemelor culturilor cercetate, tabelul 3.36 releva, ca in baza fertilitatii efective a solurilor
din cadrul biotopurilor de cultivare, cultura grau de toamna poate asigura o recoltd de la 2,3 t/ha pana
la 3,5 t/ha. Date similare au fost obtinute si in cercetirile de lunga durati ale IPAPS ,N. Dimo”. In
conditiile agropedologice ale raionului Telenesti, recolta potentiald a graului de toamnad conform

IPAPS ,N. Dimo” inregistreaza valori de 2,3 t/ha [3; 4].
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Nivelul recoltelor potentiale pentru cultura floarea-soarelui, calculate in baza fertilitatii
efective a solului din cadrul biotopurilor de cultivare, ar fi de 1,7 t/ha. In cazul culturii porumb pentru
boabe, in functie de nota de bonitare, indicatorii recoltei potentiale ar fi de cca. 3,4 t/ha.

Cercetarile efectuate de IPAPS ,N. Dimo” in scopul determinarii recoltei potentiale a
culturilor: floarea-soarelui si porumb pentru boabe, in functie de notele de bonitare ale solurilor, arata
valori de 1,3 t/ha si, respectiv, 2,8 t/ha [3].

Astfel, analiza comparativa a datelor obtinute in cadrul cercetarilor in prezenta lucrare si a
datelor obtinute de IPAPS ,,N. Dimo”, arata o diferentd nesemnificativa.

Indicatorii recoltei potentiale determinati In baza precipitatiilor atmosferice, care au fost
inregistrate pe parcursul anilor agricoli de efectuare a cercetarilor, aratd ca cultura grau de toamna
poate asigura o recolta de cca. 4,5-5,4 t/ha. Recolta potentiala a culturii floarea-soarelui, in functie de
nivelul de asigurare, cu apa ar fi de cca. 3,0 t/ha, iar a culturii porumb pentru boabe, in baza
coeficientilor de asigurarea cu apa, ar avea valori de 5,7 t/ha

Cercetarile realizate si de IPAPS ,,N. Dimo” in cadrul statiunilor experimentale de lunga
duratd, cu referire la recoltele potentiale ale principalelor culturi din sistemul agricol national, in
functie de asigurare a plantelor cu apd, denotd valori care variaza de la 2,5 t/ha pana la 6,0 t/ha ale
recoltelor potentiale a culturii grau de toamna pe cernoziom tipic slab humifer (obisnuit) [3].

Datele prezentate 1n tabelul 3.34 releva, ca 1n anii agricoli favorabili, cu precipitatii uniforme
pe toata perioada de vegetatie, indicatorii recoltei medii in camp si ale valorilor recoltei statistice se
apropie de valorile recoltelor potentiale calculate pe culturi in baza precipitatiilor atmosferice.

In conditiile unor ani secetosi, valorile indicatorilor de recoltd, atit a recoltei medii in cAmp,
cat si a recoltelor statistice, se situeaza in diapazonul recoltelor potentiale calculate in baza notei de
bonitare a solurilor din cadrul biotopului de cultivare a culturilor cercetate.

De asemenea, observam o diferentd dintre indicatorii productivitatii efective evaluati in
functie de valorile recoltei medii in camp si valorile recoltei statistice. Conform estimarilor datelor
obtinute in cadrul cercetarilor, prezentate in tabelul 3.34, se atesta o diferenta de cca. 2,0 t/ha pentru
cultura grau de toamna, iar pentru culturile floarea-soarelui si porumb pentru boabe se evidentiaza o
diferenti a indicilor de recolti mentionati de cca. 1,0 t/ha si respectiv 2,6 t/ha. In valori procentuale,
aceastd diferenta este de cca. 40% pentru cultura grau de toamna, 35% pentru floarea-soarelui si de
45% pentru cultura porumb pentru boabe 1n conditiile anilor agricoli de realizare a cercetarilor.

Pentru o evaluare de precizie, in cadrul prezentei lucrari a fost efectuata si evaluarea in profil
teritorial ale datelor privind indicatorii de recolta statistica pentru raionul Telenesti (tabelul 3.37),
urmare a locatiei de amplasare a poligoanelor ecopedologice nr. 11; 12 si 14 a IPAPS ,,N. Dimo”.

Analiza comparativa a datelor statistice in profil republican si profil teritorial (pentru raionul

Telenesi) denota o diferentd a indicatorilor recoltei statistice.
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Tabelul 3.37. Indicatorii recoltei statistice pentru raionul Telenesti [81]

Anii de Indicatorii recoltei statistice (RS), t/ha
ercetare 2012 2013 2014
Cultura
Grau de toamna 0,8 2.4 2,7
Floarea-soarelui 0,6 1,9 1,5
Porumb pentru boabe 0,4 3,1 2,5

Evaluarea datelor (tabelul 3.36) ai indicatorilor recoltei declarate de gospodaria agricola
(coloana 4) si indicatorii recoltei statistice in profil teritorial (tabelul 3.37) releva, de asemenea o
diferenta de cca. 0,6-1,0 t/ha pentru cultura grau de toamna, iar in cazul culturilor floarea-soarelui si
porumb pentru boabe diferenta este de 0,5 t/ha si, respectiv, 3,5 t/ha.

Evaluarea datelor indicatorilor recoltei medii In camp si ai indicatorilor recoltei statistice n
profil teritorial reflectd de asemenea o diferenta a indicatorilor de recoltd, intr-un diapazon similar
diferentei comparative obtinute in cazul evaluarii indicatorilor recoltei statistice pe profil republican.

Rezultatele cercetarilor releva ca si In anii secetosi, precum a fost anul 2012, predomind o
diferenta dintre recolta medie Tn camp si valorile recoltei prezentate de BNS, fiind atestatd o cotd de
38%, iar cantitativ aceastd diferentd este echivalenta cu 1,0 t/ha. Pentru anii 2013 si 2014, calificati
ca ani benefici pentru sectorul agricol, diferenta indicilor de recoltd este de 47% si respectiv 48%.
Cantitativ, valorile diferentei de recolta pentru cultura grau de toamna sunt de 2,6 t/ha pentru 2013 si
3,0 t/ha pentru anul 2014.

Astfel de rezultate au fost obtinute la cultura grau de toamna si in cadrul cercetarilor IPAPS
,»N. Dimo”, realizate in conditiile de productie a SA ,,Boris Glavan” din comuna Tarigrad, raionul
Drochia, unde pe campul nr. 035 cu o suprafata de 45 ha, in anul 2005 a fost obtinuta recolta de 5,9
t/ha [7]. In anul de referinta recolta statistica, conform datelor BNS [56], a constituit cca. 2,7 t/ha.
Diferenta dintre indicii de recolta este de 3,2 t/ha sau de 54%.

O diferenta de 28% dintre recolta medie si recolta medie statisticad se atestd si in cadrul
cercetdrilor Statiunii experimentale Chetrosu, efectuate de catedra Agroecologie si Stiinta Solului,
UASM in anul 2015-2016. Datele BNS [57; 99], pentru anul 2016, releva valori a recoltei medii
pentru graul de toamna de 3,5 t/ha, iar in cadrul cercetarilor recolta la cultura grau de toamna a fost
de 4,9 t/ha, fiind estimata o diferentd de 1,4 t/ha [60; 93].

Pentru a preciza datele obtinute in cadrul cercetarilor privind diferenta indicatorilor recoltei
medii in cAmp si recoltei medii statistice au fost examinate datele obtinute de Institutia Publica
Comisia de Stat pentru Testarea Soiurilor de Plante in cadrul loturilor experimentale din localitatea
Bacioi, mun. Chisindu, prezentate in Anexa 10 (tab. A10.1-A10.3).

Rezultatele testarii soiurilor de grau de toamnd pe varianta martor, Centrul de stat Bacioi,
prezentate in Anexa 10 (tab. A10.1), pe anii de cercetare, comparativ cu datele BNS [19; 21] 1n profil

teritorial pentru municipiul Chisindu, denotd o diferenta a valorilor recoltei de cca. 51 %.
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Evaluarile comparative a indicatorilor recoltei medii pentru cultura floarea-soarelui obtinute
pe varianta martor in cadrul Centrului de testare din localitatea Bacioi, municipiul Chisindu,
prezentate Tn Anexa 10 (tab. A10.2) si ai indicatorilor recoltei statistice [81; 82], aratd o tendinta
similara, fiind obtinutd o diferentd de 40% pentru anul agricol 2011-2012, iar pentru anii agricoli
2012-2013 s12013-2014 a fost atestatd o diferenta ai indicatorilor de peste 50 %.

Urmare a evaludrilor comparative, observam valori ale diferentei indicatorilor de recolta
medie si recoltei statistice si In cazul agroecosistemelor culturii porumb pentru boabe, obtinute pe
varianta martor in cadrul Centrului de testare din localitatea Bacioi, municipiul Chisinau, prezentate
in Anexa 10 (tab. A10.3). Valorile diferentei dintre indicatorii de recoltd este de cca. 62 % pentru
anul agricol 2011-2012, iar pentru anii agricoli 2012-2013 si 2013-2014 a fost atestatd o diferenta a
indicatorilor de peste 60 %.

Rezultatele evaludrii comparative pe profil teritorial pentru Zona agroecologicd a Moldovei
Centrale, care include poligoanele de cercetare a IPAS ,,N. Dimo” si Centrul de testare a Comisiei de
Stat pentru Testarea Soiurilor de Plante din localitatea Bacioi, municipiul Chisindu, confirma
rezultatele cercetdrilor care au scos in evidentd existenta diferentelor dintre indicatorii recoltei medii
in camp si indicatorii recoltei statistice in cazul agroecosistemelor culturilor cercetate grau de toamna,
floarea-soarelui si porumb pentru boabe.

In conditiile prezentei cercetiri, din perspectiva aprecierii potentialului productiv, o atentie
speciald este atrasd analizei diferentei indicatorilor de recoltd, care este calificatd ca pierderi de
recoltd. Acestea se produc la indeplinirea operatiunilor tehnologice de recoltare, transportare si
prelucrare-depozitare. Diferenta evidentiatd ar putea fi cauzatd si ca urmare a prelucrarii datelor
recoltelor obtinute de gospodariile agricole, prin diminuarea valorilor reale, ulterior transmise catre
BNS prin Formularul 29-AGR [38].

Pentru o intelegere si evaluare corespunzatoare a acestui proces, a fost elaborata schema din
figura 3.19, unde a fost modelatd evolutia diferentelor de recoltd pentru cultura grau de toamna.
Conform datelor din tabelul 3.34 diferenta constituie cca. 40% din fractiunea produsului agricol
principal.

Drept urmare a acestei precizari, constatdim ca operatiunile de recoltare, transportare si
prelucrare-depozitare reprezinti primele etape de producere ale lantului alimentar. In aceasta ordine
de idei, etapa de recoltare este de facto prima - Etapa I, urmata de etapa a doua transportare - Etapa
Il si respectiv a treia, de prelucrare-depozitare - Etapa III a lantului alimentar. Suma tuturor
proceselor, care sunt aplicate la nivel de agrocenozd conform Fisei tehnologice pana la recoltare, se
considera ca etapa tehnologica - Etapa 0.

Pentru evaluarea comparativa a diferentelor de recolta, a fost realizat un exercitiu de modelare

pentru a studia cum se redistribuie diferenta de recolta pe etapele descrise ale lantului alimentar si
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care este impactul generat in aspect cantitativ asupra productivitdtii agroecosistemului graului de
toamna.

Din aceasta perspectiva, la crearea schemei diferentelor de recolta reprezentata in figura 3.19,
s-a tinut cont de criteriile de structurd a lantului alimentar, unde recolta calificata ca produs agricol
principal reprezinta o fractiune din productia biologicad primara neta — biomasa vegetala [77].

La plantele cultivate, productia agricola principala variaza de la o specie la alta, fiind cuprinsa
atunci cand este reprezentatd prin seminte, intre 17 si 50% din biomasa aeriana, iar la radacinoase si
tuberculifere, intre 70 si 77% din biomasa totald. Indicele de recoltd medie a semintelor in cazul
graului de toamna este de 31-39% si poate varia intre limitele 23 si 46% din biomasa totala [16].

In contextul cercetat si prezentat in schema din figura 3.19, fractiunea produsului agricol
principal (Etapa 0) a fost apreciatd la o cotd de 45% din productia biologica neta si este echivalenta
cu valorile cantitative ale recoltei medii in camp, expuse in tabelul 3.34, coloana 6.

Deoarece, la momentul cercetarii nu s-a studiat Tn mod separat repartizarea diferentelor de
recoltd pe etapele structurate, in conditiile prezentei lucrari a fost aplicatad ideea de a repartiza cota de
40% a diferentei In mod echivalent fiecarei etape. Astfel, diferenta de recoltd pentru fiece etapa
descrisa va fi de 14% din valoarea calculata de la fractiunea de produs agricol principal.

Corespunzator criteriilor aplicate de repartizare echivalenta pe etape tehnologice, in valori
cantitative diferenta de recolta va fi de 0,3 t/ha pentru anul 2012, de cca. 0,8 t/ha in anul 2013. Pentru
anul 2014 evidentiem o diferenta de 1,0 t/ha.

Modul de distribuire a diferentelor de recolta pe etapele lantului alimentar descris in cazul
culturii grau de toamna, se manifestd similar si pentru culturile floarea-soarelui si porumb pentru
boabe, iar pierderile de recoltd de 14% pentru etapele descrise ale lantului alimentar, va fi aplicatad in
mod similar.

Diferenta de recolta evidentiatd in cadrul cercetdrilor contine o cota de pierderi de recolta,
inregistrate la etapele incipiente ale lantului alimentar, care conform definitiilor date de FAO [102;
147] sunt parte a fenomenului pierderilor de produse agroalimentare destinate consumului.

Efectele pierderilor de recolta genereaza impact economic, social si ecologic asupra intregului
sistem agroalimentar. Cu atdt mai mult, diferenta de recolta la etapele descrise, provoacd si o
incdrcatura suplimentard pentru fiece unitate energetica a produselor de consum pe tot parcursul
lantului alimentar.

Fenomenul pierderilor de recoltd se produce in procesul tehnologic conform, Fisei
tehnologice, care sunt admisibile la o cotd de 15-20%, cauzate de tehnica invechita utilizatd de
gospodariile agricole, starea depozitelor si a silozurilor. Datele cercetarii permite sd estimadm cota
diminudrilor situate in diapazonul de 20-25% ale valoriloe recoltelor obtinute de gospodariile agricole

la nivel national, date care nu sunt reflectate in Formularul 29-AGR.
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Fig. 3.19. Prezentarea schematica a pierderilor de produs agricol principal la cultura grau de
toamna
Sursa: schema elaborata de autor in baza datelor obtinute in cadrul lucrarii

Cauzele acestor pierderi de recoltd, dupd cum a fost specificat in capitolul 3, pct. 3.4, pot fi
diferite. La etapa de recoltare E1, pot fi fractiuni nerecoltate, pierderi tehnice a combinei. Pentru etapa
de transportare E2, pierderi de produs agricol principal pot aparea ca urmare a transportarii cauzate
de starea tehnica a remorcilor si conditiile de teren. In contextul prelucririi si stocarii — etapa E3, se
pot inregistra pierderi ca urmare a selectdrii din masa produsului agricol principal a resturilor de
plante, seminte de buruieni si a unor fractiuni de produs, care raman in spatiile de amplasare
temporara.

In conditiile evaluarii productivititii agroecosistemelor constatim, ca urmare a diferentelor de
produs agricol principal este afectat un alt criteriu de functionalitate al agroecosistemului, precum
este eficacitatea agroecosistemica, care conform lui S. Axinte [9], exprima capacitatea sistemului de
a nu Inregistra pierderi. Astfel, agroecosistemele culturilor cercetate in conditii actuale de producere
denotd indici de eficienta functionala redusa, care se rasfrange asupra bunei functionari a Intregului
sistem agroalimentar la nivel national.

Diferenta de recoltd evidentiata in cadrul cercetarilor si analizei indicatorilor recoltei medii in
camp si a celei statistice, influenteaza alte criterii de structura agroecosistemica, cum sunt resursele
de sol si fertilitatea acestora, amplificind dehumificarea (degradarea humicd) si degradarea
agrochimica a solurilor, calificate de 1. Krupenicov [143], cu numarul 1 si 2 in lista principalelor
forme de degradare ale cernoziomurilor (total 11 forme).

Conform lui T. Rusu [70], epuizarea fertilitatii solului apare ca urmare a exportului continuu
de elemente nutritive din sol si mineralizarea excesiva a humusului in detrimentul humificarii.

Evaluarea exportului de elemente nutritive din sol, care se realizeaza prin produsele agricole

principale si secundare ale plantelor de culturd, ,este un criteriu important pentru optimizarea
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regimurilor nutritive, determinarea bilantului elementelor biofile in agricultura, elaborarea
normativelor si calcularea normelor de fertilizanti” [70]. Urmare a diferentei indicatorilor de recolta
evidentiati, procesul de evaluare al exportului de elemente biofile si aprecierea epuizarii fertilitatii
solului este unul incomplet, deoarece valorile diferentei dintre recolta medie in camp si recolta
statistica sau pierderile de recoltd, nu sunt incluse in nici o evidentd pentru a aprecia exportul total al
elementelor biofile din agrocenoze.

Cercetarile din domeniul agrochimic [6] releva legitatea potrivit careia ,,consumul si exportul
de NPK din sol este direct dependent de valorile recoltei. In cazul unor recolte scizute exportul de
NPK este mai redus. Odata ce valorile recoltelor cresc, consumul de NPK de catre plantele de cultura
la fel se majoreaza si variaza in functie de calitatea recoltei”.

Evaluarea comparativa a exportului de NPK 1in functie de valorile recoltei medii In camp si
valorile recoltei statistice, prezentate in tabelul 3.37, aratd o tendintd de modificare a exportului de
NPK in functie de culturi si valorile indicatorilor de recolta.

Analiza indicatorilor recoltelor pentru cultura grau de toamna, denota o diferentd a exportului
de 35,4 kg/ha pentru anul 2012, iar pentru anii 2013 si 2014 observam o diferenta a N exportat de
83,0 kg/ha si, respectiv, 79,8 kg/ha.

Valori sporite ale exportului de elemente biofile au fost atestate si la cultura floarea-soarelui,
care variaza de la 28,8 kg/ha pentru anul 2012, 1a 47,6 kg/ha in anul 2013 si la cca. 64,6 kg/ha de N
evidentiate in anul 2014, prin evaluarea comparativa a indicatorilor recoltei medii in camp si a
indicatorilor recoltei statistice.

La cultura porumb pentru boabe, analiza comparativa ai indicatorilor de recolta efectiva arata
o variabilitate redusd ale valorilor, chiar dacad atestam in aspect cantitativ o diferenta de 45%. Din
datele tabelului 3.35, diferenta N exportat este de 40,6 kg/ha pentru anul 2013 si de 54,1 kg/ha pentru
anul 2014, fapt ce confirma legitatea potrivit careia consumul de elemente biofile este influentat de
calitatea recoltei, criteriu care scade in cazul recoltelor ridicate.

Datele privind continutul de N din recolta, care a fost extras din sol de cétre planta de cultura,
ofera posibilitatea de a calcula cota humusului mineralizat prin calcularea continutului de carbon din
coraportul C:N. Rezultatele calculelor coraportului si a continutului de carbon mineralizat din humus
este prezentat in tabelul 3.38 si evidentiaza la cultura grau de toamnd pentru anul 2012 o diferenta
dintre valorile de humus mineralizat in cazul recoltei statistice si recoltei medii in camp de cca. 330
kg/ha. Pentru anii 2013 si 2014 a fost obtinuta o diferentd a humusului mineralizat de cca. 1228 kg/ha
si, respectiv, 1330 kg/ha.

Diferenta dintre valorile humusului mineralizat, in cazul recoltei statistice si medii in camp,
in cazul culturii florii-soarelui, este de cca. 447 kg/ha in anul 2012, iar pentru anii 2013 si 2014 au

fost evidentiate cantitdti de 793 kg/ha si respectiv 1077 kg/ha.
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Tabelul 3.38. Valorile exportului de elemente biofile si cota humusului mineralizat din sol pe

ani si culturile cercetate

Anii de Indivcatorii de Exportul elementelor biofile, kg/ha Cota C din .H“m‘.ls
cercetare recolta, RS/RMC, coraportul | mineralizat,
kg/ha N P05 K0 | C:N, kg/ha kg/ha
Griu de toamna

2012 1200,0 42,6 12,8 40,3 426,0 710,0
2708,0 78,0 29,4 62,4 6240 1040,0

2013 2810,0 80,9 30,5 64,7 809,0 1348,3
5529,0 154,6 55,6 135,3 1546,0 2576,7

2014 3300,0 93,1 34,3 76,2 931,0 1551,7
6495,0 172,9 63,1 131,3 1729,0 2881,7

Floarea-soarelui

2012 1030,0 74,0 20,6 116,4 740,0 12333
1392,0 100,8 28,0 158,2 1008,0 1680,0

2013 2050,0 113,4 39,9 212,0 1134,0 1890,0
3481,0 161,0 49,0 294.,0 1610,0 2683,3

2014 1840,0 91,8 30,6 183,6 918,0 1530,0
3373,0 156,4 47,6 285,6 1564,0 2606,7

Porumb pentru boabe

2012 1040,0 32,5 13,1 32,5 325,0 541,7
2013 4330,0 92,9 38,7 96,3 929,0 15483
7936,0 133,5 63,2 120,9 1335,0 2225,0

2014 4260,0 92,9 38,7 96,3 929.0 1548,3
8746,0 147,0 69,7 133,1 1470,0 2450,0

Valorile diferentei cantitatilor de humus mineralizat in functie de recolta statistica si medie in
camp a culturii porumb pentru boabe este de 677 kg/ha in anul 2013 si de 902 kg/ha pentru anul 2014,
fiind mai reduse, comparativ cu diferentele in cazul culturilor grau de toamna si floarea-soarelui.

Rezultatele cercetarilor denota dependenta procesului de mineralizare a materiei organice din
sol de cantitatea si calitatea recoltei, fiind evidentiatd aceasta legitate intr-o masurd mai mare in cazul
culturii porumb pentru boabe.

Pentru a observa si evalua si alti parametri de functionalitate ai agroecosistemelor culturilor
cercetate, in cadrul prezentei lucrari au fost studiate valorile recoltei statistice intr-un spatiu temporal
de 41 de ani: din anul 1980 pdana in anul 2021 [81].

Evaluarea comparativa a datelor statistice prezentate de BNS s-a efectuat in baza a trei
indicatori dupa cum urmeaza: (i) recolta medie statisticd pe fiece an agricol; (ii) productia globala
pentru fiece culturd cercetata si fiece an agricol si (iii) suprafata insamantatd cu culturile cercetate din
suprafata totala utilizatd in agricultura la nivelul national. Pentru perioada 1990 —2021 nu sunt incluse
datele din raioanele de Est ale Republicii Moldova. Datele extrase din banca de date a BNS au fost

sistematizate in Anexa 7 (tab. A7.1).
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Analiza datelor privind suprafata insdmantata cu cultura grau de toamna denota, ca in perioada

anilor de referinta, suprafetele semanate cu grau de toamna in mediu au constituit 300,0 mii ha, fiind

observata si o crestere pe unii ani pana la 437,0 mii ha, cum a fost in anul 2001.

Tendinta descrisa este bine evidentiatd si In figura 3.20, unde este prezentatd grafic cum

evolueaza structura suprafetelor cultivate cu cultura grau de toamnd in conditiile sistemului agricol

national.

mii hectare

Fig. 3.20. Prezentarea comparativa a evolutiei suprafetelor insimantate cu grau de toamna,
perioada 1980 — 2021, Republica Moldova
Sursa: diagrama elaborata de autor in baza datelor BNS [57; 81]

In cazul agroecosistemelor porumbului pentru boabe, indicii suprafetelor insdmantate

prezentate atit in Anexa 7 (tab. A7.1), cat si in figura 3.21, inregistreaza o crestere, incepand cu anul

1996, de la valori de 340 mii ha pana la valori de 584 mii ha in 2004, iar 1n anii 2020 si 2021, fiind

de 546 mii ha si respectiv 522 mii ha.
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Fig. 3.21. Prezentarea comparativa a evolutiei suprafetelor insimantate cu porumb, perioada
1980 — 2021, Republica Moldova
Sursa: diagrama elaborata de autor in baza datelor BNS [57; 81]

Agroecosistemele culturii florii-soarelui, la fel, denotad o crestere a suprafetelor insdmantate

pentru perioada cercetatd. Conform datelor prezentate in Anexa 7 (tab. A7.1), cat si din figura 3.22,

observam ca suprafetele agroecosistemului florii-soarelui de la 126 mii ha, insdmaéntate cu aceasta
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cultura in anul 1986 si 1993, ajunge in anul 2021 la 392 mii ha, ceea ce constituie o crestere a

suprafetei de 3 ori sau cu aproximativ 266 mii ha.
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Fig. 3.22. Prezentarea comparativa a evolutiei suprafetelor insimantate cu floarea-soarelui,
perioada 1980 — 2021, Republica Moldova
Sursa: diagrama elaborata de autor in baza datelor BNS [57; 81]

Datele aratd ca, majorarea suprafetelor culturilor cercetate s-a efectuat din contul altor culturi
precum: hrisca, care la moment este cultivata pe suprafete extrem de reduse, leguminoasele, suprafata
carora s-a redus de la 88 mii ha in anul 1988, la 35 mii ha in anul 2010, precum si a suprafetelor
culturilor furajere, care ocupau cca. 714 mii ha in 1987, iar in 2010 reducand-se pana la 75 mii ha.
Conform datelor BNS, sistemul agricol este dominat de trei culturi strategice: grdu de toamnd,
porumb pentru boabe si floarea-soarelui. Datele din datele din figura 3.23 arata ca culturilor cercetate

le revin aproximativ 80% din totalul de 1,6 milioane ha terenuri arabile [57; 81; 82;].
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Fig. 3.23. Prezentarea comparativa a evolutiei suprafetelor insimintate a culturilor cercetate,
perioada 1980 — 2021, Republica Moldova
Sursa: diagrama elaborata de autor in baza datelor BNS [57; 81; 82;]

Conform datelor din figura 3.23, observdm ca suprafata globald a terenurilor utilizate in
agricultura la nivel national se micsoreaza de la 1,8 milioane ha evidentiate in anul 1980 pina la 1,6

milioane 1n anul 2021.
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In acelasi timp, suprafetele agroecosistemelor culturilor cercetate se majoreazi, fapt ce
produce o distorsionare a asolamentelor, reducand dramatic suprafetele altor culturi importante pentru
sistemul alimentar, precum si potentialul de asigurare cu intreg spectrul de culturi, ce pot fi
valorificate in scopuri alimentare, energetice si financiare, sporind nivelul national de securitate
alimentara.

Indicii de productivitate globald a graului de toamna, dupa cum se observa din figura 3.24

sunt direct influentati de conditiile pedo-climatice caracteristice anilor agricoli studiati.
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Fig. 3.24. Evolutia comparativa a productiei graului de toamna pentru perioada 1980 — 2021
Sursa: diagrama elaborata de autor in baza datelor BNS [57; 81]

Astfel, observam, cd 1n anii secetosi: 2003, 2007, 2012 si 2020 chiar dacd suprafetele de
insdmantare au fost similare ca si n anii agricoli favorabili, productia globala a fost redusa.

Conform figurii 3.24, nu observam o reducere a productiei globale in perioada anilor 1980 —
2002, ceea ce se poate explica prin respectarea tehnologiilor agricole de cultivare.

In cazul agroecosistemului culturii porumb pentru boabe, observiam ca productia globala are
o evolutie stabild din 1980 pe parcursul a mai multor ani, chiar daca suprafata de insamantare a
culturii, la fel, Inregistreaza cresteri de aproximativ 100 mii ha.

Conform datelor din figura 3.25 constatam, ca in ultimul deceniu 2010-2021, productivitatea
efectiva globald a agroecosistemelor culturii porumb creste semnificativ, ajungand la valori de 2795
mii tone cu valorile medii, care se situeaza in diapazonul de 700 -1200 mii tone. Agroecosistemul
culturii floarea-soarelui, la fel, inregistreaza o crestere a productiei globale pe parcursul perioadei

cercetate.
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Fig. 3.25. Evolutia comparativa a productiei a culturii porumb pentru perioada 1980 — 2021
Sursa: diagrama elaborata de autor in baza datelor BNS [57; 81]

Rezultatele cercetarilor reprezentate in diagrama din figura 3.26, aratd o crestere a
productivitatii de la 150-200 mii tone inregistrate in primele doud decenii, incepand cu anul 1980

pana la 500-900 mii tone in 2010-2021.

1200
1000
800
600
400
200 -

0 -

mii tone

Aanlian iR Rl B an R an el Ban Rananlian B lan i anl o o\ No\Ne\ Ne No Ho\ No\ Na\No No No\No o\ Ne No Ko No\ No\ o Ko\ No\|

Ani

Fig. 3.26. Evolutia comparativa a productiei florii-soarelui pentru perioada 1980 — 2021
Sursa: diagrama elaborata de autor in baza datelor BNS [57; 81]

In figura 3.27 sunt prezentate datele productiei efective globale a agroecosistemelor

culturilor grau de toamna, floarea-soarelui si porumb pentru boabe.
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Fig. 3.27. Prezentarea comparativa a evolutiei productiei
Sursa: diagrama elaborata de autor in baza datelor BNS [57; 81]
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Analizand figura 3.27, observdm o evolutie variabild a productivitdtii pentru toate trei
culturi, ceea ce relevd un dezechilibru de functionalitate si structura la nivelul agroecosistemelor
acestor culturi. Starea de instabilitate a productivitatii efective a agroecosistemelor culturilor cercetate
este evidentiata si prin evaluarea valorilor indicilor de recolta pentru perioada 1980 - 2021.

Datele prezentate in figura 3.28 denotd, ca indicii de recolta a culturii griu de toamna variaza
de la an la an. In primele doua decenii (din 1980), variatiile se plaseazi in diapazonul 2,0 t/ha, iar in

perioada 2000-2021, variatiile au o amplitudine inalta, care atinge valori de 3,0-4,0 t/ha.
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Fig. 3.28. Dinamica indicilor recoltei graului de toamna pentru perioada 1980 — 2021
Sursa: diagrama elaborata de autor in baza datelor BNS [57; 81]

Dezechilibrul productivitatii culturii porumb pentru boabe, cauzat de variatiile indicilor de
recolta, se evidentiazd si in perioadele urmdtoare, incepand cu anul 2000, cand valorile recoltei se
reduc considerabil. In anii agricoli favorabili, cum a fost anul 2021, indicatorii recoltei cresc,

inregistrand valori de 5,7 t/ha, dupa cum se observa din Anexa 7 (tab. A7.1) si in figura 3.29.
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Fig. 3.29. Dinamica indicilor recoltei culturii porumb pentru perioada 1980 — 2021
Sursa: diagrama elaborata de autor in baza datelor BNS [57; 81]

Indicii de recolta efectiva a agroecosistemului florii-soarelui, studiati in perioada de referinta,
conform diagramei din figura 3.30, releva o evolutie mai stabila.

Observam, ca in decada 1980-1990, valorile recoltelor sunt stabile an de an si inregistreaza
valori 1n jur de 2,0 t/ha. Dupa 90, pentru restul anilor pand in anul 2021, valorile recoltei culturii

florii-soarelui inregistreaza o evolutie instabild de la an la an i recolte scdzute in anii secetosi.
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Fig. 3.30. Dinamica indicilor recoltei florii-soarelui pentru perioada 1980 — 2021
Sursa: diagrama elaborata de autor in baza datelor BNS [57; 81]

Evaluarea comparativa a indicatorilor de recoltd efectiva pentru culturile cercetate, prezentate
in figura 3.31, releva caracterul instabil al productivitatii efective a agroecosistemelor culturilor de
grau de toamna, floarea-soarelui si porumb pentru boabe 1n perioada de cercetare.

Din figura 3.31 observam, ca in anul agricol 2002-2003, cu perioade secetoase, indicii de
recoltd efectiva a culturilor cercetate variaza, fiind evidenta o reducere drastica a recoltei la cultura
grau de toamna de pana la 5 t/ha, iar in cazul culturilor floarea-soarelui si porumb pentru boabe,

indicii de recoltd sunt la valori de 11 t/ha si, respectiv, 26 t/ha.
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Fig. 3.31. Dinamica indicilor recoltei culturilor cercetate pentru perioada 1980 — 2021
Sursa: diagrama elaborata de autor in baza datelor BNS [57; 81]

Structura actuald a asolamentului practicat de gospodariile agricole, unde predomina cateva
culturi cu valoare economica sporita, printre care se numard graul de toamna, floarea-soarelui si
porumb, conduce la accentuarea dezechilibrului productivitatii culturilor agricole Tn sistemul national
agro-industrial. In astfel de conditii, desi productivitatea efectiva a agroecosistemelor din perspectiva
economica este beneficd, mediul de securitate alimentara este instabil si cu riscuri sporite pentru
destabilizare n conditii agroclimaterice extreme sau la interventia altor factori inclusiv externi.

3.5. Concluzii la capitolul 3

1. Evaluarea productivitatii potentiale conform indicilor de recoltd determinate in baza notei
de bonitare si a indicilor de recolta calculata dupa coeficientii precipitatiilor atmosferice, denotd o
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diferentd de cca. 1,8-2,0 t/ha pentru cultura grau de toamna; 1,1-1,7 t/ha in cazul culturii florii-soarelui
si de 2,3-3,5 t/ha pentru agrocenoza culturii porumb pentru boabe.

2. Valorile recoltei medii in cAmp variaza pentru toate culturile cercetate. La cultura grau de
toamna este diferentiatd pe anii de cercetare, variind de la 2,7 t/ha in anul 2012, pana la 6,4 t/ha in
anul 2014. In cazul agrocenozelor culturii florii-soarelui se inregistreaza valori scazute de 1,3 t/ha
pentru anul 2012, majorandu-se apoi 1n anii 2013 si 2014 pana la valori de 3,4 t/ha. Pentru agrocenoza
culturii porumb pentru boabe in anul agricol 2012 plantele s-au oprit in dezvoltare, fapt indus de
seceta severd. Pentru anii agricoli 2013 si 2014 indicii recoltei medii in camp pentru cultura porumb
a variat de la 5,7 t/ha pana la 8,8 t/ha.

3. Cercetarile productivitatii potentiale si efective ale agroecosistemului culturilor studiate,
au scos in evidenta existenta unor diferente a indicilor de recolta de cca. 40% pentru cultura grau de
toamna, 35% pentru floarea-soarelui si de 45% pentru cultura porumb pentru boabe, iar cota
pierderilor de recolta fiind de 15-20%. Cota diminuarii datelor indicatorilor de recoltd efectiva
constituie cca. 20-25%.

4. Diferenta de recoltd evidentiatd in cadrul cercetarilor influenteaza componenta de
structura agroecosistemica — resursele de sol si fertilitatea, amplificand dehumificarea (degradarea
humica) si degradarea agrochimica a solurilor. Factor generator este exportul de elemente biofile si
aprecierii incomplete a epuizarii fertilitatii solului, dat fiindca valorile diferentei de recoltd nu sunt
incluse 1n aprecierea exportului total al elementelor biofile din agrocenoze. Evaluarea comparativa a
exportului de NPK in functie RMC si RS, denota o diferentd a exportului de N de cca.: 66,0 kg/ha in
cazul culturii grau de toamna; 47,0 kg/ha pentru cultura floarea soarelui si de 47,4 kg/ha pentru cultura
porumb pentru boabe. Rezultatele calculelor coraportului C:N evidentiazd o diferentd a humusului
mineralizat in cazul RS si RMC la cultura grau de toamna de cca. 962,7 kg/ha, o diferentd de cca.
772,3 kg/ha pentru cultura floarea soarelui, iar pentru cultura porumb pentru boabe -798,5 kg/ha
[cap.3, pct. 3.4, tab. 3.36, p. 74; tab. 3.37, p. 76; tab. 3.38 p. 81; 5; 109].

5. Din perspectiva consolidarii mediului de securitate alimentard la nivel national si
determindrii potentialului bioclimatic de producere agroalimentara la nivel national, metodologia
BNS, bazatd pe 30 de indicatori de determinare a balantei alimentare, urmeaza s includa si volumul
productiei nerecoltate sau pierderile de recolta la etapele initiale ale lantului alimentar.

6. Analiza comparativa a datelor statistice pentru perioada 1989 — 2021 denota caracteristici
de dezechilibru al productivitatii agroecosistemelor culturilor cercetate, manifestate prin variatii
semnificative ale valorilor recoltei medii, ale valorilor recoltelor globale si ale suprafetelor
insamantate, care ocupd peste 80% din suprafata totald de 1 milion 600 mii ha utilizate in agricultura

tarii [19; 21; 22].
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4. CARACTERISTICA PRODUCTIVITATII AGROECOSISTEMELOR CULTURILOR
CERCETATE iN BAZA EVALUARII ECONOMICE SI A PARAMETRILOR
ENERGETICI

4.1. Evaluarea productivititii potentiale si efective In baza indicatorilor economici la
cultivarea graului de toamna, florii-soarelui si porumbului pentru boabe

Particularitatea comerciala esentiala a agroecosistemelor graului de toamna, florii-soarelui si
porumbului pentru boabe consta in gradul inalt de cerere pe pietele externe [80]. Produsele agricole
principale din cadrul agroecosistemelor culturilor cercetate se exporta in cantitati mari, iar geografia
exporturilor fiind destul de variata [78].

Cele mai mari cantititi de grau de toamna, cultivat in Republica Moldova, se exporta in
Romania (60%), Turcia (25%) si Grecia (14%) [24]. Pretul mediu de comercializare constituie 300
$/tona. In anul 2022 cantitatea exportati a constituit aproximativ 150 mii tone. Desi exista o tendinta
inalta a exportului, balanta comerciala a acestui produs este pozitivd pentru perioada 2020-2022,
conform datelor din tabelul 4.1.

Valoarea exportului productiei graului de toamna a ajuns in anul 2022 la 43 milioane $, fiind
in crestere semnificativa fata de anii precedenti. Importul productiei de cereale a constituit circa 4,8
milioane $, fiind in crestere majorata fata de perioadele anterioare.

Tabelul 4.1. Balanta comerciala a exportului productiei pentru grau de toamna

Indicatorii comerciali 2020 2021 2022
Export, mii $ 25 433,94 158 007,69 42 494,05
Import, mii $ 901,97 770,41 4 825,86
Balanta comerciala (£), mii $ +24 531,98 +157 237,28 +37 668,18

Sursa: date elaborate de autor in baza BNS [30; 47; 48]

Soldul comercial al comertului extern cu grau de toamna a constituit peste 37 milioane $ in
anul 2022. Observam, ca in anul 2021 soldul productiei s-a majorat din cauza ritmului mai inalt al
productiei exportate fata de cea importata, fiind inregistrat un sold de peste 157 milioane $, ceea ce
permite sd constatdim ca R. Moldova ramane un furnizor de grau de toamna pe piata internationala.

Principalul produs procesat pentru cultura grau de toamna este fdina, care are un randament
economic mai inalt comparativ cu semintele comercializate ca materie prima [20; 76; 79].

Desi, productivitatea efectiva a agroecosistemului culturii grau de toamnd este unul inalt,
Republica Moldova importa cantitati semnificative de faind de grau, inregistrand in ultimii ani balanta
comerciala negativa [48; 52]. Datele prezentate in figura 4.1 denota ca valoarea productiei exportate
in comparatie cu cea importatad este mult mai redusd. Cétre sfarsitul anului 2022, valoarea productiei

exportate a fost de 5 ori mai mica decat cea importata si a constituit circa 1,6 mil $.
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Aceeasi tendintd se pastreaza si pentru anii anteriori — 2020 si 2021. Problema acestei tendinte
se explica prin calitatea productiei. Majoritatea combinatelor de brutarie din tard importa faina. Faina
autohtona nu corespunde tuturor cerintelor de calitate, in special fortificarea cu enzime si suplimente
de vitamine si minerale [55].
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Fig. 4.1. Balanta comerciala a productiei de faina de grau in perioada 2020-2022
Sursa: date procesate de autor in baza BNS [30; 36; 47; 48]

Geografia importului de produse sunt tarile vecine si, anume, Ucraina (67%), Federatia Rusa
(14%), Romania (13%), Italia (4%). Balanta comerciald negativa a importului de faind de grau se
pastreazd pentru intreaga perioada de analiza si constituie o rezerva mare de sporire a potentialului
autohton de dezvoltare a acestui sector — sectorul de panificatie.

Comertul extern cu floarea-soarelui reprezintd un domeniu divers si variat [29]. Cantitatea
anuald exportatd de seminte de floarea-soarelui constituie circa 400 mii tone. Datele prezentate in
figura 4.2 arata, ca valoarea productiei a atins in anul 2022 nivelul de 285,3 mil $, fiind in crestere cu
circa 196 mil §$ fata de anul 2021 [47; 48].
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Fig. 4.2. Balanta comerciald a productiei de ulei de floarea-soarelui in perioada 2020-2022
Sursa: date procesate de autor in baza BNS [30; 36; 47; 48]
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Se exporta in calitate de materie prima pentru producerea uleiului de floarea-soarelui, cat si a
altor produse. Principalii parteneri ai exportului de floarea-soarelui sunt Romania (47%), Bulgaria
(35%) si Turcia (21%). Alte tari de destinatie sunt Germania, Polonia, Cehia, Africa de Sud, Lituania
s.a. Cresterea semnificativd a productiei exportate a asigurat un venit de cca. 276,3 mil $. In anul
2022 s-a majorat semnificativ productia de ulei cétre export in comparatie cu perioadele anterioare.

Importul de ulei in tard este mult mai mic in raport cu productia exportatd. Valoarea importata
de ulei constituie doar 18% din cea exportatd. Soldul balantei comerciale este pozitiv si constituie
229,6 mil § catre sfarsitul anului 2022, dupa cum este reflectat in tabelul 4.2.

Tabelul 4.2. Balanta comerciala a exportului productiei semintelor de floarea-soarelui

Indicatorii comerciali 2020 2021 2022
Export, mii $ 98 200,59 89 658,66 285310,18
Import, mii $ 25264,38 37 328,62 99 919,29
Balanta comerciala (), mii $ +72 936,21 +52 330,05 +185 390,89

Sursa: date elaborate de autor in baza BNS [30; 47, 48]

Circa 98% din cantitatea de ulei importata este de origine ucraineana, restul se importa din
Romania, Federatia Rusa, Ungaria si Belarus. In ultimii ani, post-pandemici, Republica Moldova a
devenit un actor important pe segmentul productiei de uleiuri vegetale [26; 29; 30].

In cazul agroecosistemului culturii porumb pentru boabe, de asemenea, evidentiem o
valorificare directa a produsului agricol principal — boabele de porumb. Tarile principale de destinatie
ale porumbului exportat sunt Romania (38%), Turcia (33%), Elvetia (8%), Italia (5%) si Cipru (4%).
Din datele tabelului 4.3 observam, ca in anul 2022 cantitatea exportata de porumb pentru boabe a
constituit cca. 1,2 mil tone [29; 30; 36], ceea ce constituie cca. 285310,18 mii $ SUA. Importul
productiei de porumb pentru boabe este preponderent din Ucraina (88%) si Romania (5%). Cele mai
mari cantitdti sunt seminte si productia de porumb zaharat . Valoarea productiei exportate a atins n
anul 2022 cele mai 1nalte cote. Catre sfarsitul anului 2022 s-a exportat productie in valoare de 324,9
mil $, fiind de aproape de 10 ori mai mult fata de anul 2021. Rezultatele cercetarilor arata ca
Republica Moldova a devenit o tara lider in exportul de porumb in regiunea Europei de Sud-Est.

Tabelul 4.3. Balanta comerciala a exportului productiei culturii porumb pentru boabe

Indicatorii comerciali 2020 2021 2022
Export, mii $ 79 402,46 2342248 324 809,06
Import, mii $ 19 456,17 18 310,23 40 293,73
Balanta comerciala (), mii $ +59 946,29 +5 112,25 +284 515,33

Sursa: date elaborate de autor in baza BNS [30; 47, 48]

Importul de porumb a fost de 40,3 mil $, constituind 12% din valoarea exportului. Acest produs

constituie o sursd de valuta pentru sistemul monetar al tarii, alaturi de veniturile stabile asigurate

pentru fermieri.
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4.2. Analiza productivitatii potentiale si efective prin caracteristica parametrilor
energetici in agroecosistemele culturilor — griau de toamna, floarea-soarelui si porumb pentru
boabe

Criteriul energetic de evaluare agroecologica evidentiaza factorii de producere din
agroecosistem, chiar si pe cei care nu sunt apreciati pe deplin prin metodele cantitative si economice,
deoarece indicatorii recoltei si evaludrile financiare reflectd insuficient de exact coraportul dintre
resursele naturale si tehnico-materiale, energetice si umane, investite in agroecosistem. Starea de
securitate alimentard este direct dependentd de modul de evaluare si principiile de valorificare a
energiei in sistemul agroalimentar national [9; 61; 97; 109; 122; 127]. Aplicarea diverselor metode
ar facilita corectitudinea aprecierii potentialului bioproductiv al sistemului agroindistrial din
Republica Moldova in diferiti ani agricoli si In diferite conditii climatice extreme.

Valorile energiei investite si a randamentului de conversie depinde si de Fisa tehnologica
utilizatd de antreprenorii agricoli la cultivarea unei sau altei culturi. in majoritatea cazurilor, Fisa
tehnologica 1n conditii reale de producere diferda de recomandarile tehnologice oferite de oamenii de
stiinta din domeniul fitotehniei. In cazul gospodariei agricole selectate, a fost observati, de asemenea,
o reducere a lucrarilor tehnologice 1n agrocenozele de cultivare a culturilor cercetate.

Pornind de la locul si rolul culturilor cercetate in ierarhia sistemului agroalimentar, se impune
evaluarea eficientei energetice prin determinarea indicilor energetici printre care: (i) consumul de
energie pe unitate de produs; (ii) bilantul energetic si (iii) randamentul de conversie al energiei
investite in agroecosistemele culturilor de cdmp studiate.

Indicatorii energetici sunt determinati In baza coeficientilor de transformare a consumurilor
directe si indirecte de energie [139], avand la baza: (1) datele recoltei potentiale, determinate in baza
notei de bonitare a solului; (i1) datele recoltei medii in cadmp cercetate in cadrul agrocenozei si (iii)
valorile recoltei statistice extrase din bazele informative ale BNS.

Valoarea energiei investite in agroecosistem depinde de specia cultivata si modul de
agricultura practicat. Indicatorii energetici au fost calculati conform Fisei tehnologice, structurata pe
patru elemente tehnologice, dupa cum urmeaza: (i) etapa de pregatire a solului; (ii) etapa de semanat;
(iii) etapa de ingrijire a semanaturii si (iv) etapa de recoltare. In Anexa 6 (tab. A6.1-A6.3) sunt incluse
si procedeele tehnologice pentru fiece cultura cercetata si etapele tehnologice aplicate de S.R.L.
,»Irofion” din comuna Chistelnita in cadrul agrocenozelor de cultivare.

Tabelele din Anexa 6 au fost ajustate si in conformitate cu recomandarile cercetatorilor din
domeniul fitotehniei [77], fiind inclusi indicatori precum: volumul de lucru, componenta agregatelor
(propulsor, masini agricole); cheltuieli de timp, personal de serviciu (mecanizatori, alti lucratori),

carburanti si alte categorii de inputuri, conform tehnicilor agricole aplicate de gospodaria agricola.
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Un element important al procesului de evaluare integrata a indicatorilor de recolta, prin prizma
parametrilor energetici pentru culturile cercetate, este determinarea valorilor energiei regasite in
produsul agricol principal, conform principiilor de transformare 1n unitéti energetice, care este numit
si output. In aceastd ordine de idei, evaluarea si studierea valorilor bilantului energetic pe ani si
culturile cercetate Incepe cu determinarea energiei continute in produsul agricol principal.

In conditiile prezentei lucrari, urmare a evaluirii productivitatii agroecosistemelor culturilor
cercetate in baza indicatorilor recoltelor medii in camp, determinatd in conformitate cu probele
colectate la punctele de control din agrocenoze, a fost evidentiatd ponderea energiei cheltuite pe
unitate de suprafatd agricold, evaluatd diferentiat pe 2 stadii: (i) pe trei elemente agrotehnice (1.
Pregatirea solului; 2. Semanatul; 3. Ingrijirea semdndturii) si (ii) conform Fisei tehnologice integrate
care va include cele trei etape si operatiunea de recoltare.

Principiul dat de evaluare diferentiata este conditionat de circumstantele potrivit cérora,
prelevarea probelor la punctele de control pentru determinarea indicatorilor recoltei medii in camp
nu includ lucrarile de recoltare cu combina si transportarea masei de seminte catre un punct anume.
Totodata, de mentionat, ca procesele tehnologice enumerate sunt parte a proceselor de determinare a
valorilor recoltei statistice si recoltei declarate de gospodaria agricola.

Din punct de vedere agroecosistemic, prin procedura de recoltare se incepe o veriga ulterioara
de procesare si prelucrare a produsului agricol principal (recolta) si secundar (paiele). Cheltuielile
energetice consumate la aceste operatiuni agricole sunt repartizate subsistemului de procesare a
lantului alimentar.

Evaluarea parametrilor energetici pentru agrocenozele culturii grau de toamna

Rezultatele transformadrilor in unitati energetice a valorilor recoltei potentiale si efective
obtinute in cadrul cercetarilor pentru cultura grau de toamna sunt prezentate in tabelul 4.4, fiind luat
ca baza criteriul potrivit caruia 1 kg de seminte de grau de toamna contine valorea energeticd in
marime de 3200 Kcal [139].

Tabelul 4.4. Indicatorii energetici ai produsului agricol principal a graului de toamna,

anul 2012, com. Chistelnita

. s < Valoarea Valoarea energetica,
Nr. Indicatorii de recolta recoltei, kg/ha Keal
1. | Recolta potentiala 2726 8723200
2. | Recolta medie In camp 2708 8665600
3. | Recolta statistica 1200 3840000

*echivalentul energetic pentru 1 kg de seminte la cultura grau de toamna este 3200 Kcal [139]
Datele generalizate ale parametrilor energetici din Anexa 6 (tab. A6.1), unde sunt
determinate in mod detaliat cheltuielile energetice la cultivarea graului de toamnd conform

operatiunilor tehnologice, au fost structurate si integrate in tabelul 4.5. In baza valorilor energetice a
92



indicatorilor cantitativi ai recoltei potentiale si efective reflectati in tabelul 4.5 si cheltuielile de
energie investite ca intrari directe si indirecte, s-au calculat cheltuielile energetice pentru un hectar
din agrocenoza de cultivare a graului de toamnd. Corespunzitor metodologiei de calcul, a fost
determinat si randamentul de conversie al energiei investite si obtinute prin produsul agricol principal.
Din totalul energiei investite in valoare de 192 765 768 Kcal in agrocenoza de 72 ha, cultivata
cu grau de toamna 1n anul agricol 2011-2012 1n cadrul gospodariei agricole S.R.L. ,, Trofion”, cea mai
mare pondere au investitiile directe sub forma de munca umana, carburanti, fertilizanti, ce constituie
— 181 359 351 Kcal sau 94% din totalul inputului.
Tabelul 4.5. Structura si randamentul de utilizare a energiei investite in agroecosistemul

graului de toamna, anul 2012, com. Chistelnita

NR. STRUCTURA INPUT/INTRARE VALOAREA ENERGETICA, Kcal
1. Munca umana 249,64 h/om 74892
2. Fertilizanti 11160 kg 80425080
3. Seminte 200 kg/ha 46080000
4. Carburanti 47351 53979000
5. Electricitate 800379
6. Masini 8882177
7. Transport 2481040
8. Amendamente 43200
9. Total intrari pe elementele tehnologice | 192 765 768 (72 ha) 2 677 302 (1 ha)
10. Total intrari pentru 3 elemente tehnologice | 172 265 038 (72 ha) 2 392 569 (1 ha)
11. OUTPUT/IESIRE, Kcal RPB RMC RS RPB RMC RS
Recolta, kg/ha 2726 2708 1200 | 8723200 ] 8665600 3 840 000
12. Fisa tehnologica 33 3,2 14
Randament Trei faze tehnologice 3,6

Drept urmare a evaluarii consumurilor energetice in cazul agrocenozei culturii graului de
toamna cultivata in anul agricol 2011-2012, cheltuielile energetice pe uniate de suprafata echivalenta
unui ha, constituie 2 677 302 Kcal per ha, de la etapa de pregatire a solului pana la etapa de recoltare
si transportare la locul de depozitare a produsului agricol principal.

In cazul energiei consumate, cea mai mare pondere este energia fertilizantilor cu valori de
80 425 080 Kcal, aplicate de antreprenor in cazul agrocenozei specificate. Pe locul doi, in categoria
energiei investite, este cea a carburantilor fosili ce constituie 53 979 000 Kcal, urmata de energia
semintelor utilizate ca material semincer in cadrul agrocenozei, cu o valoare de 46 080 000 Kcal.

Analizand datele din tabelul 4.6 observam, ca valoarea energiei consumate pentru trei
elemente al Figei tehnologice este de 172 265 038 Kcal din totalul de 192 530 038 Kcal, iar pentru
operatiunile tehnologice de recoltare si transportare, consumul energetic este de 20 265 000 Kcal.
Evaluarea randamentului de conversie al recoltei medii in camp s-a efectuat prin coraportul dintre
energia output si energia investitd pentru trei operatiuni tehnologice, fiind obtinut un randament de
3,6 puncte (tab. 4.5). Includerea cheltuielilor energetice a operatiunilor tehnologice de recoltare si

transportare reduce randamentul de conversie al energiei. In cazul indicatorilor recoltei medii in camp
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doar cu 0,4 unitati, fiind obtinuta valoare de 3,2 unitati. Astfel, evidentiem ca valoarea de 1,8 unitati
a diferentei dintre randamentul de conversie al energiei pentru indicatorii recoltei medii in cadmp si a
randamentului de conversie al energiei pentru indicatorii recoltei statistice, reprezintd pierderile de
recolta atestate in cadrul prezentei lucrari (in capitol 3, pct. 3.4).

Tabelul 4.6. Consumul energetic in agrocenoza graului de toamna, anul 2012, com. Chistelnita

Nr. Etapele Fisei tehnologice Valoarea energetica, Kcal
1. Pregatirea solului 37376579
2. Semanatul 51107019
3. Ingrijirea semanaturii 83781440
Total 3 faze 172 265 038
4. | Recoltare/transportare 20265 000
Total 4 faze 192 530 038

*echivalentul energetic pentru 1 kg de seminte la cultura grau de toamna este 3200 Kcal [139]

In baza indicilor cantitativi de recoltd, stabiliti prin evaluarea productivitatii
agroecosistemului graului de toamnd, au fost calculate valorile energetice ale produsului agricol
principal si pentru anii 2013 si 2014, care sunt prezentate in tabelele 4.7 si 4.8.

Consumul energetic total la cultivarea graului de toamna, anul agricol 2012-2013 in cadrul
biotopului de 45 ha este de 120 478 590 Kcal. Calculele valorii energetice a produsului agricol
principal in anii agricoli 2012-2013, releva valori aproape similare pentru recolta potentiala si
statistica, fiind de 7 427 200 Kcal si, respectiv, 8 992 000 Kcal. In cazul recoltei medii in camp
observam, ca valorile energiei continute in produsul agricol principal este de 17 692 800 Kcal,
aproape dublu comparativ cu indicatorii recoltelor potentiale si statistice.

Respectiv, randamentul de conversie al energiei este cel mai scazut in cazul recoltei potentiale,
cu valori de 2,8 si de 3,4 pentru recolta statistica.

In cazul recoltei medii in cAmp, randamentul energiei investite si energiei regisite in produsul
agricol principal este de 6,6 - practic dublu comparativ cu indicatorii recoltei potentiale si statistice.
Tabelul 4.7. Indicatorii de recolti in unititi cantitative si energetice ai agrocenozei graului de

toamna, anul 2013, com. Chistelnita

Valoarea Valoarea Randamentul

Nr. Indicatorii de recolta recoltei, kg/ha | energetica, Kcal | de conversie

Suprafata biotopului de cultivare: 45 ha

1. | Recolta potentiald 2321 7427200 2,8
2. | Recolta medie In cAmp 5529 17692800 6,6
3 Recolta statistica 2810 8992000 34

Energia investita per hectar: 2 677 302 Kcal
Energia investita pentru 45 ha: 120 478 590 Kcal

*echivalentul energetic pentru 1 kg de seminte la cultura grau de toamna este 3200 Kcal [139]

Evaludrile indicilor de recolta ale graului de toamna pentru anul agricol 2013-2014, releva o
evolutie similara a randamentului de conversie al energiei, cu valori de 3,8 pentru indicatorii recoltei

potentiale si de 3,9 pentru indicatorii recoltei statistice. In cazul indicatorilor recoltei medii in camp,
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valorile randamentului de conversie al energiei se dubleaza pana la 7,8 unitati, fiind mai mare cu 3,9
unitati energetice comparativ cu valorile randamentului de conversie al recoltei statistice, care are o
valoare egala cu diferenta de cca. 3,9 unitati energetice.

Tabelul 4.8. Indicatorii de recolta in unitati cantitative si energetice ai agrocenozei graului de

toamna, anul 2014, com. Chistelnita

Valoarea Valoarea Randamentul

Nr. Indicatorii de recolta recoltei, kg/ha | energetica, Kcal | de conversie

Suprafata biotopului de cultivare: 60 ha

1. | Recolta potentiald 3200 10240000 3,8
2. | Recolta medie in cAmp 6495 20784000 7,8
3 Recolta statistica 3300 10560000 3,9

Energia investita per hectar: 2 677 302 Kcal
Energia investita pentru 60 ha: 160 638 120 Kcal

*echivalentul energetic pentru 1 kg de seminte la cultura grau de toamna este 3200 Kcal [139]

Analiza comparativa a randamentului de conversie al energiei pe anii de cercetare pentru
cultura grau de toamna, reconfirmd impactul diminutiv al pierderilor de recoltd asupra bilantului
energetic al agroecosistemului graului de toamna. Rezultatele cercetarilor demonstreaza o reducere a
randamentului de conversie de cca. 3,5 unitati in cazul pierderilor de recoltd pentru anii agricoli 2012-
2013 51 2013-2014 la cultura grau de toamna in cazurile agrocenozelor cercetate.

Evaluarea diferentei randamentului de conversie al energie in valori procentuale, denota o
crestere a pierderilor de recolta pana la 50%, comparativ cu 40% in unitati cantitative, obtinute in
capitolul 3 si descrise 1n pct. 3.1. si pct. 3.4. Astfel, in valori energetice, pierderile de recolta, doar la
nivelul a trei etape tehnologice, se majoreaza cu 10%, diminudnd bilantul energetic in cazul
agroecosistemului culturii grau de toamna.

Evaluarea parametrilor energetici pentru agrocenozele culturii floarea-soarelui

Pentru evaluarea integrata ai indicilor de recoltd pentru cultura floarea-soarelui prin prizma
parametrilor energetici, in baza valorilor obtinute a recoltei potentiale si efective, au fost determinate
valorile energiei regasite In produsul agricol principal, conform principiilor de transformare in unitati
energetice. Rezultatele energiei output pentru anul agricol 2012-2013 sunt prezentate in tabelul 4.9,
fiind luat ca baza criteriul — 1 kg de seminte de floarea-soarelui contine o valoare energeticd in marime
de 5228 Kcal [16; 139].

Tabelul 4.9. Indicatorii de recolta in unititi cantitative si energetice a culturii floarea-soarelui,

anul 2013, com. Chistelnita

Nr. Indicatorii de recolta Valoarea recoltei, Valqaf ca
kg/ha | energetica, Kcal

1. | Recolta potentiala 1656 8657562

2. | Recolta medie in cdmp 1392 7277376

3. | Recolta statistica 1030 5384840

*echivalentul energetic pentru 1 kg de seminte la cultura floarea-soarelui este 5228 Kcal [16]
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Pentru o evaluare eficientd a parametrilor energetici, Anexa 6 (tab. A6.2), unde sunt incluse
detaliat cheltuielile energetice la cultivarea florii-soarelui conform operatiunilor tehnologice, au fost
structurate si integrate in tabelul 4.10 si generalizate conform elementelor Fisei tehnologice, aplicat
la cultivarea florii-soarelui in anul 2013.

In baza valorilor energetice ai indicatorilor cantitativi ai recoltei potentiale si efective,
reflectati in tabelul 4.10 si cheltuielilor de energie investite au fost calculate cheltuielile pentru un
hectar din agrocenoza de cultivare a florii-soarelui. Aceasta inregistreaza valori de cca. 1 323 819
Kcal (tab. 4.11).

Tabelul 4.10. Consumul energetic in agrocenoza florii-soarelui, anul 2013, com. Chistelnita

Nr. Etapele Fisei tehnologice Valoarea energetica, Kcal

1. Pregatirea solului 33394740

2. Semanatul 3279750

3. Ingrijirea semanaturii 7049885

4. Recoltarea 15847500
Total 59571875

Din totalul energiei investite n valoare de 59 571 875 Kcal in agrocenoza de 45 ha, cultivata
cu floarea-soarelui In anul agricol 2012-2013 in cadrul gospodariei agricole S.R.L. ,,Trofion”, cu cea
mai mare pondere au investitiile directe sub forma de carburanti, ce constituie 34 165 800 Kcal sau
57% din totalul inputului in agrocenoza cercetata.

Pe locul doi al investitiilor este energia continutd in materialul semincer, care este de cca.
1 568 400 Kcal. O cotd energetica sporita a fost investita si cu fertilizantii foliari aplicati de
antreprenorul agricol pentru cultura floarea-soarelui, fiind de 1 161 225 Kcal.

Urmare a evaludrii consumurilor directe si indirecte in cazul agrocenozei culturii florii-
soarelui cultivata in anul agricol 2012-2013, au fost stabilite cheltuielile energetice pe unitate de
suprafata echivalentd unui ha, ce constituie 1 323 819 Kcal per ha, de la etapa de pregatire a solului
pana la etapa de recoltare si transportare la locul de depozitare. Similar calculelor aplicate pentru
agroecosistemul culturii grau de toamna si in cazul agroecosistemului florii-soarelui, a fost cercetata
valoarea energetica a recoltei medii in camp la nivelul agrocenozei pana la faza de recoltare.

Analizand datele din tabelele 4.10 si 4.11 observam, ca valoarea energiei consumate pentru
trei elemente a Fisei tehnologice este de 43 724 375 Kcal din totalul de 59 571 875 Kcal, iar pentru
operatiunile tehnologice de recoltare si transportare, consumul energetic este de 15 847 500 Kcal.
Evaluarea randamentului de conversie al recoltei medii In camp s-a efectuat prin coraportul dintre
energia output si energia investitd pentru trei operatiuni tehnologice, fiind obtinut un randament de

17,6 puncte (tabelul 4.11).
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Includerea cheltuielilor energetice pentru operatiunile tehnologice de recoltare si transportare

reduce randamentul de conversie al energiei In cazul indicatorilor recoltei medii in camp cu 4,7

unitati, fiind obtinuta valoarea de 12,9 unitati.

Tabelul 4.11. Structura si randamentul de utilizare al energiei investite in agrocenoza florii-

soarelui, anul 2013, com. Chistelnita

NR. STRUCTURA INPUT/INTRARE VALOAREA ENERGETICA, Kcal
1 Munca umana 337.3 h/om 101190

2. Masini - 18221440

3. Seminte 300 kg/ha 1568400

4. Carburanti 29971 34165800

5. Electricitate - 800379

6. Transport - 1176000

7. Amendamente - 43200

8. Fertilizanti 225 kg 1161225

9. Total intrari fisa tehnologica | 59 571 875 (45 ha) 1323 819 (1 ha)

10. Total intrari 3 faze tehnologice | 43 724 375 (45 ha) 971 653 (1 ha)

11. OUTPUT/IESIRE RPB RMC RS RPB RMC RS

Recolta, kg/ha 1702 3271 2000 | 8898056 | 17100 788 10 456 000
12. Fisa tehnologica 6,7 12,9 7,9
Randament Trei faze tehnologice 17,6

Astfel, evidentiem, ca valoarea de 5,0 unitdti energetice a diferentei dintre randamentul de
conversie al energiei pentru indicatorii recoltei medii In camp si randamentului de conversie al
energiei pentru indicatorii recoltei statistice, reprezintd pierderile de recoltd atestate in cadrul
prezentei lucrari in capitol 3, pct. 3.4.

In baza indicatorilor recoltelor potentiale, medii in camp si statistice, au fost calculate valorile
energetice ale produsului agricol principal si pentru anii 2012 si 2014 (tabelele 4.12 si1 4.13).

Tabelul 4.12. Indicatorii de recolta in unitati cantitative si energetice ale agrocenozei florii-

soarelui, anul 2012, com. Chistelnita

Nr.

Indicatorii de recolta

Valoarea
recoltei, kg/ha

Valoarea
energetica, Kcal

Randamentul
de conversie

Suprafata biotopului de cultivare: 70 ha

1. | Recolta potentiala 1656 8657568 6,5
2. | Recolta medie in cdmp 1392 7277376 5,5
3. | Recolta statistica 1030 5384840 4,1

Energia investita per hectar: 1 323 819 Kcal
Energia investita pentru 70 ha: 92 667 330 Kcal

*echivalentul energetic pentru 1 kg de seminte la cultura floarea-soarelui este 5228 Kcal [16]

Consumul energetic la cultivarea florii-soarelui, anul agricol 2011-2012, biotopul de 70 ha
constituie 92 667 330 Kcal, iar valoarea energetica a produsului agricol principal este de 5 384 840
Kcal, in cazul recoltei statistice si de 7 277 376 Kcal, in cazul recoltei medii in cAmp. Randamentul

de conversie al energie este redus, avand valori de 4,1 pentru indicatorii recoltei statistice si de 5,5
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unitdti, pentru indicatorii recoltei medii in cdmp. Observam, ca randamentul de conversie al energiei
dupad RPB are cele mai mari valori, deoarece biotopul de cultivare are o nota de bonitare Tnalta.
Tabelul 4.13. Indicatorii de recolta in unititi cantitative si energetice ale agrocenozei florii-

soarelui, anul 2014, com. Chistelnita

Valoarea Valoarea Randamentul

Nr. Indicatorii de recolta recoltei, kg/ha | energetica, Kcal | de conversie

Suprafata biotopului de cultivare: 35 ha

1. | Recolta potentiala 1670 8730760 6,6
2. | Recolta medie In cAmp 3373 17634044 13,3
3 Recolta statistica 1840 9619520 7,3

Energia investita per hectar: 1 323 819 Kcal
Energia investita pentru 35 ha: 160 638 120 Kcal

*echivalentul energetic pentru 1 kg de seminte la cultura floarea-soarelui este 5228 Kcal [16]

Evaludrile indicilor de recolta a florii-soarelui pentru anul agricol 2013-2014, releva valori
ridicate ale randamentului de conversie de cca. 13,3 pentru indicii recoltei medii in camp si de 7,3
unitdti energetice pentru indicatorii recoltei statistice

Analiza comparativa a valorilor randamentului de conversie al energiei pentru recolta medie
in camp si recolta statistica releva o diferentd de 6 unitati energetice, ceea ce reconfirmd impactul
diminutiv al pierderilor de recolta asupra bilantului energetic.

Evaluarea diferentei randamentului de conversie al energie in valori procentuale, denota o
crestere a pierderilor de recoltd pana la 40%, comparativ cu 35% 1n unitati cantitative, obtinute in
capitolul 3 si descrise 1n pct. 3.2. si pet. 3.4. Astfel, in valori energetice, pierderile de recoltd, doar la
nivelul a trei etape tehnologice, se majoreaza cu 5%, diminuand bilantul energetic in agroecosistemul
culturii florii-soarelui.

Evaluarea parametrilor energetici pentru agrocenozele culturii porumb pentru boabe

Valorile energiei regdsite in produsul agricol principal, conform principiilor de transformare
in unitati energetice sunt prezentate in tabelul 4.14, fiind luat ca baza criteriul potrivit caruia — 1 kg
de boabe de porumb contine valori energetice de cca. 3380 Kcal [139].

Tabelul 4.14. Indicatorii de recolta a culturii porumb pentru boabe, anul 2013,

com. Chistelnita

Nr. Indicatorii de recolta Valoarea recolt]fgl,/ha ene:;lt(;gf}ca /
1. | Recolta potentiala 3420 11559600
2. | Recolta medie in camp 8441 28530580
3. | Recolta statistica 3100 10478000

*echivalentul energetic pentru 1 kg de seminte la cultura porumb pentru boabe este 3380 Kcal [139]
Pentru o evaluare eficientda a parametrilor energetici, datele din Anexa 6 (tab. 6.3), au fost

structurate si integrate In tabelul 4.15, determinate si detaliate cheltuielile energetice la cultivarea
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porumbului pentru boabe, conform operatiunilor tehnologice, generalizate conform Fisei tehnologice
aplicate in cazul biotopului cultivat cu porumb pentru boabe, anul 2013.

Din totalul energiei investite in valoare de 22 854 510 Kcal in agrocenoza de 14 ha, cultivata
cu porumb pentru boabe in anul agricol 2012-2013, gospodaria agricola S.R.L. ,,Trofion”, cea mai
mare pondere au investitiile directe sub forma de carburanti, care constituie — 13 110 000 Kcal sau
57% din totalul inputului in agrocenoza cercetata.

Urmare a evaluarii consumurilor energetice in cazul agrocenozei culturii porumb pentru
boabe, cultivata in anul agricol 2012-2013, au fost stabilite cheltuielile energetice pe unitate de
suprafatd echivalentd unui ha. Aceasta constituie 1 632 465 Kcal per ha, de la etapa de pregétire a
solului pana la etapa de recoltare si transportare in depozite ale produsului agricol principal.

Tabelul 4.15. Structura si randamentul de utilizare a energiei investite in agrocenoza
porumbului pentru boabe, anul 2013, com. Chistelnita

NR. STRUCTURA INPUT/INTRARE VALOAREA ENERGETICA, Kecal

1. Munca umana 119,4 h/om 35820

2. Masini - 5789510

3. Seminte 300 kg/ha 1014000

4. Carburanti 11501 13110000

5. Electricitate - 75790

6. Transport - 1381930

7. Amendamente - 43200

8. Fertilizanti 361270

9. 1 Erbicidare 1402800

10. Total intrari fisa tehnologica | 22854510 (14 ha) 1632465 (1 ha)

11. Total intrari 3 faze tehnologice | 17504310 (14 ha) 1250308 (1 ha)

12. OUTPUT/IESIRE RPB RMC RS RPB RMC RS
leg/(})ll;a 3420 8441 3100 11559600 | 28530580 10478000

13. Randament Fisa tehnologicd 7,1 17,5 6,4

Trei faze tehnologice 22,8

Analizand datele medii din tabelul 4.16, observam, ca valoarea energiei consumate pentru trei
faze, conform fisei tehnologice, este de 17 504 310 Kcal, din totalul de 22 854 510 Kcal, iar pentru
operatiunile tehnologice de recoltare si transportare, consumul energetic este de 5 350 200 Kcal.
Evaluarea randamentului de conversie al recoltei medii in camp s-a efectuat prin coraportul dintre
energia output si energia investita pentru trei operatiuni tehnologice, fiind evidentiat un randament
de 22,8 puncte (tab. 4.15).

Tabelul 4.16. Consumul energetic in agrocenoza culturii porumb pentru boabe, anul 2013,
com. Chistelnita

Nr. Etapele Fisei tehnologice Valoarea energetica, Kcal
1. Pregatirea solului 9648760
2. Semanatul 3474290
3. Ingrijirea semanaturii 4381260
4. Recoltarea 5350200
Total 22854510
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Includerea cheltuielilor energetice pentru operatiunile tehnologice de recoltare si transportare
reduce randamentul de conversie al energiei in cazul indicatorilor recoltei medii in camp cu 5,7
unitati, fiind obtinutd valoare de 17,5 unitdti. Astfel, evidentiem cad valoarea de 11,1 unitati a
diferentei dintre randamentul de conversie al energiei pentru indicatorii recoltei medii in cadmp si
randamentul de conversie al energiei pentru indicatorii recoltei statistice, reprezinta valoarea
energetica a pierderilor de recoltd atestate in cadrul prezentei lucrari in capitol 3, pct. 3.4.

Consumul energetic pentru cultivarea porumbului pentru boabe in anul agricol 2013-2014 in
cadrul biotopului de 15 ha este de 73 460 925 Kcal. Randamentul de conversie fiind de 7,1 in cazul
indicatorilor de recolta potentiald, iar in cazul recoltei medii in cdmp si recoltei statistice este de 17,5
unitati si, respectiv, de 6,4 unitati.

Evaluarile indicilor de recolta a porumbului pentru boabe, in anul agricol 2013-2014 (tabelul
4.17), releva o evolutie similara a randamentului de conversie al energiei, prin valori de 6,2 unitati
pentru indicatorii recoltei potentiale si de 8,8 unitati pentru indicatorii recoltei statistice.

Tabelul 4.17. Indicatorii de recolta in unitati cantitative si energetice pentru agrocenoza
culturii porumb pentru boabe, anul 2014, com. Chistelnita

Valoarea Valoarea Randamentul
recoltei, kg/ha | energetica, Kcal | de conversie

Nr. Indicatorii de recolta

Suprafata biotopului de cultivare: 45 ha

1. | Recolta potentiala 3000 10140000 6,2
2. | Recolta medie in cAmp 8746 29561480 18,1
3 Recolta reala / declarata 4260 14398800 8.8

Energia investita per hectar: 16 32 465 Kcal
Energia investita pentru 45 ha: 73 460 925 Kcal
*echivalentul energetic pentru 1 kg de seminte la cultura porumb pentru boabe este 3380 Kcal [139]

In cazul indicatorilor recoltei medii in cAmp, valorile randamentului de conversie al energiei
se dubleaza, atingand 18,1 unitdti, fiind mai mare cu 9,3 unitdti energetice comparativ cu valorile
randamentului de conversie al recoltei statistice. Rezultatele cercetdrilor demonstreaza o reducere a
randamentului de conversie de cca. 11,1 unitdti energetice pentru anul agricol 2012-2013 si de 9,3
unitati, in cazul pierderilor de recoltd, pentru anul agricol 2013-2014, in cazul agrocenozelor cultivate
cu porumb pentru boabe.

Evaluarea diferentei randamentului de conversie al energiei in valori procentuale, denotd o
crestere a pierderilor de recoltd pand la 60%, comparativ cu 45% 1n unitati cantitative, obtinute in
capitolul 3 si descrise 1n pct. 3.3. si pct. 3.4. Astfel, in valori energetice, pierderile de recolta, doar la
nivelul a trei etape tehnologice, se majoreazd cu 15%, diminuand bilantul energetic in cazul

agroecosistemului culturii porumb pentru boabe.
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4.3. Evaluarea comparativa a randamentului de conversie al energiei pentru culturile
cercetate

Evaluarea randamentului de conversie al energiei (input/output), prin detalierea fluxurilor
energetice — input, cu includerea cotei energiei extrase din sol de culturile agricole, rezultat al
mineralizarii unei parti din masa organica a solului si a energiei regasite in produsul agricol principal
— output, oferd capacititi de precizie in diagnosticarea problemelor de functionalitate
agroecosistemica si identificare a solutiilor de Tmbunatétire a eficientei sistemului agroindustrial
national, orientat la consolidarea componentelor de securitate alimentard [6; 9; 13; 61; 116; 119;
120; 139].

Pentru realizarea analizei comparative de redistribuire a coeficientilor energetici, au fost
utilizate datele obtinute pentru agrocenoza grau de toamna in cadrul prezentei lucrari si rezultatele
cercetdrilor realizate de V. Afanasiev [139] in perioada agriculturii din anul 1989.

Randamentul de conversie calculat in conditiile Fisei tehnologice aplicate in perioada anului
1989 pentru cultura grau de toamna denotd, o valoare de 2,9 Kcal [139], fapt ce indica un randament
redus, specific sistemului intensiv de agriculturd. In agroecosistemele din perioada de referintd se
investea o cantitate mare de energie, iar Fisa tehnologica prevedea aproximativ 20 de elemente
tehnologice, iar pana la faza de recoltare se executau 12 operatiuni agrotehnice.

Studiile parametrilor energetici mentionati au fost efectuati doar in cadrul agrocenozelor
culturii grau de toamna, gestionate de S.R.L. ,,Trofion”, reflectate in tabelele 4.18 si 4.19. Rezultatele
cercetarilor integrate a pierderilor de recoltd pe unitate de suprafatd agricold, prezentate in tabelul
4.18, descriu valorile cantitative si valorile energetice ale produsului agricol principal — output,
precum si a valorilor energiei investite — input, pentru trei etape tehnologice (E1 — recoltare, E2 —
transportare si E3 — prelucrare/depozitare). Dupa cum a fost statuat in capitolul 3, pct. 3.4, etapa
tehnologica EQ reprezinta suma tuturor proceselor, care sunt aplicate la nivel de agrocenoza pana la
recoltare.

Evaluind raportul dintre energia regasita in produsul agricol principal (output) si energia
investita (input), constatim, cd randamentul de conversie al energiei investite (comerciale) pentru
agroecosistemul culturii de grau de toamna este unul mediu, atit in cazul Fisei tehnologice integre,
cat si pentru varianta trei faze tehnologice. In acest sens atestam, ci 1 Kcal investitd corespunde 7
Kcal per unitate produs agricol pentru recolta medie in cAmp. In cazul recoltei statistice, acest coraport
se reduce de aproximativ 2,2 ori, fiind de 1:3.

Pentru o analizd si evaluare a diferentelor de recolta evidentiate in cadrul prezentei lucrari,
care 1n cazul graului de toamna este de 40%, din care cota pierderilor este de 15-20% din diferenta

indicilor de recolta, iar 20-25% constituie diminudrile valorilor de recoltd de catre gospodariile
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agricole, cercetatorii din domeniu, recomanda ,,evaluarea pierderilor agroalimentare atat in baza

indicatorilor cantitativi, ct si in baza valorii energetice si In unitati economice” [137].
Corespunzator criteriilor statuate in capitolul 3, pct. 3.4, privitor la repartizarea echivalenta pe

etape tehnologice, pentru anul agricol 2012, valorile diferentelor de recolta la fiecare etapa cercetata

este de 336 kg/ha. In anul agricol 2013, pierderile de recolta se situeaza la cota de 876 kg/ha, iar in

anul 2014 acestea inregistreaza valori de 1032 kg/ha.

Tabelul 4.18. Indicii de recolta si valoarea energetica pentru cultura griu de toamna, pe etape

tehnologice si anii de cercetare

Etapa Indice de Pierderi de |Valoarea energetica a| Energie investiti Randament
tehnologicid |recolta, kg/hal recolta, kg/ha | recoltei (output), Kcal (input), K cal conversie

1 2 3 4 5
2012

Eo 2708* 8665600 1198690 1:7

E: 2372 336 7590400 1341461 1:5

E> 2036 6515200 1357901 1:4

E; 1700%* 5440000 1491461 1:3
2013

Eo 5529* 17692800 1198690 1:14

Ei 4653 376 14889600 1341461 1:11

E> 3777 12086400 1405851 1:9

E; 2900%** 9280000 1738191 1:5
2014

Eo 6495%* 20784000 1198690 1:17

E: 5463 1032 17481600 1341461 1:13

E> 4431 14179200 1416811 1:10

E; 3400%** 10880000 1806451 1:6

*Recolta medie in camp **Recolta statistica

Analiza indicatorilor valorici ai produsului agricol principal denota, cd pierderile de recolta
exercitd un efect diminutiv asupra productivitatii reale a agroecosistemului graului de toamna. Efectul
diminutiv al pierderilor de recolta este evidentiat si in contextul evaluarii indicilor bilantului energetic
al produsului agricol principal (input/output), pe unitate de suprafatd, prezentate in tabelul 4.18.
Astfel, valoarea energetica a recoltei output se reduce de la 8 665 600 Kcal la 5 440 000 Kcal pentru
anul 2012. O evolutie similara evidentiem si in anii 2013, unde outputul se reduce de la 17 692 800
Kcal la 9 280 000 Kcal, iar in 2014 acesta inregistreazd o diminuare de la 20 784 000 Kcal la
10 880 000 Kcal.

Analiza indicilor energetici ai recoltei, pe fonul reducerii acestor valori din cauza pierderilor
de produs agricol principal, raportat la energia investitd pe unitate de suprafatd agricold, aratd o
scadere a randamentului de conversie al energiei. Dupa cum este prezentat in tabelul 4.18,
randamentul de conversie al energiei in anul 2012 scade de la 1:7 (Eo) la 1:3 (E3). O tendinta similara
se evidentiaza si in anii 2013, cu valori de la 1:14 (Eo) la 1:5 (E3) si, respectiv, 2014 de la 1:17 (Eo)

la 1:6 (Es).
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Aceastd tendintd devine mult mai clard in contextul prezentarii grafice a evolutiei valorilor

energetice a inputului si outputului produsului agricol principal, prezentata in figurile 4.3; 4.4 si 4.5.

Fig. 4.3. Evolutia randamentului de conversie al energiei pe etapele lantului alimentar la

cultura grau de toamna in anul agricol 2012

Fig. 4.4. Evolutia randamentului de conversie al energiei pe etapele lantului alimentar la

cultura griau de toamna in anul agricol 2013

Fig. 4.5. Evolutia randamentului de conversie al energiei pe etapele lantului alimentar la
cultura griau de toamna in anul agricol 2014
In cadrul cercetirilor productivititii potentiale si reale a agroecosistemului culturii graului de

toamnad, a fost calculat si bilantul energetic pe unitate de produs agricol, iar ca unitate conventionala
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fiind valoarea energetica a lkg seminte de grau de toamnd, ce constituie 3200 Kcal. Rezultatele
evaludrii valorilor energiei investite si obtinute pe unitate de produs agricol, prezentate in tabelul 4.19
si diagrama din figura 4.6, releva o tendinta diminutiva cauzata de pierderile de recolta.

Tabelul 4.19. Bilantul energetic pe unitate de produs, 1kg grau de toamna

Ani de 2012 2013 2014
rcetare | Consum Cota input, | Consum Cota input, | Consum Cota input,

Etape energie per Kcal | energie per Kcal | energie per Kcal
tehnologic kg, Kcal kg, Kcal kg, Kcal

Eo 443 217 185

E: 566 +169 288 +71 246 +61

E, 708 +143 372 +84 320 +74

E; 877 +122 599 +227 531 +211

Deoarece valoarea energetica a unui kilogram de seminte de grau este o constanta, s-a analizat
valoarea energiei investite si a coraportului procentual al valorilor pierderilor de recolta din valoarea

energiei investite.

Fig. 4.6. Evaluarea comparativa a conversie input/output pe unitate de produs agricol
principal pentru cultura grau de toamna
Astfel, detalierea bilantului energetic pe unitate de produs, reflectd cu o mai mare precizie

modul cum pierderile de recoltd influenteaza valorile energetice si efectele de la o etapa la alta a
lantului alimentar de producere.

Datele, privind detalierea bilantului energetic pe etape tehnologice prezentate in tabelul 4.18
st figura 4.7, demonstreaza ca pierderile de recolta la etapele tehnologice primare, genereaza impact
energetic asupra produsului realizat in agrocenozad, majoreazd costul per unitate si conduc la
incdrcatura energeticd pe tot lantul alimentar. Evaluarea rezultatelor cercetarilor, denota, ca in cazul
predominarii pierderilor de produse agroalimentare si la etapele urmatoare ale lantului alimentar,
randamentul de conversie va inregistra un punct critic, iar coraportul dintre valorile output si input
va fi egal cu unu (Re=1).
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Evolutia randamentului de conversie al energiei, prezentata in figura 4.7, evidentiaza, ca pana
la punctul critic, randamentul de conversie al energiei in agroecosistemul unei sau altei culturi va

inregistra o valoare pozitiva (Re-), iar din acest punct valoarea randamentului va fi negativa (Re.).

n kcal

Output

10000 |
9000 N
8000 e,
7000 e,
6000 s

5000 e e
4000 —— =

3000 T TS -
2000 | —— Re. ||| Re.

1000 Imput
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Fig. 4.7. Evolutia randamentului de conversie al energiei

(Re=1)—punct critic al randamentului de conversie al energie; (Re+)—randament pozitiv de
conversie al energiei,; (Re.)—randament negativ de conversie al energiei

Prin reducerea pierderilor de recoltd si investirea rationala a energiei — input, punctul critic
(Re=1) poate fi exclus sau extins catre etape ulterioare de procesare ale produselor agroalimentare.
Determinarea bilanturilor energetice si calcularea randamentului de conversie al energie, permite
elaborarea unui sistem diagnostic rapid de determinare ale pierderilor de recolta si identificarea
solutiilor de imbunatatire pentru fiece etapa tehnologica de functionare al sistemului agroindustrial.

Analiza si evaluarea randamentului de conversie al energiei In baza calculelor efectuate,
conform Fisei tehnologice a energiei investite — input, raportatd la energia regasita in produsul agricol
principal — output, denotd un randament pozitiv pentru toate trei culturi cercetate.

In procesul de determinare si evaluare al randamentului de conversie al energiei, trebuie si
includem si energia materiei organice a solului supusd mineralizarii si transformatd in elemente
biofile, absorbite de plantele de culturd la diferite etape de crestere si dezvoltare [11; 40; 86].

Din perspectiva cercetdrii cotei energiei extrase de plantele de cultura din substanta organica
a solului, au fost luate pentru calcul metodologia utilizata de cercetatorul Girla D., conform careia
dupa Covda V., [39] intr-un gram de humus se contin 4-5 kilocalorii, iar pentru analiza si evaluare se
recomanda de utilizat media de 4,5 kilocalorii. Valoarea economica a cantitatii de substanta organica
mineralizata si extrasa de plantele de cultura este de 831600 dolari/ha.

In conditiile studierii parametrilor energetici ai productivititii agroecosistemelor culturilor
cercetate, o atentie speciala este acordata determindrii randamentului de conversie al energiei in baza
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valorilor indicatorilor recoltei medii in cAmp si a recoltei statistice, raportata la valorile inputului
energetic, care sa includa si energia masei organice mineralizate [4; 5; 11; 50; 69], pe care plantele
de culturd le consuma ca elemente biofile pentru crestere si dezvoltare, afectand astfel fertilitatea
solului.

Reiesind din relatia nutritiei plantelor si procesului de mineralizare a humusului, care este
principala sursd de N pentru plantele de culturd [3; 7; 12; 13; 14], cota energiei consumate pentru
formarea produsului agricol principal se va determina conform datelor din tabelul 3.38 (capitolul 3),
unde sunt reflectate valorile cantitdtii de humus mineralizat in cadrul agrocenozelor de cultivare.

Din datele tabelului 4.20, observam, ca valorile randamentului de conversie se reduc in
conditiile includerii in consumul energetic a cotei input, rezultatd din mineralizarea humusului.

In cazul graului de toamni, pe anii de cercetare constatim o reducere al randamentului de
conversie al energiei calculat in conditiile Fisei tehnologice de la 3,2 puncte la 1,0, ca urmare a
includerii cotei energetice a humusului mineralizat, valorificat pentru obtinerea recoltei medii in
camp. O tendinta similard observam si in cazul evaluarii randamentului de conversie al energie pentru
valorile recoltei statistice, care se reduc de la 1,4 la 0,6 puncte calorice. Astfel, putem constata, ca n
conditiile includerii in calculele bilantului energetic a cotei humusului mineralizat, randamentul de
conversie al energiei pentru recolta statistica este unul negativ, deoarece 1 Kcal investita se regaseste
in 0,6 Kcal produs agricol principal (— 0,4 Kcal).

In conditiile indicatorilor de recolti obtinuti in anii agricoli 2012-2013 si 2013-2014, bilantul
energetic prin includerea cotei humusului mineralizat se situeaza in parametrii randamentului de
conversie al energiei ai Punctului critic, ce semnifica ca / Kcal input este echivalata cu / Kcal output.

Tabelul 4.20. Randamentul de conversie al energiei in functie de masa organica din sol pentru
cultura grau de toamna

Entitatea |Anii de |Sup.,| Valorileenergetice determinate, Kcal/ha Ranc(::::,l::stil;l de
agricola studii ha output Cota input— | Consum total de energie — output / output /
RMC/RS  |mineralizare humus| input *FT+input **HM input FT input FT+HM
8665600 5616000 8293302 32 1,0
2012 72
SRL 3840000 3195000 5872302 1,4 0,6
»Trofion” | 503 45 17692800 11596500 14273802 6,6 1,2
Chistelnita 8992000 6066000 8743302 3,4 1,0
2014 60 20784000 12967650 15644952 7,8 1,3
10560000 6984000 9661302 3,9 1,0

*Cota input per/ha conform Fisei tehnologice (FT) — 2 677 302, Kcal (tab. 4.5); ** HM — humus mineralizat

O tendintd de diminuare a randamentului de conversie al energie se atesta si in cazul florii-
soarelui. Astfel, conform datelor prezentate in tabelul 4.21, evidentiem un randament negativ pentru
anul agricol 2011-2012 prin evaluarea raportului input/output, care include si valorile energetice ale
humusului mineralizat. Valorile randamentului se diminueaza de la 5,5 unitdti, conform Fisei

tehnologice la 0,8 unitdti energetice, obtinute In baza valorilor de mineralizare ale humusului.
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Randamentul de conversie al energiei pentru cultura floarea-soarelui in anii agricoli 2012-
2013 51 2013-2014 inregistreaza valori pozitive, totusi, din datele tabelului 4.21, observam, cd datele
sunt diminuate si aproapiate de Punctul critic al bilantului energetic.

Tabelul 4.21. Randamentul de conversie al energiei in functie de masa organica din sol pentru
cultura floarea-soarelui

Entitatea |Anii de |Sup., Valorile energetice determinate, Kcal/ha Ranc(:)z:ll:,l:;til;l de
agricola studii ha output Cota input— | Consum total de energie — output / output /
RMC/RS  |mineralizare humus| input *FT+input **HM input FT input FT+HM
7277376 7560000 8883819 5,5 0,8
2012 70
SRL 5384840 5548500 6872319 4,1 0,7
JTrofion” | 5013 | 45 | 17100788 | 12074850 13398669 12,9 12
Chistelnita 10456000 8505000 9828819 7,9 1,0
2014 | 35 17634044 11730150 13053969 13,3 1,3
9619520 6885000 8208819 7,3 1,1

*Cota input conform Figei tehnologice (FT) — 1 323 819, Kcal (tab. 4.11) ** HM — humus mineralizat

O tendinta similara evidentiem si in cazul culturii porumb pentru boabe, rezultatele evaluarii
fiind prezentate in tabelul 4.22. Astfel, putem observa ca valorile bilantului energetic au o tendinta
pozitiva pe anii de cercetare 2012-2013 si 2013-2014, iar in cazul anului agricol 2011-2012, desi au
fost efectuate investitii energetice in valoare de 1632465 Kcal/ha, nu au fost obtinute produse agricole
principale sau secundare. In acest caz randamentul de conversie este unul negativ.
Tabelul 4.22. Randamentul de conversie al energiei in functie de masa organica din sol pentru

cultura porumb pentru boabe

Entitatea |Anii de |Sup.,| Valorileenergetice determinate, Kcal/ha Ranc(:;l:}::stileﬂ de
agricola studii ha output Cota input— | Consum total de energie — output / output /
RMC/RS  |mineralizare humus| input *FT+input **HM input FT _ |input FT+HM
2012 | 35 - - - - -
S.R.L. - - - - -
»Trofion” | 5013 14 28530580 10012500 11644965 17,5 2,4
Chistelnita 10478000 6966000 8598465 6,4 1,2
2014 45 29561480 11025000 12657465 18,1 2,3
14398800 6967350 8599815 8,8 1,6

*Cota input conform Figei tehnologice (FT) — 1 632 465, Kcal (tab. 4.15) ** HM — humus mineralizat

Urmare a evaluarii parametrilor energetici ai agroecosistemelor culturilor cercetate,
evidentiem un risc major de reducere a fertilitdtii solului prin pierderile de materie organica din sol
s, In special, al humusului din contul mineralizarii acestuia si valorificarii pentru cresterea plantelor
de cultura. Concomitent cu identificare mdsurilor complexe pentru conservarea fertilitatii solurilor,
devine imperativ modificarea asolamentelor cu introducerea culturilor leguminoase anuale si perene,
care conform recomandarilor academicianului M. Lupascu 1996, 1998, 2004 si B. Boincean 1999,

[3; 11; 12] trebuie sa constituie aproximativ 20-22% sau 180-220 mii hectare, ceea ce este evident.
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4.4. Concluzii la capitolul 4

1. Particularitatea comerciald esentiald a agroecosistemelor graului de toamna, floarea-
soarelui si porumb pentru boabe consta 1n gradul inalt de cerere pe pietele externe. Produsele agricole
principale din cadrul agroecosistemelor culturilor cercetate se exporta in cantitati mari, iar geografia
exporturilor este destul de variata.

2. Republica Moldova este un furnizor de grau de toamna pe piata internationald, ceea ce
ofera statut de tard cu un anumit grad de asigurare a securitatii alimentare pe anumite categorii de
produse, dar 1n acelasi timp, contribuie la asigurarea securitatii alimentare a altor state.

3. Principalul produs procesat din productia de grau de toamnd este faina, care are un
randament economic mai 1nalt comparativ cu productia de grau de toamna. Desi, productivitatea
globald a agrocenozelor culturii grau de toamna este excesiva, Republica Moldova importa cantitati
semnificative de faina de grau, inregistrand in ultimii ani o balanta comerciald negativa.

4. Valorile energiei investite si a randamentului de conversie depinde si de Fisa tehnologica
utilizatd de antreprenorii agricoli la cultivarea unei sau altei culturi. in majoritatea cazurilor, Fisa
tehnologica in conditii reale de producere difera de recomandarile tehnologice stiintific argumentate.

5. Consumul energetic, in cazul agrocenozelor culturilor cercetate in conditii reale de
producere, creste odatd cu administrarea fertilizantilor, erbicidelor sau pesticidelor, ce constituie o
cotd de 60-70% din totalul energiei investite Tn agroecosisteme.

6. Valorile randamentului de conversie al energiei investite (input) si energiei regasite in
produsul agricol principal (output), in conditiile Fisei tehnologice este de cca. 5,5 unitati energetice
pentru graul de toamna; 6,5 pentru floarea-soarelui si de 6,5 unitati energetice pentru cultura porumb.

7. Evaluarea randamentului de conversie al energiei conform consumului total, care include
valorile input dupa Fisa tehnologica si cota energiei humusului mineralizat, denotd, ca productivitatea
plantelor de culturd se bazeaza in mare parte pe energia biologica extrasa din sol, fapt ce conduce la
reducerea dramatica a fertilititii solului, fard o compensare sau restituire in conditiile sistemului
agrotehnic practicat la moment de gospodariile agricole.

8. Pierderile de recoltd la etapele tehnologice primare, genereaza impact energetic asupra
produsului realizat in agrocenoza, majoreaza costul per unitate si conduc la incércarea energetica pe
tot lantul alimentar. Respectiv, constatam, cd in conditiile bilantului energetic care include si cota
humusului mineralizat, randamentul de conversie intra Tn marja Punctului critic, iar in unele

agrocenoze devine negativ.
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5. EVALUAREA INDICATORILOR DE SECURITATE ALIMENTARA A REPUBLICII
MOLDOVA PRIN PRIZMA PRODUCTIVITATII AGROECOSISTEMELOR
CULTURILOR CERCETATE

5.1 Evaluarea comparativa a valorilor de productivitate potentiala si efectiva a
agroecosistemelor culturilor cercetate si cerintele de securitate alimentara a Republicii
Moldova

Particularitdtile de organizare si functionare ale agroecosistemelor culturilor de camp, care
sunt componente ale sistemului productiv agricol, au o importantd strategicd pentru asigurarea
mediului de securitate alimentara la nivel de individ, comunitate si tara.

Securitatea alimentara este unul din pilonii de securitate nationala, care exista doar atunci cand
acopere necesitatile de hrana pentru toti locuitorii cupringi In granitele sale si sa asigure, in acelasi
timp, stocurile necesare de furaje pentru animale, dar si apa 1n situatii de calamitati naturale, de razboi,
de crize sociale si economice la nivel de regiuni sau tara” [19; 102; 103; 105; 106; 124].

Viziunile strategice si prioritdtile privind asigurarea securitatii alimentare a tarii este expusa
in Strategia securitatii nationale aprobata prin HP nr. 913 din 15.12.2023, care la pct. 20 alin. 4) si 5)
defineste riscurile ecologice si alimentare la adresa securitatii nationale. La capitolul cinci a SSN,
sunt stabilite metodele si directiile de actiune pentru asigurarea securitatii nationale, iar la pct. 28,
alin. 9) si 10), Strategia se refera complexul de actiuni ce trebuie Intreprinse pentru a asigura
securitatea si rezilienta alimentara si ecologica [42; 44].

Conceptul securitatii alimentare a fost dezvoltat si adaptat la starea mediului de securitate din
perioada de referintd in contextul elaborarii Strategiei securititii alimentare a Republicii Moldova
pentru anii 2023-2030, aprobara prin HG nr. 775 din 09.11.2022, care rezoneazd cu definitia
securitatii alimentare, adoptata la Summitul Mondial al Alimentatiei din 1996 [43].

Merita atentie faptul, cd SSA este abordatd prin prizma celor patru dimensiuni ale securitatii
alimentare, descrise in capitolul I al prezentei lucrari, la pct. 1.3 sirezida in: 1) disponibilitatea fizica
a alimentelor; 2) accesul economic si fizic la alimente; 3) utilizarea alimentelor; si 4) stabilitatea
celor trei dimensiuni in timp.

Cercetarile corelatiei dintre componentele agroecosistemelor culturilor studiate evidentiaza,
ca productivitatea exercitd o influentd asupra componentei de securitate alimentard, cum este
disponibilitatea — ce semnificd existenta fizica a produselor agroalimentare din resursele nationale,
din import, ajutoare alimentare si depozitele alimentare din cadrul gospodariilor urbane [93; 125].

Analiza principiilor de functionalitate ale agroecosistemelor culturilor — graului de toamna,
florii-soarelui si porumbului pentru boabe in spatiul temporal de cca. 41 de ani si in baza valorilor

recoltei globale si a recoltei medii la hectar, denotd caracterul variabil al productivitatii pentru fiece
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culturd in parte, evaluat conform modelului Conway [96] si prezentate in figura 5.1. In conditiile
prezentei cercetari, un factor care influenteaza productivitatea agroecosistemelor culturilor cercetate
este diferenta indicilor de recoltd mentionati in tabelul 3.36, care in valori procentuale sunt de cca.
40% pentru cultura grau de toamna, 35% pentru floarea-soarelui si de 45% pentru cultura porumb

pentru boabe 1n conditiile anilor agricoli de realizare a cercetarilor.
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Fig. 5.1. Evaluarea comparativa a criteriilor de structura si functionalitate ale
agroecosistemelor culturilor cercetate dupa modelul G. Conway [96]

Diferenta dintre indicatorii recoltei medii in camp si valorile recoltei medii statistice, ce au
stat la baza evaludrii productivitatii efective a agroecosistemelor cercetate, deregleaza criteriul
functional - eficienta agroecosistemica, care conform lui S. Axinte [9; 137], exprima capacitatea
sistemului de a nu Inregistra pierderi si este o expresie economicd, rezultdnd ca un raport input/output,
masurate intr-o unitate comund - profitul agricultorului si influenteaza dimensiunile de securitate
alimentara ca stabilitatea si sustenabilitatea, ce se referd la accesul populatiei la alimentatie adecvata
in orice perioada de timp si asigurarea unui proces adecvat de furnizare a alimentelor.

Diferenta de recoltd, atestata in cadrul cercetarilor, elucideaza existenta unui mecanism
imperfect de apreciere al potentialului bioclimatic al resurselor de producere agroalimentara ale
Republicii Moldova. Lipsa unei aprecieri adecvate a potentialului de producere genereazd impact
economic, social si ecologic asupra intregului sistem agroalimentar [67; 75; 123; 130]. Cu atit mai
mult, diferenta de recolta, care contine si o cotd a pierderilor de recoltd, provoacd o incarcatura

suplimentara pentru fiece unitate energeticd pe tot parcursul lantului alimentar [61].
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Diminuarea datelor potentialului productiv, cumulativ cu pierderile de recolta, reprezinta o
vulnerabilitate pentru securitatea alimentard si submineaza starea generald de securitate, deoarece
conduc constant, an de an, la sporirea costurilor tehnologice pe unitate de suprafatd agricola
prelucratd. Concomitent, pierderile de recoltd incarca costurile energetice si financiare pentru fiece
calorie de produs alimentar procesat din materia agricola primara.

Prezentarea grafica a indicilor recoltei medii in camp si a indicilor recoltei statistice pentru
anii de cercetare 2012-2014, precum si modelarea pentru perioada succesiva 2014-2021, reflectate in
figura 5.2, elaborat in baza datelor prezentate in Anexa 7 (tab. 7.1), releva cum se schimba parametrii
valorilor recoltei la hectar comparativ cu indicii de recolta statistica, In conditiile includerii in calcul

a diferentelor de recolta.
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Fig. 5.2. Evaluarea indicilor de recolta efectiva pentru anii de cercetare si modelarea pentru
perioada succesiva

Rezultatele cercetarilor privind principiile de functionalitate ale agroecosistemelor culturilor
studiate in conditii actuale de producere denota indici de eficienta functionala redusa, care se
rasfrange asupra componentelor de structura a intregului sistem agroalimentar la nivel national si
rezilienta acestora in conditii de riscuri si amenintari de natura antropica sau biotice.

Amenintare de securitate alimentard, dupd cum mentioneaza A. Rusnac [68], este si lipsa unui
sistem obiectiv de prezentare ale datelor din darile de seama statistice ale complexului agroindustrial,
fenomen care a fost evidentiat in cadrul prezentei cercetari la capitolul 3, pct. 3.4, precum si reflectat
de autoritatile guvernamentale n cadrul crizei regionale, generate de conflictul militar ruso-ucrainean
[31], cand a fost identificatd o cantitate de cereale pe piata interna a Repubicii Moldova, care nu a
fost inclusa in evidentele statistice.

Diferenta de recoltd evidentiata in cadrul cercetarilor si analizei indicatorilor recoltei medii in
camp si a celei statistice, influenteaza alte criterii de structura agroecosistemica, cum sunt resursele
de sol si fertilitatea acestora, amplificand dehumificarea (degradarea humicd) si degradarea

agrochimica a solurilor, calificate de I. Krupenicov [6; 143] cu numarul 1 si 2 in lista principalelor
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forme de degradare ale cernoziomurilor (total 11 forme). Conform Iui T. Rusu [70; 71], epuizarea
fertilitatii solului apare ca urmare a exportului continuu de elemente nutritive din sol si mineralizarea
excesiva a humusului in detrimentul humificarii.

In conditiile diferentei indicatorilor de recolt, evidentiati in cadrul cercetarii, procesul de
evaluare a exportului de elemente biofile descris in capitolul 3 la pct. 3.4 si epuizarea fertilitatii
solului, este unul incomplet, deoarece valorile diferentei dintre recolta medie in camp si recolta
statistica sau pierderile de recolta, nu sunt incluse in nici o evidenta pentru a aprecia exportul total al
elementelor biofile din agrocenoze.

Evaluarea exportului de elemente nutritive din sol, care se realizeaza prin produsele agricole
principale si secundare ale plantelor de culturd, este un criteriu important pentru optimizarea
regimurilor nutritive, determinarea bilantului elementelor biofile in agriculturd, elaborarea
normativelor si calcularea normelor de fertilizanti [ 13; 70].

Cercetarile din domeniul agrochimic [6], releva legitatea potrivit careia consumul si exportul
de NPK din sol este direct dependent de valorile recoltei. In cazul unor recolte scazute, exportul de
NPK este mai redus. Odata ce valorile recoltelor creste, consumul de NPK de catre plantele de cultura,
la fel, se majoreaza si variaza in functie de calitatea recoltei.

Evaluarea comparativa a exportului de NPK, in functie de valorile recoltei medii in camp si
valorile recoltei statistice, prezentatd in tabelul 3.35, denota, ca anual cca. 66,1 kg/ha in cazul graului
de toamna; 47,0 kg/ha 1n cazul florii-soarelui si 47,4 kg/ha de N in cazul culturii porumb pentru boabe
nu sunt incluse 1n evaludrile extragerii si exportului elementelor nutritive din sol.

Meritd atentie faptul, cd diferentele indicatorilor de recoltd nu includ si partea de humus
mineralizat din sol de catre plantele de culturd cercetate. Evaluarea comparativa a valorilor humusului
mineralizat in functie de valorile recoltei medii in cdmp si valorile recoltei statistice prezentate in
tabelul 3.35, atesta la cultura grau de toamna o diferentd de cca. 963 kg/ha, cantitate de humus care
nu este inclusa in evaludrile proceselor de dehumificare a solurilor utilizate in agricultura. La floarea-
soarelui, se atestd o cantitate de 772 kg/ha, iar in cazul porumbului de 790 kg/ha.

Rezultatele cercetarilor releva, ca diminuarea datelor privind productivitatea
agroecosistemelor, contribuie la evaluarea inadecvatd ale proceselor de degradare din soluri si nu
permite elaborarea corecta a politicilor de ameliorare a fertilitatii solurilor, corespunzétor factorilor
generatori si a starii proprietatilor fizico-chimice si biologice reale ale solului [85; 87].

Caracterul variabil al productivitatii influenteazd un alt criteriu functional, cum este
stabilitatea agroecosistemica. Evaluarea agroecosistemelor culturilor cercetate dupa modelul propus
de Gerald G. Marten [109] si a rezultatelor prezentate in figura 5.3, permite sa apreciem
agroecosistemele graului de toamna, florii-soarelui si porumbului pentru boabe in conditiile reale de

producere ale Republicii Moldova, ca agroecosisteme instabile, dar sustenabile.
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Analiza datelor obtinute denotd, ca un factor generator de instabilitate agroecosistemica
pentru culturile cercetate, este utilizarea ineficienta a potentialului agricol la nivel national si mai cu
seama a resurselor de sol, care conform cercetatorului din domeniul agroecologiei S. Axinte [9], este
un criteriu structural agroecosistemic si se refera la volumul de resurse necesare realizarii productiilor

potentiale sau mentinerii functiilor cuantificate conform necesitatilor.
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Fig. 5.3. Evaluarea comparativa a criteriilor de structura si functionalitate ale
agroecosistemelor culturilor cercetate dupa modelul Gerald G. Marten [109]

Astfel, criteriile de structurd: resursele, disponibilitatea resurselor, diversitatea, genereaza
impact asupra dimensiunii de securitate alimentara, precum este accesibilitatea, ceea ce presupune
ca toti indivizii sd dispund de resurse suficiente, sa produca si sd procure alimente conform dietei.

Rezultatele cercetarilor, expuse in Anexa 7 (tab. A7.1) arata, ca agroecosistemele culturilor
studiate ocupa cca. 83% din suprafata arabild, iar fiecare cultura are cote diferite de la an la an, cu o
medie pe o perioada de 10 ani (2012-2022) a suprafetelor ocupate de cca.: 346 mii hectare pentru
cultura grau de toamna sau 23% din total; 373 mii hectare pentru floarea-soarelui sau 25% din total;
500 mii hectare sau 33% din total pentru cultura porumb pentru boabe.

Alte 28 de culturi de camp, din totalul de 33 incluse in evidenta statistica, pentru anul 2021,
ocupau o suprafata de cca. 86356 ha din suprafata arabila totala [57; 81; 82]. Valoarea recoltei globale
ale culturilor de camp mentionate sunt prezentate In Anexa 11 (tab. A11.1), iar pentru o analiza
comparativa sunt utilizate valorile medii a recoltei globale anuale a 8 culturi, cu 0o mai mare

intrebuintare in alimentatia cetatenilor, pentru o perioadad de trei ani (2020; 2021 si 2022). Datele
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calculate relevd o medie a recoltei globale de cca.: 27616,8 t - cartofi; 3,7 t - hrisca; 26901,0 t - soia;
7000,0 t - tomate; 2066,3 t - castraveti; 16901,7 t - ceapd; 10522,3 t - morcov; 6471,0 t - varza.

Cercetarile datelor BNS au scos in evidenta, ca desi sunt cultivate in sistemul agricol national,
anumite cantitdti de produs agricol principal a celor 8 culturi mentionate sunt importate pentru a
asigura necesarul de consum intern [30; 36; 47; 48].

Rezultatele evaluarii comparative a datelor statistice prezentate in Anexa 11 (tab. A11.2)
denota, ca anual sunt importate cca.: 22367,3 t - cartofi in stare proaspata; 89,7 t - soia; 3782,3 t -
ceapd; 2717,0t - castraveti; 113,4 t - hriscd; 16057,6 t - morcovi, sfecla rosie si alte radacinoase
comestibile; 7301,3 t - tomate; 4377,8 t - varza, conopida si alte produse similare.

Integrarea datelor privind recolta globald a 15 culturi de camp [30; 48], inclusiv culturile
studiate in cadrul lucrarii, prezentate in tabelul 5.1. si analiza acestora prin prizma valorilor de
import/export a produsului agricol principal ale acestor culturi, ne permite sa stabilim necesarul optim
in aceste produse la nivel intern. Urmare a evaludrii integrate a datelor, s-a stabilit, cd recolta globala
a graului de toamna pentru anul agricol 2021-2022 a fost de 1 565 mii tone, dintre care cca. 1 038 mii
tone grau de toamna au fost exportate pe piata externa a cerealelor.

Tabelul 5.1. Indicatorii necesarului intern de produse agroalimentare pentru un grup

de 15 culturi de camp

Recolta Valoarea Necesitatile de
Nr. Cultura Suprafata, ha globala,t | importata, t |consum il;tern, t
1. Grau de toamna 346000,0 1565000,0 1136,7 530000,0
2. Floarea - soarelui 373000,0 960000,0 19942 4 300000,0
3. Porumb pentru boabe 500000,0 2793000,0 7073,1 950000,0
4. Cartofi 790,0 33081,0 190644 52145,0
5. Soia 14200,0 36800,4 79,8 36879,8
6. Hrisca 41,0 4,7 126,9 131,6
7. Ceapa 320,0 14181,3 2591,1 16772,4
8. Castraveti 48,0 2850,6 2408,2 5258.,8
9. Tomate 256,0 5823,8 10558,2 16382,0
10. Morcov 198,0 10019,0 1604,2 11623,2
11. Varzi 152,0 5404,8 3529,9 8934,7
12. Mazire 7100,0 21088,8 - 149743
13. Mazire verde 840 4298,5 - 3687,3
14. Fasole 158.0 649,1 - 414,7
15. Sfecla de zahar 10700,0 737129,1 - 737129,1

Constatam ca necesitatile interne sunt de cca. 530 mii tone, care se distribuie pentru consum
alimentar, nutret si ca material semincer. Prin coraportul suprafetelor insamantate si cota recomandata
pentru un hectar, cca. 70 mii tone de seminte sunt necesare ca material semincer. Respectiv, pentru
consum alimentar si ca nutret, este necesara o cota de cca. 457 mii tone de seminte de grau de toamna.

Din datele obtinute n prezenta lucrare, in cadrul agroecosistemelor graului de toamna, in anii

secetosi precum au fost anii: 2003; 2007; 2012; 2020 necesarul intern de grau de toamna nu a fost
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asigurat. Totodata, 1n anii agricoli favorabili culturii graului de toamnd, observam ca se obtine un
supra produs dublu, comparativ cu necesitatile interne.

Analiza datelor productivitatii globale a agroecosistemelor culturii floarea-soarelui si a
valorilor exportului de seminte, a dat posibilitatea de a estima necesarul intern, care este de cca. 300
mii tone, fiind destinat pentru procesare si producere de ulei, consum direct ca seminte sau produse
derivate din seminte, pentru furaj si material semincer.

In conformitate cu suprafata insamantati, aproximativ 7 mii tone de seminte de floarea-
soarelui ar fi necesare pentru material semincer. Respectiv 293 mii tone din recolta globala de floarea-
soarelui, care variaza de la an la an, In functie de conditiile agrometeorologice, anual sunt valorificate
de consumatorii locali, iar diferenta, care in unii ani este de cca. 500-600 mii tone, este exportata pe
piata europeana sau cea internationala.

Evaluarile productivitatii agroecosistemelor culturii porumb pentru boabe releva, ca necesarul
intern de boabe de porumb este de cca 950 mii tone, care este destinat in mare parte pentru furaj si o
cantitate mai redusa pentru consum alimentar gi/sau ca material semincer.

Din datele cercetarilor evidentiem, ca in anii nefavorabili pentru cultura porumb pentru boabe,
precum au fost anii: 2007; 2012; 2020 necesarul intern de porumb nu este asigurat, fiind obtinute
cantititi de cca. 400-500 mii tone, ceea ce reprezinta jumatate din necesarul consumului intern. In
anii favorabili pentru cultura porumb pentru boabe, recolta globala se situeaza in marja de 1 500-
1 800 mii tone, iar in anul 2021, cand s-a obtinut o recoltd de cca. 2 793 mii tone, constatim un
surplus triplu fata de necesitati.

Evaluarea modului de distribuire a terenurilor arabile si pentru culturile multianuale, cum sunt
fructe, pomusoare si nuci, cultivate pe o suprafata de cca. 50 675 ha (51 148 ha (2020), 50 538 ha
(2021) 50 340 ha (2022) si vita de vie, cultivatd in mediu pe o suprafata de cca. 25 316 ha (25 000 ha
(2020), 25 412 ha (2021) 25 535 ha (2022), per total 75 991 ha, observam, cd o cota de cca. 180 mii
ha nu sunt contabilizate in datele statistice [30; 36; 47; 48].

Cercetarile efectuate aratd, ca utilizarea ineficientd a potentialului agricol reprezinta o
amenintare a securitdtii si independentei alimentare a tarii si aceastd problema trebuie sa devind o
preocupare a oamenilor de stiinta, pentru a regla randamentul de valorificare a resurselor naturale,
produselor energetice introduse 1n sistemul agroalimentar si a raporturilor socioeconomice la toate
nivelurile de structura si functionare ale agroecosistemelor culturilor de camp.

Evaluarile arata, ca exporturile excesive a produsului agricol principal ale unor culturi din
sistemul agricol national de producere, ceea ce presupune si utilizarea In exces a terenurilor agricole
pentru cultivarea acestora, este un risc la adresa securitdtii alimentare, care poate deveni amenintare
de securitate nationald in conditiile unor factori destabilizatori de factura naturald, antropica sau

economico-financiara. Acest fenomen se poate descrie ca utilizarea resurselor de sol, economice,
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energetice, sociale si financiare proprii, in scopul asigurarii securitdtii alimentare a altor state,
respectiv, in mod constient si acceptat, subminand sistemul de securitate alimentara, stabilitatea altor
dimensiuni ale economiei $i securitatii nationale.

Riscul de securitate alimentara, generat de exportul excesiv a trei culturi dominante cum sunt:
graul de toamna, floarea-soarelui si porumbul pentru boabe afecteaza direct fertilitatea solului prin
extragerea excesiva a elementelor biofile din sol de catre plantele de cultura, urmare a mineralizarii
humusului si exportului ireversibil ale acestora odata cu recolta.

In conditiile anului agricol 2021-2022, exporturile de produs agricol principal pentru cultura
grau de toamna conform datelor BNS au constituit cca. 1038 mii tone, ceea ce reprezinta extragerea
si exportul din sol a cca. 26 026,0 t de N; 10 068,6 t de P>Os si 20 760,0 t de K>O. In cazul culturii
floarea-soarelui, exportul a constituit cca. 500 mii tone, fiind extrase si exportate din sol 25 000,0 t
de N; 7 500,0 t de P>Os si 48 500,0 t de K»>O. Cantitatea de export al elementelor nutritive din sol cu
porumbul pentru boabe a fost de cca. 1 457 mii tone, ceea ce constituie o cota ale elementelor biofile
extrase si exportate din sol de cca. 31 908,3 t de N; 12 980,0 t de P2Os si 30 451,3 t de K»O.

Exportul anual de elemente biofile extrase din sol cu produsul agricol principal al culturilor
cercetate este de cca. 82 934,3 t de N; 30 548,6 t de P2Os s1 99 711,3 t de K»O, ceea ce conduce la
generarea unui dezechilibru al bilantului substantelor nutritive din sol, precum, si a fluxurilor
energetice 1n interiorul si exteriorul agroecosistemelor, ce afecteaza sistemul productiv agroalimentar.

Una din principalele surse a restituirii si compensarii rezervelor de azot, fosfor si potasiu in
sol, o constituie ingrisdmintele organice si minerale [7; 11; 92; 149]. in conditiile Republicii
Moldova, sursd de ingrdsaminte minerale sunt importurile din alte state, iar pentru ingrasdmintele
organice este sectorul zootehnic national. In anul agricol 2021-2022, importurile de ingrisaminte
minerale conform datelor BNS sistematizate si integrate in Anexa 11 (tab. A11.3), au constituit cca.
39 628,1 t ingrasaminte azotate, 13,6 t ingrdsaminte fosfatice si 415,2 t de ingrasaminte de potasiu.
Totodata, au fost importate ingrasaminte minerale sau chimice, care contin doua sau trei elemente
fertilizante: azot, fosfor si potasiu in valoare de 106 264,6 tone [30; 48].

Rezultatele evaluarilor exportului de elemente nutritive denota o valoare mai mare de 3 ori in
comparatie cu cantitatea importului de ingrasaminte in cantitate fizica. In consecinti, observam, ci
restituirea si compensarea rezervelor de NPK prin cantitétile de ingrasaminte importate si incorporate
in solurile Republicii Moldova, valorificate in circuitul agricol, nu se asigura, iar necesarul de NPK
pentru dezvoltare, plantele de cultura il extrag din sol prin mineralizarea materiei organice $i mai cu
seama a humusului, ce contribuie la accelerarea degradarii agrochimice si dehumificarii solurilor.

Energia investita pe flux de inputuri, inclusiv si cota de energie extrasd prin mineralizarea

materiei organice a solului si neregasitd in produsul agricol principal, exprimata prin randamentul
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scazut sau negativ de conversie al energiei, reprezintd o dovada a eficientei energetice scazute a
agroecosistemelor culturilor cercetate.

Dupa cum a fost observat in cadrul cercetarilor in capitolul 4 la pct. 4.3, reducerea eficientei
energetice este cauzatd de diferentele indicatorilor de recoltd evidentiate in cadrul evaluarii
productivitatii potentiale si efective a culturilor cercetate. Detalierea bilanturilor energetice pe unitate
de produs si unitate de suprafata, descrise in capitolul 4 la pct. 4.3, demonstreaza, ca diferentele de
recolta la etape tehnologice primare majoreaza costurile per unitate de produs agricol principal si
conduc la Incdrcarea energetica pe tot lantul alimentar.

Rezultatele cercetarii contureaza problema utilizarii irationale a resurselor energetice investite
in producere, precum si a resurselor de sol, cu impact negativ asupra starii si nivelului de functionare
a acestuia pentru viitor, ceea ce conditioneaza o stare de insecuritate alimentard de moment, care se
va aprofunda in perspectivd, urmare a necesitatii de investitii energetice sporite, cresterii costurilor,
poluarii mediului si degradarii starii de fertilitate a solurilor.

Concomitent cu eficienta agroecosistemicd, in cadrul cercetdrilor, a fost observat un
dezechilibru al criteriului functional cum este eficacitatea dupa S. Axinte [9] sau echitabilitatea
agroecosistemicd, conform lui Gerald G. Marten [59], ce presupune distribuirea uniforma a eficientei
economice sau a profiturilor.

Se cunoaste, ca conjunctura pietei influenteaza redistribuirea veniturilor pentru agricultori, a
celor implicati in procesul de prelucrare, producere si entitatile implicate pe lanturile valorice de
comercializare. Desi, pentru producerea unei unitati de produs agricol principal al unei culturi sunt
investite resurse energetice similare an la an, cu mici diferente, totusi, preturile per unitate de produs,
dupa cum este specificat in tabelul 5.2 variaza.

Tabelul 5.2. Valoarea economica a produsului agricol principal a culturilor cercetate in

conditiile pietei cerealiere interne

Cultura Pretul produsului agricol principal, /ei/t

2012 | 2013 | 2014 |2015 |2016 | 2017 |2018 [2019 |2020 |2021 | 2022
Graude |, 0+ 11845 | 1975 |2418 |2165 |2262 |2493 |2496 |2990 |3296 |4159
toamna
Floarea - | oy | 3875 4404 |6503 |6276 |5489 |5033 |5102 |7407 |9281 |10559
soarelui
Porumb
pentru |2906 | 1777 [1793 (2268 [2339 [2279 |2172 |2171 |2851 |3305 |3809
boabe

Astfel, in conditiile anilor agricoli de realizare a cercetarilor, investitiile de energie pentru
cultura grau de toamna, conform Fisei tehnologice, au fost de 2 677 302 Kcal per hectar. Din tabelul
5.2 observam, ci preturile pentru o toni de produs agricol principal sunt variabile. In anul agricol

2011-2012, considerat an secetos, o tond de seminte grau de toamnd pe piata internd a fost
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comercializata la pretul de 2 463 lei, iar 1n anii agricoli 2012-2013 si 2013-2014, considerati ani
favorabili pentru graul de toamna, preturile au fost mai scazute, de 1 845 lei/t si, respectiv, 1 975 lei/t.

Conform datelor din tabelul 5.2, observam o tendintd similara a preturilor si pentru culturile
floarea-soarelui si porumb pentru boabe. Investitiile energetice in agrocenoza florii-soarelui au fost
de 1323 819 Kcal. Analiza datelor releva, ca in anul agricol 2011-2012 pretul unei tone de seminte
de floarea-soarelui a fost de 6 362 lei, fiind de aproape 40% mai ridicat comparativ cu pretul de 3 875
lei/t de produs agricol principal in anul agricol 2012-2013 si de 4 404 lei/t in anul agricol 2013-2014.

Valorile inputului energetic investit, conform Fisei tehnologice, in cadrul agrocenozelor
porumbului pentru boabe este de cca. 1 632 465 Kcal. Pretul unei tone de boabe de porumb in anul
agricol 2011-2012 a fost de cca. 2 906 lei, ceea ce este cu 40% mai mare ca In anii agricoli 2012-
2013 si 2013-2014, considerati ani favorabili pentru cultura porumb pentru boabe, cand au fost
inregistrate preturi de cca. 1 777 lei/t si, respectiv, de 1 793 lei/t.

Perturbatiile functionale si de structura ale agroecosistemelor culturilor de camp submineaza
componenta de autonomie sistemicd. Factorul generator de risc este dezechilibrul dintre sistemul de
producere al culturilor si valorificarea productiei in sistemul agroalimentar national, inclusiv la
cresterea animalelor si pasarilor, pentru necesitatile alimentare interne [32; 34; 52; 146].

Din diagrama prezentata in figura 5.4, elaborata in baza datelor din Anexa 7 (tab. A7.2), putem

evidentia o reducere dramatica a septelului de animale la nivel de tara, in perioada anilor de cercetare.
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Fig. 5.4. Corelatia intre recolta globala a graului si porumbului cu septelul animalelor

Dacd 1n anul 1980 numarul porcinelor la nivel de tara a fost de aproximativ 2 milioane capete,
in anul 2021 se inregistreaza aproximativ 400 mii capete. O evolutie similard atestdm si In cazul
bovinelor si ovinelor, care in anul 1980 inregistrau cifra de aproximativ 1300 mii capete, iar in anul
2021 sunt atestate in jur de 500 mii capete ovine si doar 100 mii bovine. Totodata, din figura 5.4
observam, ca reducerile semnificative in cresterea animalelor se evidentiaza, in special, pe parcursul
anilor urmatori dupa cei de seceta [34; 58].

Accesibilitatea resurselor, asociatd cu un alt criteriu structural agroecosistemic, cum este

beneficiul — beneficiu intergeneralizat si — beneficiu extrageneralizat, creeaza un impact asupra
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dimensiunii de securitate alimentara ca utilizarea alimentelor, ce se refera la distribuirea produselor
agroalimentare In interiorul comunitatii, conform unei diete adecvate, Intr-un mediu fizic sanatos, cu
surse de apa sigure si facilitati sanitare adecvate.

Starea de insecuritate alimentard, conform cercetatorilor din domeniul de securitate nationala,
,poate evolua cu faze acute sau trece intr-o stare cronica, iar ca efect pe plan intern sunt generate
tensiuni sociale, deterioratd sanatatea populatiei, create stiri de instabilitate economica si politica,
care in consecintd pot provoca rasturnari de guverne si instabilitate la nivel de regiuni” [1; 72].

5.2. Elaborarea modelului de prognozare a productivititii agroecosistemelor in functie
de cerintele de securitate alimentara a Republicii Moldova

Insecuritatea alimentara reprezintd si un instrument non-militar, ce poate fi utilizat In scopul
organizarii unor ingerinte interstatale, sa atraga presiuni diplomatice, economice si politice cu efecte
nedorite §i periculoase pentru securitatea nationala.

Problemele specificate in contextul SSA [43], au fost evidentiate si in cadrul prezentei lucrari,
fiind descrise detaliat in capitolul 4 al tezei, iar agroecologia, utilizand principiile agroecosistemice
de evaluare si analiza, vine sa ofere solutii prin prizma conceptului de agroecosistem sanatos [9; 13].

Dezechilibrul structural si functional al agroecosistemelor descris in capitolele 3; 4 si 5.1 ale
prezentei lucrari, indicd asupra necesitatii de a elabora un ,, Model de prognozare a productivitatii
agroecosistemelor” culturilor agricole din sistemul national de producere, orientate spre asigurarea
securitatii alimentare a Republicii Moldova care, conform Iui Andries S. [5], ,.trebuie sa raspunda la
doua intrebari esentiale: (i) ce nivel de recolta poate fi asteptat In conditiile meteorologice concrete
ale fiecdrui an agricol si (i) care procedee tehnologice (agrotehnice, agrochimice, pedoameliorative)
s1 mdsuri organizatorice pot fi aplicate”. Modelul recomandat urmeaza sa integreze componentele de
mediu, economice si sociale pentru a asigura eficienta functionala, stabilitatea si sustenabilitatea
agroecosistemelor culturilor valorificate in sistemului national agroalimentar.

Agroecologia contemporana este focusata pe identificarea problemelor de sistem si cautd
solutii care se adreseaza cauzelor problemei generatoare de riscuri si amenintdri. Urmare a
complexitdtii de organizare, functionalitate i a proceselor din cadrul agroecosistemelor, de cele mai
dese ori, se acorda atentie consecintelor problemelor si mai putin, sau de loc, cauzelor problemelor.

Pentru a intelege caracterul complex al relatiilor dintre componentele agroecosistemice si a
determina anvergura schimbarilor, care se produc la nivel de sisteme sau subsisteme, se considera
crucial ca ,,Modelul de prognozare a productivitatii” sa includa sisteme de diagnostic a fortelor si
factorilor, care provoaca disfunctiile sistemice, cum le amplifica sau le extind spre alte subsisteme.

Contextul actual de dezvoltare a tehnologiilor informationale oferd o gama larga de
instrumente digitale care permit integrarea datelor din diferite domenii. Datele obtinute in cadrul

cercetdrii, evidentiazd complexitatea structurald si functionala agroecosistemica si reconfirma
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conditia ca ,, Modelul de prognozare a productivitatii agroecosistemelor” culturilor agricole, orientat
spre asigurarea securitatii alimentare a Republicii Moldova, sa fie elaborat ca o Platforma Digitala,
care a fost denumita conventional ,,AgroApp” sau ,,PD - AgroApp”.

Crearea unui astfel de mecanism se inscrie si in prevederile obiectivului specific 4 al SSA -
»Cresterea producerii §i productivitatii in sectorul agroalimentar”, iar directia prioritara de realizare
a obiectivului recomandd urmatorul spectru de actiuni - sistematizarea informatiilor aferente
prognozei meteo in vederea prevenirii pagubelor provocate de fenomenele climatice [43].

Pentru a asigura integrarea multifactoriala si trans-sectoriala a datelor, precum si reiesind din
principiile de creare a platformelor digitale, ,, Modelul de prognozare a productivitatii
agroecosistemelor ,,PD - AgroApp”, va fi constituit din mai multe module digitale cu functii de
integrare si de diagnostic, adaptate la criteriile de structurd si functionalitate ale agroecosistemului
evidentiate in cadrul cercetarii.

Evaluarea agroecologicd denotd, ca unul din factorii limitativi ai productivitatii
agroecosistemelor culturilor studiate este secefa, iar crearea unui modul destinat diagnosticarii
factorilor agrometeorologici si oferirii de solutii ameliorative pentru a preveni si reduce consecintele
perioadelor de seceta asupra culturilor agricole, devine imperativ.

Din aceastd perspectiva, in baza datelor obtinute in cadrul cercetarii si rezultatelor analizei
acestora, de comun cu expertii in tehnologii informationale a companiei Simpals a fost elaborat
designul ,,Sistemului de diagnostic agrometeorologic timpuriu”, denumit conventional ,,4groStat”.

La baza elaborarii designului aplicatiei ,,AgroStat” au fost utilizate rezultatele cercetarilor
privitor la precipitatiile atmosferice si indicii de recolt a culturilor studiate. In anul agricol 2012, an
secetos, factorii climatici au diminuat semnificativ indicatorii de productivitate a culturilor agricole
cercetate, inclusiv reducand indicii de recolta RPP raportati la RMC cu 1,8 t/ha sau cu 40% pentru
grau de toamna, 1,3 t/ha sau 48% pentru floarea soarelui si de 5,7 t/ha sau 100% in cazul agrocenozei
pentru cultura porumb pentru boabe. Conform datelor prezentate de SHS si expuse in Anexa 9 (tab.
A9.2), observam, cd pe parcursul anului 2012 au cazut precipitatii atmosferice in valoare de 601 mm,
care sunt suficiente pentru formarea unor recolte la nivelul valorilor medii spre sporite. Analiza
comparativa a datelor privind precipitatiile atmosferice din anul agricol 2013-2014, considerat an
favorabil culturilor agricole, denotd, cd suma precipitatiilor a constituit 516 mm. Totodata, pe
parcursul anului agricol 2013-2014, conform datelor din Anexa 9 (tab. A9.2), au fost inregistrate mai
multe luni cu seceta foarte puternica, conform Coeficientului Hidrotermic Seleaninov. Totodata,
meritd atentie faptul, ca recolta globala a culturilor cercetate prezentate in Anexa 7 (tab. A7.1), este
dubla fatd de valorile recoltei globale din anul agricol 2011-2012, iar in cazul culturii porumb se

observa o valoare tripld, de cca. 1 556 mii tone.
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Aplicatia ,,AgroStat” este o solutie bazatd pe inteligenta artificiala, prezentatd in Figura 12.1.
din Anexa 12., conceputa ca un modul digital, care integreaza datele privind precipitatiile atmosferice
de suprafatad si din subsol, cu necesitatile plantelor de culturd in umiditate, conform etapelor de
dezvoltare fiziologici. In dependenta de indicatorii de umiditate, soff-ul va aprecia starea plantelor de
culturd si va recomanda lucririle tehnologice ce urmeazi agricultorul sa le realizeze. In conditiile
unor crize hidrometeorologice, aplicatia va recomanda solutii de ameliorare in regim real,
determinand in special cantitatea necesara de umiditate de care are nevoie planta de cultura. Datele
privind evolutia precipitatiilor atmosferice, umiditatii din sol, temperaturii atmosferice, vor fi preluate
de la SHS, conform punctelor teritoriale de amplasare. Algoritmul de functionalitate al aplicatiei
»AgroStat” include si unele solutii orientate la asolament, modalitati de organizare a fermei, destinate
pentru a facilita un management agricol performant si ajuta fermierul in planificarea si realizarea
lucrarilor tehnologice in functie de cultura, perioada si de conditiile pedoclimatice.

Aplicatia contine si solutii pentru a evidentia productivitatea potentiala pe care fermierul o va
obtine, daca va respecta tehnologiile recomandate, fiind reflectate atat valorile cantitative ale recoltei,
cat si cele de calitate si, desigur, financiare. Implementarea softului ,,4groStat” va permite fermierului
si autoritatilor statale ce au atributii in domeniul agroalimentar sa estimeze 1n regim real starea
agroecosistemelor culturilor agricole, productivitatea potentiala si efectiva si solutii de ameliorare,
fapt ce va facilita aplicarea de solutii rezonabile pentru a reduce impactul negativ al factorilor de
clima sau tehnologici asupra culturilor si asupra resurselor naturale, In special solul, a eficientiza
investitiile si a asigura o productivitate echilibrata ,conform rigorilor de securitate alimentara.

’

Concomitent, ,,Sistemul de diagnostic agrometeorologic timpuriu” poate fi utilizat si ca
instrument in procesul de subventionare a gospodariilor agricole pentru dotarea cu sisteme de irigare,
subventionarea programelor de amenajare si constructie a bazinelor acvatice pentru irigare in zonele
pedoclimatice cu risc sporit de secetd si de determinare corecta a normelor de irigare, pentru a preveni
degradarea fizico-chimica a solurilor.

Ulterior implementarii modulului ,, AgroStat”, se propune ca ,,Modelul de prognozare a
productivitatii” sa fie dezvoltat prin crearea altor module digitale. Din aceasta perspectiva, devine
imperativ ca al doilea modul digital al ,,PD - AgroApp” sa fie sistemul integrat pentru evaluarea
indicelor de recolta potentiala, determinatd in functie de potentialul bioproductiv al resurselor
pedoclimatice ale RM si efectiva, obtinutd in conditii reale de producere. Stringenta acestui sistem
integrat de evaluare este conditionata de diferentele dintre datele recoltei medii statistice si recoltei
medii in camp, evidentiate In cadrul cercetarii si descrise In capitolul 3, pct. 3.4, care reprezinta un
risc multifactorial pentru securitatea alimentara a RM.

In aceasti ordine de idei, sistemele integrate pentru evaluarea indicelor de recoltd potentiald

si efectiva, trebuie sd includa atat datele din formularele statistice 29-AGR privind valorile recoltelor
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culturilor agricole, elaborate de Intreprinderile agricole la nivel de tara, cat si datelor indicatorilor de
recolta a culturilor testate pe loturile experimentale ale Institutiei Publice Comisia de Stat pentru
Testarea Soiurilor de Plante. Integrarea datelor pe o platforma digitald va crea posibilitatea evaluarii
complexe a potentialului bioproductiv al agroecosistemelor culturilor din sistemul national
agroalimentar [94].

Din perspectiva de securitate alimentara, modelul de prognozare a productivitatii urmeaza sa
includa si o componenta de diagnostic a modului de utilizare a potentialului agricol, deoarece datele
cercetdrilor au evidentiat drept factor gemerator de instabilitate agroecosistemicd, ce remarca
utilizare ineficienta la nivel national a resurselor de sol.

Rezultatele cercetarilor reconfirma necesitatea mecanismelor de reglare si evaluare a fondului
funciar si determinare a starii fertilitatii solurilor in conditii actuale de producere. Acest mecanism
urmeaza a fi realizat prin cartografierea digitald a solului (CDS) si dezvoltarea managementului
solului specific locatiei, conform indicatorilor de fertilitate si cuantificarea parametrilor de sol pentru
a cuprinde variabilitate spatiala la nivel de tara, conform tehnologiei NIRS [46].

In baza datelor calculate, privind suprafetele de cultivare a 33 de culturi de camp introduse in
evidenta statistica, a fost elaboratd ca recomandare cota de redistribuire a terenurilor prezentatd in
tabelul A.12.1 din Anexa 12. Procesul de redistribuire trebuie sa adreseze o atentie sporitd introducerii
in asolamente a culturilor siderate cu rol central de a mentine si restabili fertilitatea solurilor.

Pentru a asigura utilizarea eficientd a terenurilor agricole, suprafetele destinate culturilor
cercetate, care ocupa la moment cca. 80%, trebuie reduse la cote rezonabile dupa cum urmeaza: 240
mii hectare pentru grau de toamna, 260 mii hectare pentru floarea-soarelui si 390 mii hectare pentru
cultura porumb pentru boabe. In functie de necesititile de consum intern, in tabelul A.12.1 din Anexa
12, sunt recomandate cotele de terenuri §i pentru alte culturi agricole de importantd alimentara.

Structura terenurilor din tabelul A.12.1 din Anexa 12 a fost definitd in functie de conditiile
asigurdrii necesarului de produse agroalimentare din resursele interne si reducerea cotei de import,
care sa conduca la consolidarea autonomiei si independentei alimentare a Republicii Moldova.

Evaluarea gradului de independentd alimentard pentru produse, precum sunt cartofii sau
tomatele, coeficientul dependentei alimentare este 0,4 unitati si, respectiv, 0,6 unitati, ceea ce denota
o dependenta de nivelul 3 de sistemele de import si un grad sporit de risc pentru securitatea alimentara.

In contextul dezvoltirii Modelului ,,PD - AgroApp™, se propune elaborarea modulului de
diagnosticare a coeficientul dependentei alimentare a RM, iar drept referintd a modului urmeaza a fi
criteriul de asigurare deplina/integral a securitatii alimentare din resursele agroindustriale interne,
sporind 1n acest sens capacitdtile de producere si prelucrare a produselor alimentare la cotele de
consum intern. Una din cerintele de baza a criteriului mentionat este crearea si majorarea rezervelor

strategice de produse alimentare pentru situatiile de cataclisme naturale, sociale sau alte circumstante
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exceptionale. In conditiile actuale de producere agroalimentara, modul de diagnosticare a
coeficientului dependentei alimentare a RM trebuie sa includa si monitoringul sectorului zootehnic
de producere pentru a regla decalajul agroecosistemelor de crestere al animalelor, evidentiat in
diagrama prezentata in figura 5.4 si racordarea acestora la necesitétile de consum intern.

Agroecosistemele culturilor cercetate in conditii actuale de producere, precum si rezultatele
evaludrilor in spatiul temporal de 41 de ani, denotd indici de eficienta functionald redusd, fapt ce
conditioneaza necesitatea ca ,,Modelul de prognozare a productivitatii agroecosistemelor” culturilor
de camp, sa includa si indicatori nationali de insecuritate/securitate alimentara, prezentati In Anexa
8, care sunt o reflectie a criteriilor FIVIMS de apreciere a securitatii alimentare dupa FAO.

Pentru a spori rezilienta agroecosistemelor fata de efectele schimbarilor climatice [69; 93; 94;
112; 115], devine imperativ necesitatea implementarii tehnologiilor Agriculturii Conservative de
producere agroalimentara, orientatd spre optimizarea fluxurilor energetice, beneficiilor economice si
sociale, recomandate si de conceptul de ,,agroecosistem sanatos” [9; 11; 13].

Angajarea gospodariilor agricole pe dimensiunea de securitate alimentard si implicit la
asigurarea mediului national de securitate, a devenit o practica in unele state UE, precum Germania,
care se realizeazd conform recomandarilor Food Security Standards, Principles, Criteria and
Indicators [106; 117; 127]. Rezilienta sistemului national de producere agroalimentard poate fi
asigurata prin crearea ,,gospodariilor agricole etalon”, care sa devina pilonii centrali de implementare
a criteriilor de securitate alimentara cu rezilientd inalta la schimbarile climatice actuale.

5.3 Concluzii la capitolul 5

1. Evaluarea productivitatii efective prin prizma modelelor propuse de Gordon R. Conway si
Gerald G. Marten permite de a aprecia agroecosistemele culturilor grau de toamna, floarea-soarelui
s1 porumb pentru boabe si de a fi inscrise in categoria agroecosistemelor instabile, dar sustenabile.

2. Criteriile de structurd si functionalitate ale agroecosistemelor, in special: productivitatea,
stabilitatea, sustenabilitatea si echitabilitatea, in mod direct, se pliazd cu factorii determinanti ai
securitatii alimentare: disponibilitatea, accesibilitatea, utilizarea alimentelor si stabilitatea.

3. Cotele de redistribuire a terenurilor agricole urmeaza a fi modificate cu includerea in
asolamente a culturilor siderate, care sa contribuie la ameliorarea fertilitatii solurilor utilizate in
agricultura. Cota agroecosistemelor graului de toamna, florii-soarelui si porumbului pentru boabe,
care ocupa 80% din terenurile utilizate in agricultura urmeaza a fi reduse la 56%.

4. In conditiile actuale de producere agroalimentare ale Republicii Moldova devine imperativ
necesitatea de a integra tehnologiile informationale cu sistemele de producere agroalimentara, prin
elaborarea unor platforme digitale, fiind recomandat crearea ,,Platformei Digitale —4AgroApp”, ca

»Model de prognozare a productivitatii agroecosistemelor” culturilor studiate.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

1. Determinarea si evaluarea productivitdtii potentiale si efective a agroecosistemelor
culturilor de cdmp 1n conditii actuale de producere si pe poligoane de monitoring ale calitatii solului
sunt elemente $i mecanisme importante pentru studii extensive agroecologice. Aplicarea
metodologiei de calcul a recoltei culturilor: grau de toamna, floarea-soarelui, porumb pentru boabe,
conform notei de bonitare a solului, cercetarii structurii recoltelor in teren, ai indicilor de valorificare
ale precipitatiilor atmosferice in conditiile pedoclimatice ale poligoanelor de monitoring
ecopedologic nr. 11, 12 si 14 a [IPAPS N. Dimo, ce corespund Zonei agroecologice a Moldovei
Centrale, denotd ca actualmente recoltele efective sunt obtinute pe seama fertilitatii reale a solului din
agroecosisteme. Conditiile actuale de gospodarire, nerespectarea sistemului actual de agricultura va
genera degradarea continud a starii de calitate a solului, acesta devenind un risc major pentru
securitatea alimentara si nationala.

2. Aprecierea recoltei potentiale si recoltei efective in diferiti ani dupa conditii climatice a
evidentiat ca indicii de recoltd potentiala (RPP) calculati, conform coeficientilor de valorificare a
precipitatiilor atmosferice evidentiaza o recolta potentiald de: 4,9 t/ha pentru grau de toamna; 3,0 t/ha
pentru floarea-soarelui si 6,3 t/ha pentru cultura porumb pentru boabe, care sunt similari cu indicii
recoltei efective (RMC) a culturilor studiate (grau de toamna -4,9 t/ha; floarea-soarelui -2,7 t/ha;
porumb pentru boabe -8,9 t/ha) n anii agricoli favorabili (2013 si 2014). Aceasta ne-a permis de a
stabili legitatea situatiei productivitatii agroecosistemelor in conditii reale de producere, fiind
constatat ca valorile RMC 1n anii secetosi (2012: grau de toamna -2,7 t/ha; floarea-soarelui -1,3 t/ha;
porumb pentru boabe -0,0 t/ha) se apropie de valorile RPB (grau de toamna -2,7 t/ha; floarea-soarelui
-1,6 t/ha; porumb pentru boabe -3,3 t/ha), iar in conditiile anilor favorabili, RMC se apropie de
valorile RPP specificate [c. 3, pct. 3.1-3.4, tab. 3.36, p. 73].

3. Abordarea agroecologicd a productivitatii pe un set de factori generatori de variabilitate
si eficienta redusa a functionalitatii agroecosistemelor denota ca diferenta valorilor de recolta efectiva
(RMC versus RS) la etapa initiala a lantului alimentar (in unitati procentuale cca. 40% grau de
toamna, 35% floarea-soarelui si de 45% porumb pentru boabe) contribuie la estimarea inadecvata a
potentialului productiv al agroecosistemului. Aceasta rezultd din aplicarea incorectd a unor tehnologii
actuale de producere a culturilor studiate si a politicilor ineficiente in dezvoltarea sectorului
agroalimentar [c. 3, pct. 3.1-3.4, tab. 3.34, p. 71].

4. Evaluarea comparativa a exportului de NPK in functie de RMC si RS - denota o diferenta
a exportului de N de cca.: 66,0 kg/ha 1n cazul grau de toamnd; 47,0 kg/ha pentru floarea-soarelui si
de 47,4 kg/ha pentru porumb pentru boabe. Rezultatele calculelor coraportului C:N evidentiaza o
diferentd a humusului mineralizat in cazul recoltei statistice si recoltei medii in camp la grau de

toamna de cca. 962,7 kg/ha, pentru floarea-soarelui evidentiem o diferenta de cca. 772,3 kg/ha, iar
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pentru porumb pentru boabe-798,5 kg/ha. Aceasta influenteazd componenta de structurad
agroecosistemica — resursele de sol si fertilitatea lor, prin consecinte asupra materiei organice si starii
agrochimice a solurilor [cap.3, pct. 3.4, tab. 3.36, p. 73; tab. 3.37, p. 75; tab. 3.38 p. 80].

5. Analiza aspectelor agroecologice-economice, privind produsul agricol principal al
culturilor cercetate, releva caracterul variabil al particularititilor comerciale in diferiti ani (2020-
2022), generate de exportul sporit al produselor primare cu valoare adaugata redusa si o balanta
comerciald negativa, cum ar fi graul de toamna, caracterizat de importul masiv in RM al féinii de grau
pentru consum intern, care pentru anii 2020-2022 este de cca. 6820,47 mii $§ SUA, ceea ce
destabilizeazd criteriul functional agroecosistemic — eficacitatea economica, redistribuirea
neuniforma a profiturilor si beneficiilor economice in relatia producator-consumator, beneficiarii de
resurse [c. 4, pct. 4.1, tabelul 4.1, p. 88].

6. Evaluarea energetica aplicatd pentru agroecosistemele cercetate a evidentiat o crestere a
cotei pierderilor de recoltd de 5-10% (Kdj), comparativ cu valorile cantitative (t/ha), ce conduc la
incarcarea energetica pe tot lantul alimentar si majorand inevitabil costul per unitate de produs [c. 4,
pct. 4.2, pp. 91-100].

7. Evaluarea comparativa a randamentului de conversie al energiei in baza Fisei tehnologice
si energiei extrase din sol, urmare a mineralizarii masei organice, specifice humusului, denota ca
productivitatea actuald a plantelor de culturd cercetate se bazeaza si pe energia extrasa din sol,
evidentiata in studiul dat, iar aceasta va accelera dehumificarea cu toate consecintele de degradare
fizico-chimica, fizica si de fertilitate a solului. Doar in conditiile evaluarii energetice a indicilor de
recolta devine posibil stabilirea cotei energetice a humusului mineralizat prin recolta [c. 4, pct. 4.3,
pp- 101-107; pct. 4.2, tab. 4.20; tab. 4.21 si tab. 4.22, pp. 106-107; Anexa 6, pp. 174-179].

8. Cercetarea productivitdtii agroecosistemelor prin prizma parametrilor cantitativi,
energetici si economici 1n spatiul temporal de cca. 41 de ani (1980-2021) pentru Republica Moldova
a evidentiat: caracter variabil al productivitatii, instabilitate cu elemente de sustenabilitate. Analiza
detaliatd a componentelor agroecosistemice specificate au permis evidentierea posibild a
dezechilibrelor componentelor de securitate alimentara, in special, disponibilitatea si accesibilitatea
produselor agroalimentare de productie locald, disponibilitatea resurselor naturale, celor funciare care
continud sd degradeze [c. 5, pct.5.1, fig. 5.1, p. 109-110 si fig. 5.3, p. 113].

0. Evaluarea comparativa a structurii distribuirii agrocenozelor din Republica Moldova
pe o perioada de 41 de ani (1980-2021), prin aplicarea criteriilor de securitate alimentara, a stabilit o
utilizare irationald a terenurilor agricole cu preponderentd in ultimii ani. Culturile cercetate
experimental, care ocupd cca 83% din suprafata arabila totald a tarii, (23% grau de toamna; 25%
floarea-soarelui; 33% porumb pentru boabe), genereaza un dezechilibru al fluxurilor energetice in

interiorul si exteriorul agroecosistemelor, ce se reflecta asupra bilantului energetic al substantelor
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nutritive din sol. S-a stabilit, cd anual sunt extrase ireversibil din solurile Republicii Moldova prin
cele trei culturi cercetate: 82934,3 t/N; 30548,6 t/P2Os si cca. 99711,3 t/K>O. Aceasta conduce la
subminarea dimensiunii de securitate alimentara, prin degradarea si epuizarea principalelor resurse
naturale disponibile si poate genera factori de instabilitate social-economica [c. 5, pct.5.1, p. 109-
118].

10.  Cercetarile si analiza unor multiple date, metodologii complexe de apreciere a
productivitatii, a cotei suprafetelor alocate culturilor de cdmp 1n baza criteriilor de securitate
alimentara au evidentiat ca In Republica Moldova devine imperativ o noud abordare a distribuirii
terenurilor agricole pe culturile strategice si necesare, asigurarii autonomiei si independentei
alimentare dupa principii agroecologice. Din aceasta perspectiva, s-a stabilit cd securitatea alimentara
trebuie fundamentatd pe un ,,Modelul de evaluare si prognozare a productivitatii agroecosistemelor”
care urmeaza sd includa 33 de culturi din sistemul alimentar national, inclusiv sisteme de diagnostic
ale pierderilor de recoltd la etapa initiald a lantului alimentar, racordate la riscuri de nivel sectorial,
cu referinta la datele Formularului statistic 29-AGR si a indicilor de recoltd a Comisiei de Stat pentru
Testarea Soiurilor de Plante [c.5, pct. 5.2, pp. 119-122].

11.  Datele obtinute evidentiaza, cd seceta continua sa reprezinte unul din factorii limitativi
ai productivitatii agroecosistemelor cu risc major de securitate alimentara. In anul agricol 2012, an
secetos, factorii climatici au diminuat semnificativ indicatorii de productivitate a culturilor agricole
cercetate, inclusiv reducand recolta (1,8 t/ha grau de toamna, 1,3 t/ha floarea-soarelui si de 5,7 t/ha
porumb pentru boabe) de cca. 40-48% per culturd, iar in cazul agrocenozei de porumb de 100%.
Aceasta impune elaborarea unor mecanisme de interventie in diminuarea impactului riscurilor
climatice [c.5, pct. 5.2, pp. 119-122, Anexa 12, pp. 193-196].

RECOMANDARI

1. Estimarea agroecologica a productivitatii poate fi cu relevantd aplicata in prognozarea
complexd a recoltelor la nivel de gospodarie agricola, regiune agro-pedologica si profil republican,
la determinarea sistemului de gospodarire, influentei diverselor riscuri, starii de functionalitate a
sistemului agroalimentar national, conform rigorilor de securitate alimentara si strategiilor de
dezvoltare. Concomitent, sunt necesare cercetari aditionale pentru includerea tuturor criteriilor de
structura si functionalitate caracteristice agroecosistemelor altor culturi din sistemul agricol al
Republicii Moldova.

2. Pentru cresterea rezilientei sistemului agroalimentar national la situatii critice de naturd
bioticd si abioticd se recomanda crearea sistemelor de diagnostic si monitoring trans-sectorial, cu
potential de identificare a factorilor de risc si analiza prin prizma criteriilor structurale si functionale

ale agroecosistemelor specifice sistemelor de culturd practicate in conditii actuale de producere. Din
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aceasta perspectiva se considera oportun de a determina si studia tipurile de agroecosisteme existente
la moment in sistemul agroalimentar national.

3. Din perspectiva asigurarii securittii alimentare, este necesara modificarea principiilor de
evidenta si estimare a indicilor de recolta la nivelul gospodariilor agricole, pentru o precizie mai inalta
a productivitdtii si potentialului bioproductiv al culturilor agricole, ce impune crearea unui sistem
comprehensiv si integrat de colectare a datelor cu referire la stocurile de produse agroalimentare,
evolutiei preturilor, utilizarii durabile a fondului funciar valorificat in agricultura, starii fertilitatii
solului si evolutiei factorilor pedo-climatici, resurselor energetice si tehnologiilor implementate in
producere, costurile impactului practicilor negative de producere la nivel de agroecosistem. Acestea
impun crearea sistemului national de monitoring agroecologicom.

4. Utilizarea in practicile agricole a softurilor si aplicatiilor digitale, fondate in baza datelor
agroecologice integrate, cu adaptarea tehnologiilor din cadrul sistemului de agriculturd va contribui
la diagnosticarea reala a efectelor si consecintelor din ce n ce mai vizibile ale schimbarilor climatice
asupra productivitatii culturilor agricole. Pentru eficientizarea masurilor de gestionare durabila a
componentelor structurale si functionale ale agroecosistemelor la nivel de ferma, regiune sau tara,
sunt necesare cercetari suplimentare orientate la prevenirea riscurilor agroecologice, aplicarii
mecanismelor adecvate de asigurare a productivitétii uniforme si echilibrate, precum si eficientizarii
randamentului tehnologiilor agricole, diminuarii factorilor de degradare a resurselor.

Aportul personal. Structura lucrarii §i cercetdrile au fost realizate de catre autor sub
indrumarea conducatorului stiintific si al consultantilor — experti din domeniul agroecologic, agricol,
biologic, IT si de securitate. Rezultatele obtinute, evaluarea si analiza lor, generalizarile si concluziile
expuse apartin pe deplin autorului.

In scopuri aplicative, a fost elaborat ,Modelul de prognozare a productivitatii
agroecosistemelor” culturilor de camp ,,PD-AgroApp” si modulul digital ,,AgroStat”, conceptualizat
ca un sistem de diagnostic agrometeorologic timpuriu, fondat prin integrarea datelor domeniilor:
agroecologic, fitotehnic, pedologic, management agricol, corelat la datele monitoringului
hidrometeorologicom. Aplicatia digitald va oferi solutii si recomandari de management durabil al
agroecosistemelor. Modelul ,,PD-AgroApp” poate fi dezvoltat prin cercetdri suplimentare destinate
si altor culturi agricole, precum si crearea de noi module digitale, care sa asigure dezvoltarea durabila

a sistemului agroalimentar conform rigorilor de securitate nationala.
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ANEXE
Anexa 1. Indicatori de securitate alimentara

Tabelul Al.1. Clasele de indicatori pentru aprecierea securititii alimentarea dupa sistemul
FIVIMS [95]

Indicator FIVIMS-related UN- Data availabity
Indicators system lists | (incl. main institutional
source)
Sl 18 leLls
v | O g ; }Mg o3 Q
sleglz |2 |[88|Z
Food security and nutrition outcome
Securitatea alimentara si efectele nutritionale
Food Consumption Status
Starea Consumului de Produse Alimentare
Average per person dietary energy supply (DES) XX X X most recent year (FAO)
Media pe persoana privind ratia de aprovizionare energetica
(RAE)
Cereals, roots and tubers as % of DES X X most recent year (FAO)
Cereale, ridacinoase, tuberculi ca raport procentual de la RAE
Percentage of population undernourished X|x X X X most recent 3-yr. ave. (FAO)
Procentajul populatiei subnutrite
Health Status
Starea Sanatatii
Maternal mortality rate (%) X X X most recent year (WHO)
Rata mortalititii maternale (%) X'
Under-5 mortality rate (%) x | X X X X most recent year (UN)
Rata mortalititii sub 5 ani (%)
Rata mortalititii infantile (%) X X X most recent year (UN)
Infant mortality rate (%)
Prevalence of anaemia X most recent year (WHO)
Gradul de rispéndire al anemiei
Prevalence of cholera X most recent year (WHO)
Gradul de raspandire al holerei
Prevalence of acute respiratory infections X most recent year (WHO)
Gradul de raspandire al infectiilor respiratorii
Prevalence of diarrhea X most recent year (WHO)
Gradul de raspandire al diareii
Prevalence of HIV X most recent year (WHO)
Gradul de rispandire al SIDA
Prevalence of malaria X most recent year (WHO)
Gradul de rispandire al malariei
Prevalence of tuberculosis X most recent year (WHO)
Gradul de raspandire al tuberculozei
Nutritional Status
Starea Nutritionald
Percentage of adults with body mass index (BMI) <18.5 X X X varying years (WHO) 1
Procentajul adultilor cu indexul masei corporale IMC) <18.5
Percentage of children under 0-3 months exclusively breastfed 1990-99 unlgih
Procentajul copiilor sub 0-3 luni aliptati de la sin
Percentage of children under 5 that are underweight x | X X X X X varying years (WHO) 1
Procentajul copiilor sub 5 care sunt subponderabili
Percentage of children under 5 that are stunted X [x X X varying years (WHO) 1
Procentajul copiilor sub 5 care sunt reticenti in crestere
Percentage of children under 5 that are wasted XX X X varying years (WHO) 1
Procentajul copiilor sub 5 care sunt parisiti
Percentage of children under 5 affected by night blindness X X varying years (WHO) 1
Procentajul copiilor sub 5 care sunt afectati de orbul giinii
Percentage of households consuming iodized salt Procentajul varying years (UNICEF) 1
familiilor consumatoare de sare iodata
Percentage of newborns with low birthweight X 1 1997 (WHO/UNICEF)
Procentajul nou niscutilor cu greutate scizuti la nastere
Outcome indicators for vulnerability factors
Rezultatele indicatorilor pentru factorii de vulnerabilitate
Demographic Conditions
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Conditiile demografice

Fertility rate
Rata fertilitatii

most recent year (UN)

Percentage of population in different age groups
Procentajul populatiei din diferite grupe de virste

varying years (UN) 1

Population growth rate
Rata de crestere a populatiei

most recent year (UN)

Urban/rural population shares
Coraportul populatiei urban/rural

most recent year (UN)

Environmental Conditions
Conditiile Mediului Inconjurdtor

Arable land per person
Teren arabil per persoani

1998 (FAO)

Average annual rate of deforestation
Rata medie anuali de despidurire

varying years (WRI) 1

Carbon dioxide emissions per person
Emisiile dioxidului de carbon per persoani

1996 (WB)

Carrying capacity of land
Capacitatea de producere a solurilor

2000 (FAO/IIASA)

Countries with environmental strategies (%)
Tarile cu strategii de mediu

1997 (WRI)

Intensity of freshwater use from renewable internal sources
Intensitatea de utilizarea a apei proaspete prin surse interne
regenerabile

varying years (FAO) 1

Energy use in agriculture
Energia utilizata in agricultura

varying years (FAO) 1

Forest area as % of total land area
Arealul impadurit ca procent de la totalul arealului de sol

1995 (WB)

GDP per unit of energy use
PIB pe unitate de energie utilizati

@)

Land area protected as % of total arable land
Arealul de soluri protejate ca procente de la arealul total de sol

1996 (WB/FAO)

Arealele de mangrove
Mangrove areas

™

Percentage of change in km2 of forest land in the past ten years
Procentajul schimbarilot in km2 a solurilor impéidurite in ultimii
10 ani

most recent year (FAO)

Severely degraded land as % of total area
Terenurile puternic degradate ca % de la suprefata totali

FAO

Tree density outside forest
Densitatea copacilor in afara piadurilor

@)

Total human induced soil degradation
Totalul solurilor degradate sub influenta omului

varying years (UNEP, ISRIG,
FAO) 1

Urban air pollution
Poluarea urbani a aerului

1995 (WB)

Economic Conditions
Conditiile economice

Changes in cereal production in LIFDCs
Schimbirile in producerea de cereale in LIFDCs

most recent year (FAO)

Cropped area as % of total area
Arealele cultivate ca % de la suprafata totald

1997 .fao)

Employment of population of working age (%)
Rata de angajare a populatiei la virsta corespunzitoare de
angajare (%)

varying years (ILO) 1

Export price movements for wheat maize and rice Evolutia
preturilor la export pentru griu, porumb si orez

most recent year (FAO)

Growth in cereal yields
Evolutia in recoltele cerealelor

most recent year (FAO) [

Growth in GDP
Evolutia PIB-ului

most recent year (WB)

Growth in GNP per person
Evolutia GNP per persoana

most recent year (WB)  j

Growth in staple food yields, by commodity
Evolutia recoltelor principalelor culturi alimentare, pentru
consum

most recent year (FAO)

Informal sector employment as % of total employment
Sectorul neformal de angajare ca % de la totalul sferei de
angajare

varying years (ILO) 1 i

Ratio of five major grain exporters' supplies to requirements
Rata a 5 exportatori de cereale

most recent year (FAO)

Share of agriculture in GDP
Ponderea agriculturii in PIB

1998 (WB)

Volume of production, food use, trade and stock changes for major
food commodities

most recent year (FAO) |
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Volumul productiei, utilizarea alimentelor, comertul si variatiile
stocurilor pentru principalele mérfuri alimentare

Wages, by economic activity (real $ per year)
Salariile, pe activitate economica (dolari reali pe an)

1998 (ILO)

Yields per hectare for major cereals
Recolte la hectar pentru culturile cerealiere majore

most recent year (FAO)

Political conditions
Conditiile politice

Number of countries facing a conflict-related emergency
Numiirul de tiri care se confrunti cu o situatie de urgenta legati
de conflict

2000 (CRED)

Socio-Cultural Conditions
Conditiile socio/culturale

Adult literacy/illiteracy rate
Rata de alfabetizare/analfabetizare a adultilor

1998 (UNESCO)

Female illiteracy rate
Rata analfabetismului feminin

varying years (UNSD) 1

Girl net enrolment rate in primary school
Rata neti de inscriere a fetelor in scoala primara

1997 (UNESCO)

Literacy rate of 15-24 year-olds
Rata de alfabetizare a tinerilor de 15-24 de ani

1998 (WB)

Net primary enrolment or attendance rate (%)
Rata neti de inscriere la nivel primar sau de prezenta (%)

1999 (UNESCO)™|

Percentage of population with access to primary health care
Procentul populatiei cu acces la asistentd medicala primara

varying years (WHO) 1

Percentage of pupils starting grade 1 who reach grade 5
Procentul de elevi care incep clasa 1 care ajung in clasa a 5-a

1996 (WB)

Risks, Hazards, Shocks
Riscuri, pericole, socuri

National monthly rainfall index
Valorile lunare de precipitatii la nivel national

varying years (FAO) 1

Number of countries facing food emergencies
Numiirul de state afectate de cazuri alimentare de urgenti

most recent year (FAO)

Land use change
Schimbarea destinatiei de utilizare a terenurilor

1997 (WB)

Percentage of population affected by droughts and natural disasters
Procentul de populatie afectati de seceti si dezastre naturale

varying years (CRED) 1

Percentage of land with erosion risk
Procentul solurile sub risc erozional

varying years (USGS) 1

Rate of deforestation
Rata despaduririi

varying years (FAO) 1

Food Availability
Disponibilitatea produselor alimentare

Animal protein supply per person
Asigurarea cu proteini animal per persoani

most recent year (FAO)

Cereals supply per person
Asigurarea cu cereale per persoani

most recent year (FAO)

Dietary fat supply per person
Asigurarea cu grasime alimentari per persoani

most recent year (FAO)

Dietary protein supply per person
Asigurarea cu proteine alimentare per persoani

most recent year (FAO)

Food production index
Indicatorii productiei alimentare

most recent year (FAO)

Food Access
Accesul la produse alimentare

Consumer prices index
Indicii pretului de consum

varying years (WB) 1

Food prices index
Indicii preturilor la produsele alimentare

varying years (WB) 1

Index of income distribution
Indicii distributiei veniturilor

varying years (WB) 1

GDP and GNP per person
PIB si PNB per persoani

most recent year (WB)

GNP per person at Purchasing Power Parity
PNB per persoani la paritatea puterii de cumpirare

most recent year (WB)

Market density (number of markets per unit area)
Densitatea pietei (numar de piete pe unitate de suprafati)

0

Paved roads as % of total road mileage
Drumuri asfaltate ca % din kilometrajul total al drumului

1998 (WB)

People living below national poverty line (%)
Oameni care triiesc sub pragul national de saricie (%)

varying years (WB) 1

People living on less than $1a day (%)
Persoane care triiesc cu mai putin de 1 USD pe zi (%)

varying years (WB) 1

Percentage of household income spent on food for the poorest
quintile

0
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Procentul din venitul gospodariei cheltuit pentru alimente
pentru cea mai siraci chintili

Percentage of income spent on food
Procentul din venit cheltuit pentru alimente

1985 (UNDP)

Poorest fifth share of national consumption
Cea mai siraci a cincea pondere a consumului national

n

Poverty gap ratio
Nivelul decalajului saraciei

varying years (WB) 1

Road density (kilometers of road per unit area)
Densitatea drumului (kilometri de drum pe unitatea de
suprafati)

0

Share of national income by percentile of population
Ponderea venitului national pe percentili a populatiei

varying years (WB) 1
 E«

Stability of Food Supplies and Access
Satbilitatea asigurdrii si accesului la produse alimentare

Cereal import dependency ratio
Rata de dependenti a importurilor de cereale

most recent year (FAO)

Frequency of published or broadcast market information
Frecventa informatiilor de piati publicate sau difuzate

n

Index of variability of food production
Indicii variailititii productiei alimentare

most recent year (FAO)

i

Months of cereal self-provisioning capacity
Capacitatea de auto-aprovizionare lunari cu cereale

0

Variability of food prices
Variabilitatea preturilor la alimente

most recent year (FAO)

1

Household Caracteristics
Caracteristici ale gospodariilor

Average household income (only urban)
Venitul mediu pe gospodiirie (numai urban)

1993(WB)

Average household size
Media dimensiunilor gospodariilor

(UN)

Number of persons per room, or average floor area per person
Numairul persoanelor pe suprfati locuibild

(UN)

Ratio of dependants to wage-earners in average households
Raportul dintre persoanele aflate in intretinere si salariatii din
gospodiriile medii

(UN/ILO)

Health and Sanitation
Sdanatate si salubritate

Contraceptive prevalence rate (%)
Nivelul de contraceptii

varying years (UNDP) 1

Estimated HIV adult prevalence rate (%)
Rata infectiilor cu HIV

varying years (WHO) 1

HIV prevalence in pregnant women under 25years of age (%)
Prevalenta HIV la femeile insircinate cu vérsta sub 25 de ani (%)

Percentage of 1 year old children immunised against measles
Procentul copiilor de 1 an imunizati impotriva rujeolei

varying years (UNDP) 1

Percentage of population with access to adequate sanitation
Procentul populatiei cu acces la canalizare adecvata

1996 (WHO)

Percentage of population with access to primary health care services
Procentul populatiei cu acces la servicii de asistentd medicala
primara

varying years (WHO) 1

Percentage of population with access to safe water
Procentul populatiei cu acces la apa potabili

Care and Feeding Practices
Practici de ingrijire si hrdnire

Number of meals eaten in a day
Numairul de mese consumate intr-o zi

Percentage of births attended by skilled health personnel
Procentul de nasteri asistate de personal sanitar calificat

1996/98 (WHO)

Percentage of children under 15in the labour force
Procentul copiilor sub 15 ani in forta de munca

varying years (ILO) 1

Weaning age
Virsta de intircare

varying years (WHO) 1
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Anexa 2. Coeficientii de apreciere a fertilitatii efective si notei de bonitare a solurilor

Tabelul A2.1. Scara complexa de bonitare a solurilor arabile din Moldova [27; 28; 83]

Solurile Balul de apreciere Coeficientul de rectificare
Compozitia Gradul de eroziune Gleizare Alcalinizare
3 granulometrica

g |E |3 |2 o

ERE- A - g E |

N 5|2 . |2 |2 5 g
Brune 72 |71 |73 | _ [0.9]0,8 0,7 |0,7] 0.8]0,7[0,5] - |- [0.7]0.6]0,4]- |- |-
Cenusii 68 |73 |69 |75 0,9 ]0,8 [0,7 |0,7] 0.8]0,7[0,5] - |- [0.7]0.6[0,4]- |- |-
Cenusii molice 78 |78 |79 | 8210,9 10,9 10,8 |0,6] 0,8]0,7/0,5|09 0,7/0,610,4(- |- |-
Cernoziomuri 88 (93 |90 |94 (1,0 10,9 |0,8.]0,6( 0,8] 0,7(0,5]0,9]- -l -] -10,810,6104
argiloiluviale
Cernoziomuri 94 (102 (98 |103|1,0 |0,9 |0,8 |0,6] 0,8 0,7]0,5]0,9
levigate
Cernoziomuri tipice | 100 {100 (100 | 100 (1,0 10,9, |0,8 [0,6 0,9 0,8/0,5 (0,9 |- -l -10,810,6 (0,4
(moderat humifere)
Cernoziomuri 98 1071105 | - |1,0 10,9 |- - 0,81 0,6/0,5(0,9
xerofite de padure
Cernoziomuri tipice |82 187 (84 | 85 (1,0 |0,9 (0,8 |0,6| 0,8]| 0,6/0,4[0,9|- -l - -10,81{0,9104
(obisnuite) slab
humifere
Cernoziomuri 71 |75 |75 77 11.0 (0,9 10,8 [0,6] 0,8( 0,6{0,4]0,9 |- -l -] -10,810,6104
carbonatice
Cemoziomuri sudice[60 |70 |70 | _ |1,0 |0,9 0,8 | -| 0.8] 0,604 - |- -] -lo.8lo.6]0,4
Cernoziomuri cu 71 75 175 77
carbonati reziduali
Cemoziomice (86 (97 [97 | - |1.0 [0,9 - - -] o -] -lo.8]o,6]0,4
gleizate si gleizat-
cernoziomice -

1,3

Intelenite de fineatd |86 91 (91 1,0 {0,9 0,810,6 (0,4
Aluviale 97 |97 |97 1,0 10,9 0,8 0,6 10,4
Soloneturi 34 0-30(0-30| - 1,0
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Tabelul A2.2. Scara de apreciere a solurilor dupa productivitatea culturilor de camp [28; 83]

Balul de apreciere dupa productivitatea culturilor

Solurile luto- Unitiati | Grau de | Poru |Floarea| Sfecla | Orz de | Porumb | Soia, | Luc
argiloase de hrana | toamna | mb |soarelui| pentru | toamna | pentru | mazare |erna

nutritive zahar masa

a cul. de verde

b.

Cenusii 73 72 75 64 86 66 72 63
Cenusii molice 78 80 92 93 83 76 98 85 -
Cernoziomuri 93 80 92 83 83 84 98 94 90
argilo-iluviale
Levigate 102 89 104 103 96 91 95 96 98
Tipice 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Obisnuite 87 74 84 82 80 81 86 77 84
Carbonatice 75 75 78 78 76 74 80 76 60
Cernoziomice- 97 85 118 109 103 74 96 82 103
gleizate si gleizate-
cernoziomice
Intelenite de 91 76 114 117 96 79 96 68 _
faneata
Aluviale 97 61 87 105 90 - - - -
Valoarea unui bal, - 040 048] 0,23 4,10 - 3,07 0.23 -
g/ha

Tabelul A2.3. Clase de grosime a solurilor pana la roca compacta,

pietris sau nisip grosier si coeficientii medii de bonitare [27; 28; 83]

Nr.rt | Cod Denumirea solurilor Limite, |Coeficientii
cm de bonitare

1 00 |Puternic profunde >100 1.0

2 01 |[Moderat profunde 80-100 0.9

3 02 |Semiprofunde 50-80 0.8

4 03 |Moderat superficiale 30-50 0.6

5 04 |[Superficiale <30 0.3
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Anexa 3. Valorile recoltei medii in cAmp pentru cultura griau de toamna

Tabelul A3.1. Determinarea recoltei medii in cAmp dupa metoda metrica pentru soiul de grau
Dumbravita Proba 1, anul 2012, com. Chistelnita

Clasificare | Numarul Numarul boabelor per spic(caicul 10 spice) > 10 | Media
spice, spicelor 1|23 |4 ]|5)|6|7 8 9 | 10 | spice | boabe
(cota %) (Im? per spic
Mari 61 31 122 (28|26 3822|3219 [40 32| 290 29
(17%, 2 spice)
Medii 189 16 | 17 (22 | 17 | 15|13 | 17 | 12 |16 |21 | 167 17
(51%, 5 spice)
Mici 121 8 |14 4| 6 (13] 9| 5 8 |11 ] 8 86 9
(32%, 3 spice)
> spicelor 371 Masa 1000 boabe =31,1¢g
pe 1m?
Valoarea Vois= Vb/s2(spice mari)+ Vs s5(spice medii) + Vs 53(spice mici) /10
medie Vis=38+40+21+17+22+16+17+5+9+11=19,6 / 20
boabe/spic
Calcul Rune= Y s1m”> * Vivs*Miooon
recolta 100
medie in Rm=371%20%31,1/100=2307,62 kg / 2,3 t
camp

Tabelul A3.2. Determinarea recoltei medii in cimp dupa metoda metrica pentru soiul de grau
Dumbravita Proba 2, anul 2012, com. Chistelnita

Clasificare | Numarul Numarul boabelor per spic(calcul 10 spice) > 10 | Media
spice, spicelor 1| 2134 ]|5|6|7 8 9 | 10 | spice | boabe
(cota %) (Im? per spic
Mari 28 32 128 (41 |29 | 35|33 |27 | 43 |30 27| 325 33
(7%, 1 spice)
Medii 208 28 |19 120 (27 1521 |24 | 13 |24 |20 | 211 21
(50%, 5 spice)
Mici 176 13|16 8 | 13 |15 5 | 11|10 [ 13| 6 110 11
(43%, 4 spice)
> spicelor 412 Masa 1000 boabe = 31,3g
pe 1m?
Valoarea Viris= Vb/s2(spice mari)+ Vs ss(spice medii) + Vs s3(spice mici) /10
medie Vus=41+27+19+21+24+20+6+10+13+8=18,9 / 19
boabe/spic
Calcul Rime= Y yim* * Viis*Miooon
recolta 100
medie in Rmc—=412%19%31,3/100=2450,64 kg / 2,5 t
camp

Tabelul A3.3. Determinarea recoltei medii in cimp dupa metoda metrica pentru soiul de grau
Dumbravita Proba 3, anul 2012, com. Chistelnita

Clasificare | Numarul Numarul boabelor per spic(caicul 10 spice) > 10 | Media
spice, spicelor 1|21 34|56\ 7 8 9 | 10 | spice | boabe
(cota %) (Im? per spic
Mari 76 41 |47 (30|29 |40 37|37 | 39 |38 |55]| 393 39
(16%, 2 spice)
Medii 315 25115117129 |23 130| 19 | 18 | 15| 18| 209 21
(68%, 6 spice)
Mici 71 7 11314 4 |13 |7 | 7 9 9 |13 96 10

(15%,2 spice)
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> spicelor 461 Masa 1000 boabe = 34,6g
pe 1m?

Valoarea Viis= Vb/s2(spice mari)+ Vs s5(spice medii) + Vs 53(spice mici) /10
medie Viis=4T7+40+25+29+19+30+19+18+13+9=24,9 / 25

boabe/spic
Calcul Rine= Yoim> * Vis*Miooob
recolta 100

medie in Rn—461*%25%34,6/100=3987,65 kg / 3,9 t

camp

Tabelul A3.4. Determinarea recoltei medii in cAmp dupa metoda metrica pentru soiul de grau

Dumbravita Proba 4, anul 2012, com. Chistelnita

Clasificare | Numarul Numairul boabelor per spic(caicul 10 spice) > 10 | Media
spice, spicelor 1|23 |4 ]|5|6|7 8 9 | 10 | spice | boabe
(cota %) (Im? per spic
Mari 48 27 {34 13131 [27|29]|35| 32 |35|28| 309 31
(10%, 1 spice)
Medii 152 14|17 |25 18 |22 |22 11| 25 |13 |13 | 180 18
(39%, 6 spice)
Mici 228 8| 7110 7 | 8| 7] 8 3 |13 8 79 8
(51%.,2 spice)
> spicelor 448 Masa 1000 boabe = 29,1g
pe 1m’
Valoarea Vois= Vb/sz(spice mari) T Vs ss(spice medii) + Vs s3(spice mici) /10
medie Vuis=34+18+22+22+11+8+7+10+7+8=15,00 / 15
boabe/spic
Calcul Rune= Y 1m>* Vivs*Miooon
recolta 100
medie in Rn—448*%15%29,1/100=1955,52 kg / 1,9 t
camp

Tabelul A 3.5. Determinarea recoltei medii in cAimp dupa metoda metrica pentru soiul de grau
Dumbravita Proba 5, anul 2012, com. Chistelnita

Clasificare | Numarul Numarul boabelor per spic(calcul 10 spice) > 10 | Media
spice, spicelor 1|23 |4 ]|5)|6|7 8 9 | 10 | spice | boabe
(cota %) (Im? per spic
Mari 35 20 | 27 |28 | 28 | 16 | 24| 18 | 31 |27 | 18 | 237 24
(7%, 1 spice)
Medii 201 199 11 (19|12 19|11 | 14| 17 |16 | 11| 149 15
(39%, 6 spice)
Mici 289 9 18| 7|12 7| 6] 6 9 8 | 4 76 8
(51%.,2 spice)
> spicelor 525 Masa 1000 boabe = 29,9g
pe 1m?
Valoarea Vois= Vb/sz(spice mari) T Vs ss(spice medii) + Vois s3(spice mici) /10
medie Vis=28+19+11+19+12+9+8+7+12+7=13,2 / 13
boabe/spic
Calcul Rime= Y yim® * Viis*Miooon
recolta 100
medie in Rm=525%13%29,9/100=2072,07 kg / 2,1 t
camp
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Tabelul A3.6. Determinarea recoltei medii in cimp dupa metoda metrici pentru soiul de grau
Dumbravita Proba 6, anul 2012, com. Chistelnita

Clasificare | Numarul Numarul boabelor per spic(caicul 10 spice) > 10 | Media
spice, spicelor 112|134 |56\ 7 8 9 | 10 | spice | boabe
(cota %) (Im? per spic
Mari 52 24 147 129|145 |30(36| 33| 36 30|32 342 34
(13%, 1 spice)
Medii 279 22 116 {25126 |12 10|23 | 21 | 19|20 | 194 19
(71%, 7 spice)
Mici 61 916 |11]10]| 6 | 4 | 7 6 715 71 7
(16%, 2 spice)
> spicelor 392 Masa 1000 boabe =32,1 g
pe 1m’
Valoarea Viis= Viss2(spice mariyT Vs s3(spice medii) + Vbis s3(spice miciy/ 10
medie Viis=45+22+16+25+26+12+10+23+9+6=19,0 / 19
boabe/spic
Calcul Rine= Y s/1m”> * Viis*Miooon
recolta 100
medie In Rn=392*%19%32,1/100=3574,01 kg / 3,6 t
cAmp

Tabelul A3.7. Determinarea recoltei medii in cAimp dupa metoda metrica pentru soiul de grau
Dumbravita Proba 7, anul 2012, com. Chistelnita

Clasificare | Numarul Numarul boabelor per spic(caicul 10 spice) > 10 | Media
spice, spicelor 1|23 4|56\ 7 8 9 | 10 | spice | boabe
(cota %) (Im? per spic
Mari 49 23 12312637 (31 |18|35| 24 |33 (22| 272 27
(12%, 1 spice)
Medii 196 19 |14 (12|18 |26 |19 | 14| 20 |10 | 17| 169 17
(48%, 5 spice)
Mici 162 10 5 (11| 6 11|10 7 9 514 78 8
(39%, 4 spice)
> spicelor 417 Masa 1000 boabe = 30,6 g
pe 1m’
Valoarea Vois= Vb/sz(spice mari) T Vs ss(spice medii) + Vs s3(spice mici)/ 10
medie Vis=30+19+14+12+18+26+10+5+11+6=15,0 / 15
boabe/spic
Calcul Rine= Y y1m> * Vivs*Miooon
recolta 100
medie in Rn=407%15%30,6/100=2574,9 kg / 2,6 t
camp

Tabelul A3.8. Determinarea recoltei medii in cAimp dupa metoda metrica pentru soiul de grau
Dumbravita Proba 8, anul 2012, com. Chistelnita

Clasificare | Numarul Numarul boabelor per spic(caicul 10 spice) > 10 | Media
spice, spicelor 112|134 ]|5)|61|7 8 9 | 10 | spice | boabe
(cota %) (Im? per spic
Mari 59 43 |42 |47 | 35 |34 |38|44 | 35 3840 396 40
(13%, 1 spice)
Medii 304 21 {19 |23 | 14 |20 | 28| 26 | 17 |27 | 31 | 226 23
(67%, 7 spice)
Mici 86 513|138 |7 |77 4 8 | 7 69 7
(19%, 2 spice)
> spicelor 449 Masa 1000 boabe =339 g
pe 1m’
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Valoarea

Vb/s: Vb/sz(spice mari)+ Vb/s ss(spice medii) + Vb/s s3(spice mici)/1 0

medie Viis=44+21+19+23+14+20+28+26+5+7=21,0 / 21
boabe/spic
Calcul Riue= Y sim” * Vis*Mi000b
recolta 100
medie in Rn—449*21%33,9/100=3196,43 kg / 3,2t
camp

Tabelul A3.9. Determinarea recoltei medii in cAmp dupa metoda metrica pentru soiul de griu
Dumbravita Proba 9, anul 2012, com. Chistelnita

Clasificare | Numarul Numarul boabelor per spic(caicul 10 spice) > 10 | Media
spice, spicelor 1|23 4|56\ 7 8 9 | 10 | spice | boabe
(cota %) (Im? per spic
Mari 11 30 (2312927 {35130 32| 31 |20|34 | 291 29
(9%, 1 spice)
Medii 357 191518 11 |13 | 15|16 | 22 | 15| 14| 158 16
(74%, 7 spice)
Mici 98 7168 4 514 | 4 5 6 | 5 54 5
(20%, 2 spice)
> spicelor 498 Masa 1000 boabe = 30,1 g
pe 1m’
Valoarea Vois= Vb/sz(spice mari) T Vs ss(spice medii) + Vs s3(spice mici)/1 0
medie Vuis=35+19+15+18+11+15+16+22+7+6=16,0 / 16
boabe/spic
Calcul Riue= Y sim”>* Virs*Mio00n
recolta 100
medie in Rn=498*16*30,1/100=2253,9 kg / 2,3 t
cAmp

Tabelul A3.10. Evaluarea recoltei medii in cAmp a soiului de griu Dumbravita, anul 2012, com.
Chistelnita

Nr. Nr. spicelor/m? | Nr. boabe/spic | MMB Recolta in
probei camp, t/ha
1. 371 20 31,1 2,3
2. 412 19 31,3 2,5
3. 461 25 34,6 3,9
4. 448 15 29,1 1,9
5. 525 13 29.9 2,1
6. 392 19 32,1 3,6
7. 417 15 30,6 2,6
8. 449 21 33,9 3,2
9. 498 16 30.1 2,3
Valoarea medie a recoltei in camp 2,7
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Tabelul A3.11. Determinarea recoltei medii in cAmp dupi metoda metrica pentru soiul de grau

Alunis Proba 1, anul 2012, com. Tarsitei

Clasificare | Numarul Numarul boabelor per spic(caicul 10 spice) > 10 | Media
spice, spicelor 112|134 |56\ 7 8 9 | 10 | spice | boabe
(cota %) (Im? per spic
Mari 41 33136 (46|32 34|20 | 31| 23 [25|40]| 320 32
(8%, 1 spice)
Medii 306 14 28 (27 |22 24|27 |21 | 11 |17 |17 | 208 21
(61%, 6 spice)
Mici 151 701107 (11 (11 |11| 9 4 |11 9 91 9
(30%, 3 spice)
> spicelor 498 Masa 1000 boabe =279 g
pe 1m’
Valoarea Viis= Viss2(spice mariyT Vs s3(spice medii) + Vbis s3(spice miciy/ 10
medie Vis=40+14+28+27+22-+24+27+7+11+7=20,0 / 20
boabe/spic
Calcul

in camp;
kg/ha, q/ha

recolta medi

Rine= Yy1m” * Viis*Miooon
100
Rnc=498*%20%27,9/100=2778,8 kg / 2,8 t

Tabelul A3.12. Determinarea recoltei medii in cAmp dupa metoda metrica pentru soiul de grau

Alunis Proba 2, anul 2012, com. Tarsitei

Clasificare | Numarul Numarul boabelor per spic(caicul 10 spice) > 10 | Media
spice, spicelor 1|23 4|56\ 7 8 9 | 10 | spice | boabe
(cota %) (Im? per spic
Mari 53 32132 (24|34 13842 | 38| 28 [32|33| 303 30
(12%, 1 spice)
Medii 271 151261922 2323|3218 |19 ]|26| 223 22
(63%, 6 spice)
Mici 107 111441010 4 | 13|12 |9 |7 84 8
(25%, 3 spice)
> spicelor 431 Masa 1000 boabe =32,5 g
pe 1m’
Valoarea Vois= Vb/sz(spice mari) T Vs ss(spice medii) + Vs s3(spice mici)/ 10
medie Vis=38+15+26+19+22+23+23+11+4+4=19,0 / 19
boabe/spic
Calcul Rime = Y g1m” * Viis*Miooon
recolta medig 100
in cimp; Rpe =431*%19%32,5/100=2661,4 kg / 2,7 t
kg/ha, q/ha

Tabelul A3.13. Determinarea recoltei medii in cAmp dupa metoda metrica pentru soiul de grau

Alunis Proba 3, anul 2012, com. Tarsitei

Clasificare | Numarul Numarul boabelor per spic(caicul 10 spice) > 10 | Media
spice, spicelor 112|134 ]|5)|61|7 8 9 | 10 | spice | boabe
(cota %) (Im? per spic
Mari 26 32 152 (28|27 35|34 |37 21 [33 25| 324 32
(5%, 1 spice)
Medii 281 1517 (18|11 [ 17| 14| 15| 12 |25 | 15| 159 16
(57%, 5 spice)
Mici 188 71815 8|5 |11} 8 7 (12 7 78 8
(38%, 4 spice)
> spicelor 495 Masa 1000 boabe =319 g
pe 1m’
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Valoarea Viis= Viss2spice mariyt Vs s3(spice medii) + Vb/s s3(spice miciy/ 10
medie Vuis=34+15+17+18+17+25+7+8+5+8=16,0 / 16
boabe/spic
Calcul Riue= Y sim” * Vis*Mi000b
recolta medi 100
in camp; Rn=495*16%31,9/100=2526,5 kg/ 2,5 t
kg/ha, g/ha

Tabelul A3.14. Determinarea recoltei medii in cimp dupi metoda metrica pentru soiul de grau
Alunis Proba 4, anul 2012, com. Tarsitei

Clasificare | Numarul Numarul boabelor per spic(caicul 10 spice) > 10 | Media
spice, spicelor 1|23 4|56\ 7 8 9 | 10 | spice | boabe
(cota %) (Im? per spic
Mari 22 29130 (30|34 1303020 25 (22129 279 28
(5%, 1 spice)
Medii 250 1514|1316 |23 15| 15| 16 |18 | 13 158 16
(59%, 6 spice)
Mici 152 717 110] 6 718 |11 6 |10] 6 78 8
(34%, 3 spice)
> spicelor 424 Masa 1000 boabe = 32,7 g
pe 1m’
Valoarea Vois= Vb/sz(spice mari) T Vs ss(spice medii) + Vs s3(spice mici)/1 0
medie Vus=30+15+14+13+16+23+15+7+7+10=15,0 / 15
boabe/spic
Calcul Riue= Y sim”>* Virs*Mio00n
recolta medi¢ 100
in camp; Rn—424*15%32,7/100=2815,5 kg/ 2,8 t
kg/ha, q/ha

Tabelul A3.15. Determinarea recoltei medii in cAmp dupa metoda metrica pentru soiul de grau
Alunis Proba 5, anul 2012, com. Tarsitei

Clasificare | Numarul Numairul boabelor per spic(caicul 10 spice) > 10 | Media
spice, spicelor 112|134 ]|5)|61|7 8 9 | 10 | spice | boabe
(cota %) (Im? per spic
Mari 56 28 13513540 |27 (29|33 | 23 | 42|38 | 330 33
(12%, 1 spice)
Medii 253 26 {29 25124 (1715|119 | 17 |24 |19 | 215 22
(54%, 6 spice)
Mici 157 8 |11 8 |12 |14] 3 | 8 5 1319 91 9
(34%, 3 spice)
> spicelor 466 Masa 1000 boabe =29,7 g
pe 1m’
Valoarea Viis= Vb/s2(spice mari)+ Vs ss(spice medii) + Vs s3(spice mici)/l 0
medie Vis=38+19+26+29+25+24+17+8+11+8=20,0 / 20
boabe/spic
Calcul Rine= Y1 * Viys*Miooon
recolta medig 100
in cimp; Rn—=466*20%29,7/100=2768,04 kg/ 2,8 t
kg/ha, q/ha

Tabelul A3.16. Determinarea recoltei medii in cimp dupa metoda metrica pentru soiul de grau
Renan Proba 6, anul 2012, com. Téarsitei

Clasificare | Numarul Numairul boabelor per spic(caicul 10 spice) > 10 | Media
spice, spicelor 1|23 |4 ]|5)|61|7 8 9 | 10 | spice | boabe
(cota %) (Im? per spic
Mari 67 28 25128 |30 | 25]26 |37 | 27 |28 |41 | 295 30
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(14%, 2 spice)

Medii 293 1411313 | 18 |18 |13 | 15| 15 |22 |17 | 158 16
(61%, 6 spice)

Mici 111 3161|9 8 10| 8 6 5 12| 8 75 8
(23%,2 spice)
> spicelor 475 Masa 1000 boabe =343 g

pe 1m?
Valoarea

Vb/s: Vb/s2(spice mari)+ Vb/s s5(spice medii) + Vb/s 53(spice mici)/l 0

medie Vus=30+25+14+13+13+18+18+13+3+6=15,0 / 15
boabe/spic
Calcul Rine= Y sim> * Vis*Mi000b
recolta medig 100
in cimp; Rmc=475%15%34,3/100=2443,9 kg / 2,4 t
kg/ha, g/ha

Tabelul A3.17. Determinarea recoltei medii in cAimp dupi metoda metrica pentru soiul de grau
Renan Proba 7, anul 2012, com. Tarsitei

Clasificare | Numarul Numarul boabelor per spic(caicul 10 spice) > 10 | Media
spice, spicelor 1|23 4 |5)|6|7 8 9 | 10 | spice | boabe
(cota %) (Im? per spic
Mari 24 21 133124130 |36[20|29 | 28 |27 |25| 273 27
(7%, 1 spice)
Medii 343 17117 (14|11 |16 |13 | 10| 16 |21 | 10| 145 15
(59%, 6 spice)
Mici 219 5191516 | 7|63 5 6 |9 61 6
(34%,3 spice)
> spicelor 586 Masa 1000 boabe =339 g
pe 1m?
Valoarea Viris= Vb/sz(spice mari)+ Vs ss(spice medii) + Vs 53(spice mici)/l 0
medie Vos=33+17+17+14+11+16+13+5+9+5=15,0 / 15
boabe/spic
Calcul Rime= Y yim” * Viis*Miooon
recolta medig 100
in camp; Rmc=586%15%33,9/100=2979,8 kg / 2,9 t
kg/ha, g/ha

Tabelul A3.18 .Determinarea recoltei medii in cAmp dupi metoda metrica pentru soiul de griu
Renan Proba 8, anul 2012, com. Tarsitei

Clasificare | Numarul Numarul boabelor per spic(calcul 10 spice) > 10 | Media
spice, spicelor 1|23 4|56\ 7 8 9 | 10 | spice pabe per
(cota %) (Im? spic
Mari 71 43 |36 |37 |40 {3829 | 36| 41 |43 |39 | 382 38
(17%, 2 spice)
Medii 260 211302424 20| 13|18 | 26 |16 |18 | 210 21
(66%, 6 spice)
Mici 64 S|{5|10]10] 8| 7| 6 7 |11 |7 76 8
(16%,2 spice)
> spicelor 395 Masa 1000 boabe =31,3 g
pe 1m’
Valoarea Vo= Vb/sz(spice mari)+ Vs ss(spice medii) + Vs s3(spice mici)/1 0
medie Vis=40+21+30+24+24+20+13++5+5=22,0 / 22
boabe/spic
Calcul

Rine= Ysim® * Viis*Miooon
recolta medi¢ 100

Ruc=395%22%31,3/100=2719,97 kg/ 2,7 t
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in cAmp;
kg/ha, q/ha

Tabelul A3.19. Determinarea recoltei medii in cAimp dupi metoda metrica pentru soiul de grau
Apaci Proba 9, anul 2012, com. Tarsitei

Clasificare | Numarul Numairul boabelor per spic(caicul 10 spice) > 10 | Media
spice, spicelor 1|23 4|56\ 7 8 9 | 10 | spice | boabe
(cota %) (Im? per spic
Mari 49 55139 (59|44 |32 |47 |43 | 45 |43 |44 | 451 45

(10%, 1 spice)

Medii 309 27 {28 13029 (29|20 25| 19 |29 |21 | 257 26

(64%, 6 spice)

Mici 127 1my6 (12, 9 (16| 7 | 11|17 13| 9 111 11

(26%,3 spice)

> spicelor 485 Masa 1000 boabe = 29,0 g
pe 1m?

Valoarea Viis= Viss2(spice mariyT Vs s3(spice medii) + Vb/s s3(spice miciy/ 10
medie Viis=44+27+28+30+29+29+20+11+6+12=24,0 / 24

boabe/spic
Calcul

recolta medi
in cAmp;

kg/ha, q/ha

Rine= Y oim® * Vis*Miooon
100
Rn—485%24%29,0/100=3375,6 kg/ 3,4 t

Tabelul A3.20. Determinarea recoltei medii in cAmp dupi metoda metrica pentru soiul de griu

Apaci Proba 10, anul 2012, com. Térsitei
Clasificare | Numaérul Numarul boabelor per spic(caicul 10 spice) > 10 | Media
spice, spicelor 1|23 4|56\ 7 8 9 | 10 | spice | boabe
(cota %) (Im? per spic
Mari 76 46 | 45 | 45|43 |39 |37 |43 | 52 |32 47| 429 43
(16%, 2 spice)
Medii 323 222213227 |28 |30]|22| 25 30|28 | 266 27
(68%, 6 spice)
Mici 78 13713 (1113 18| 8 | 13| 5 [16]|12| 122 12
(16%, 2 spice)
> spicelor 477 Masa 1000 boabe = 26,2 g
pe 1m?
Valoarea Vois= Vb/sz(spice mari) T Vs ss(spice medii) + Vbis s3(spice mici)/ 10
medie Vis=46+45+22+22+32+27+28+30+13+13=27,0 / 27
boabe/spic
Calcul Rime= Yyim® * Viis*Miooon
recolta medig 100
in camp; Runc=477%27%26,2/100=3374,3 kg / 3,4 t
kg/ha, g/ha
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Tabelul A3.21. Determinarea recoltei medii in cAmp dupi metoda metrica pentru soiul de grau

Apaci Proba 11, anul 2012, com. Tarsitei
Clasificare | Numarul Numarul boabelor per spic(caicul 10 spice) > 10 | Media
spice, spicelor 112|134 |56\ 7 8 9 | 10 | spice | boabe
(cota %) (Im? per spic
Mari 62 38 |41 |48 | 53 |39 |47 |33 | 36 |48 |50 | 433 43
(13%, 1 spice)
Medii 302 2527 12721 |24 29| 22| 28 |21 |30 254 25
(63%, 6 spice)
Mici 117 1218 (145 (17| 9 |13 |11 |9 |7 105 11
(26%, 3 spice)
> spicelor 481 Masa 1000 boabe = 28,6 g
pe 1m’
Valoarea Viis= Viss2(spice mariyT Vs s3(spice medii) + Vbis s3(spice miciy/ 10
medie Vis=48+25+27+27+21+24+29+12+8+14=23,0 / 23
boabe/spic
Calcul Rine= Ys/1im> * Vivs*Miooon
recolta medig 100
in camp; Rn—481*23%28,6/100=3164,01 kg/ 3,2 t
kg/ha, q/ha

Tabelul A3.22. Evaluarea recoltei medii in cAmp a graului de toamna, a. 2012, com. Tarsitei

pllj)gei Nr. spicelor/m2|Nr. boabe/spicic. MMB, g Recolta in camp, t/ha

Alunis
1 498 20 27,9 2,8
2 431 19 32,5 2,7
3 495 16 31,9 2,5
4 424 15 32,7 2,8
5 466 20 29,7 2,8
Recolta medie/ha 2,7

Renan
6 475 15 343 2,4
7 586 15 33,9 2,9
8 395 22 31,3 2,7
Recolta medie/ha 2,7

Apaci
9 485 24 29,0 3.4
10 477 27 26,2 3.4
11 481 23 28,6 3,2
Recolta medie/ha 33
Recolta medie/ha(cimp integral) 2,9
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Tabelul A3.23. Determinarea recoltei medii in cAmp dupi metoda metrica pentru soiul de grau
Dumbravita Proba 1, anul 2013, com. Chistelnita

Clasificare | Numarul Valoarea medie boabe/spic
Spice, Spicelor Vois= Vb/s6(spice mari) T Vs 53(spice medii) + Vs sl (spice mici) /10
(cota %) (Im? Viuis=265/10=26,5/27
Mari 235
(60%, 6 spice)
Medii 108 Masa 1000 boabe =439 g
(30%, 3 spice)
Mici 64 Calcul recolta medie in camp: kg/ha; t/ha
(10%, 1 spice) Rune= Y s1m> * Vis*Miooon
> spicelor 407 100
pe Im? Rmc—=407%27%43,9/100=4889 kg / 4,9 t

Tabelul A3.24. Determinarea recoltei medii in cAmp dupa metoda metrica pentru soiul de grau
Dumbravita Proba 2, anul 2013, com. Chistelnita

Clasificare | Numarul Valoarea medie boabe/spic
Spice, Spicelor Viis= Vb/ss(spice mari)+ Vs s4(spice medii) + Vorssl (spice mici) /10
(cota %) (Im? Vis=321/10=32,1/32
Mari 263
(50%, 5 spice)
Medii 176 Masa 1000 boabe =43,6 g
(40%, 4 spice)
Mici 156 Calcul recolta medie in camp: kg/ha; t/ha
(10%, 1 spice) Rine= Ysim> * Viis*Miooon
> spicelor 495 100
pe 1m? Rnc=495*32%43,6/100=6908 kg / 6,9 t

Tabelul A3.25. Determinarea recoltei medii in cAmp dupa metoda metrica pentru soiul de grau
Dumbravita Proba 3, anul 2013, com. Chistelnita

Clasificare | Numarul Valoarea medie boabe/spic
Spice, SpiCElOl‘ Viris= Vb/s4(spice mari) T Vs s4(spice medii) + Vs s2(spice mici) /10
(cota %) (Im? V=265 /10=26,5/ 27
Mari 216
(40%, 4 spice)
Medii 207 Masa 1000 boabe =43,6 g
(40%, 4 spice)
Mici 106 Calcul recolta medie in cimp: kg/ha; t/ha
(20%, 2 spice) Rine= Y s/im> * Viis*Miooon
> spicelor 529 100
pe 1m? Rnc=529%27%34,3/100=4899 kg / 4,9 t
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Tabelul A3.26. Determinarea recoltei medii in cAmp dupi metoda metrica pentru soiul de grau
Dumbravita Proba 4, anul 2013, com. Chistelnita

Clasificare | Numarul Valoarea medie boabe/spic
Spice, Spicelor Vois= Vb/s6(spice mari) T Vs 53(spice medii) + Vs sl (spice mici) /10
(cota %) (Im? V=302 /10=30,2 /30
Mari 251
(60%, 6 spice)
Medii 124 Masa 1000 boabe =383 g
(30%, 3 spice)
Mici 56 Calcul recolta medie in camp: kg/ha; t/ha
(10%, 1 spice) Rime= Y51 * Viis*Miooon
> spicelor 434 100
pe Im? Rmc—=434%30%38,3/100=4987 kg / 4,9 t

Tabelul A3.27. Determinarea recoltei medii in cAmp dupa metoda metrica pentru soiul de grau
Dumbravita Proba 2, anul 2013, com. Chistelnita

Clasificare | Numarul Valoarea medie boabe/spic
Spice, Spicelor Viis= Vb/ss(spice mari)+ Vs s3(spice medii) + Vs s2(spice mici) /10
(cota %) (Im? V=278 / 10=27,8 / 28
Mari 242
(50%, 5 spice)
Medii 174 Masa 1000 boabe =348 g
(30%, 3 spice)
Mici 111 Calcul recolta medie in cAmp: kg/ha; t/ha
(20%, 2 spice) Rine= Y51’ * Viys*Migoon
> spicelor 527 100
pe 1m? Runc=527%28%34,8/100=5135 kg / 5,1 t

Tabelul A3.28. Determinarea recoltei medii in cAmp dupa metoda metrica pentru soiul de grau
Dumbravita Proba 6, anul 2013, com. Chistelnita

Clasificare | Numarul Valoarea medie boabe/spic
Spice, SpiCElOl‘ Viris= Vb/ss(spice mari) T Vs s4(spice medii) + Vs sl(spice mici) /10
(cota %) (Im? V=312 /10=31,2 /31
Mari 275
(50%, 5 spice)
Medii 224 Masa 1000 boabe =379 g
(40%, 4 spice)
Mici 94 Calcul recolta medie in camp: kg/ha; t/ha
(10%, 1 spice) Rine= Y s/im> * Viis*Miooon
> spicelor 523 100
pe 1m?2 Rmc=523%31%37,9/100=6145 kq / 6,1 t
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Tabelul A3.29. Determinarea recoltei medii in cAmp dupi metoda metrica pentru soiul de grau
Alunis Proba 1, anul 2013, com. Tirsitei

Clasificare | Numarul Valoarea medie boabe/spic
Spice, SpiCCIOI‘ Vb/s: Vb/s4(spice mari)+ Vb/s s4(spice medii) + Vb/s s2(spice mici) /10
(cota %) (Im? V=307 / 10=30,7 / 31
Mari 314
(40%, 5 spice)
Medii 210 Masa 1000 boabe = 39,2 g
(36%, 4 spice)
Mici 145 Calcul recolta medie in camp: kg/ha; t/ha
(20%, 2 spice) Rune= Y s1m> * Vis*Miooon
> spicelor 669 100
pe 1Im? Rn=669*31%39,2/100=8130 kg/ 8,1 t

Tabelul A3.30. Determinarea recoltei medii in cAmp dupa metoda metrica pentru soiul de grau
Alunis Proba 2, anul 2013, com. Tirsitei

Clasificare | Numarul Valoarea medie boabe/spic
Spice, Spicelor Viis= Vb/ss(spice mari)+ Vs s3(spice medii) + Vs s2(spice mici) /10
(cota %) (Im? V=297 / 10=29,7 / 30
Mari 310
(50%, 5 spice)
Medii 226 Masa 1000 boabe = 36,0 g
(30%, 3 spice)
Mici 113 Calcul recolta medie in cAmp: kg/ha; t/ha
(20%, 2 spice) Rine= Y y1m> * Vivs*Miooon
> spicelor 649 100
pe 1m? Rnc=649*31%29,7/100=6776 kg / 6,8 t

Tabelul A3.31. Determinarea recoltei medii in cAmp dupa metoda metrica pentru soiul de grau
Alunis Proba 2, anul 2013, com. Tirsitei

Clasificare | Numarul Valoarea medie boabe/spic
Spice, SpiCElOl‘ Viris= Vb/s4(spice mari) T Vs s4(spice medii) + Vs s2(spice mici) /10
(cota %) (Im? Vus=313/10=31,3/31
Mari 323
(40%, 4 spice)
Medii 290 Masa 1000 boabe = 38,8 g
(40%, 4 spice)
Mici 149 Calcul recolta medie in cimp: kg/ha; t/ha
(20%, 2 spice) Rine= Y sim> * Viis*Miooon
> spicelor 662 100
pe 1m? Run=662*%31%38,8/100=7963 kg/ 7,9 t
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Tabelul A3.32. Determinarea recoltei medii in cAmp dupi metoda metrica pentru soiul de grau
Apaci Proba 1, anul 2013, com. Tirsitei

Clasificare | Numarul Valoarea medie boabe/spic
Spice, Spicelor Vois= Vb/s4(spice mari) T Vs s4(spice medii) + Vs s2(spice mici) /10
(cota %) (Im? V=285 /10=28,5/29
Mari 273
(40%, 5 spice)
Medii 251 Masa 1000 boabe =39,9 g
(40%, 4 spice)
Mici 164 Calcul recolta medie in cimp: kg/ha; t/ha
(20%, 2 spice) Rine= Yy1m” * Viis*Migoon
> spicelor 688 100
pe 1m’ Rmc=688%29%39,9/100=7961 kg / 7,9 t

Tabelul A3.33. Determinarea recoltei medii in cAimp dupi metoda metrica pentru soiul de grau
Apaci Proba 2, anul 2013, com. Tirsitei

Clasificare | Numarul Valoarea medie boabe/spic
Spice, Spicelor Viis= Vb/s4(spice mari)+ Vs s4(spice medii) + Vs s2(spice mici) /10
(cota %) (Im? V=248 / 10=248 / 25
Mari 285
(40%, 5 spice)
Medii 264 Masa 1000 boabe = 39,2 g
(40%, 4 spice)
Mici 132 Calcul recolta medie in cAmp: kg/ha; t/ha
(20% 2 spice) Rmne= Y s1m” * Viis*Miooon
> spicelor 681 100
pe 1m? Rmc=681%25%39,2/100=6674 kg / 6,7 t

Tabelul A3.34. Determinarea recoltei medii in cAmp dupa metoda metrica pentru soiul de grau
Apaci Proba 3, anul 2013, com. Tirsitei

Clasificare | Numarul Valoarea medie boabe/spic
Spice, Spicelor V= Vb/ss(spice mari) T Vs s4(spice medii) + Vhissl (spice mici) /10
(cota %) (Im? V=257 / 10=25,7/ 26
Mari 297
(50%, 5 spice)
Medii 243 Masa 1000 boabe = 42,6 g
(40%, 4 spice)
Mici 98 Calcul recolta medie in cimp: kg/ha; t/ha
(10%, 1 spice) Rine= Y s1im” * Vivs*Miooon
> spicelor 638 100
pe 1m? Run=638*26%42,6/100=7067 kg / 7,1 t
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Tabelul A3.35. Determinarea recoltei medii in cAmp dupi metoda metrica pentru soiul de grau
Dumbravita Proba 1, anul 2014, com. Chistelnita

Clasificare | Numarul Valoarea medie boabe/spic
Spice, SpiCCIOI‘ Vb/s: Vb/s4(spice mari)+ Vb/s ss(spice medii) + Vb/s s 1 (spice mici) /10
(cota %) (Im? V=270 /10=27,0/ 27
Mari 234
(44%, 4 spice)
Medii 281 Masa 1000 boabe =44,7 g
(50%, 5 spice)
Mici 32 Calcul recolta medie in camp: kg/ha; t/ha
(6%, 1 spice) Rumne= Y s1m> * Vis*Miooon
> spicelor 547 100
pe 1Im? Runc=547%27%44,7/100=6601,7 kg/ 6,6, t

Tabelul A3.36. Determinarea recoltei medii in cAmp dupa metoda metrica pentru soiul de grau
Dumbravita Proba 2, anul 2014, com. Chistelnita

Clasificare | Numarul Valoarea medie boabe/spic
Spice, Spicelor Viis= Vb/s4(spice mari)+ Vs ss(spice medii) + Vorssl (spice mici) /10
(cota %) (Im? V=300 / 10=30,0/ 30
Mari 206
(42%, 4 spice)
Medii 254 Masa 1000 boabe = 46,2 g
(52%, 5 spice)
Mici 21 Calcul recolta medie in camp: kg/ha; t/ha
(4%, 1 spice) Rine= Yo/im> * Viis*Miooon
> spicelor 481 100
pe 1m? Rn=481%30%46,2/100=6667,1 kg / 6,7 t

Tabelul A3.37. Determinarea recoltei medii in cAmp dupa metoda metrica pentru soiul de grau
Dumbravita Proba 3, anul 2014, com. Chistelnita

Clasificare | Numarul Valoarea medie boabe/spic
Spice, SpiCElOl‘ Viris= Vb/s4(spice mari) T Vs ss(spice medii) + Vs sl(spice mici) /10
(cota %) (Im? V=270 /10=27,0/ 27
Mari 239
(42%, 4 spice)
Medii 282 Masa 1000 boabe = 46,2 g
(51%, 5 spice)
Mici 41 Calcul recolta medie in cimp: kg/ha; t/ha
(7%, 1 spice) Rine= Y s/im> * Viis*Miooon
> spicelor 562 100
pe 1m? Runc=572%27%43,1/100=6540,0 kg / 6,5 t
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Tabelul A3.38. Determinarea recoltei medii in cAmp dupi metoda metrica pentru soiul de grau
Dumbravita Proba 4, anul 2014, com. Chistelnita

Clasificare | Numarul Valoarea medie boabe/spic
Spice, Spicelor Vois= Vb/s3(spice mari) T Vs ss(spice medii) + Vs s2(spice mici) /10
(cota %) (Im? Vws=334/10=33,4/33
Mari 177
(32%, 3 spice)
Medii 293 Masa 1000 boabe = 44,1 g
(53%, 5 spice)
Mici 81 Calcul recolta medie in camp: kg/ha; t/ha
(14%, 2 spice) Rune= Y s1m> * Vis*Miooon
> spicelor 551 100
pe Im? Rmc=551%33%44,1/100=6286,9 kg/ 6,3 t

Tabelul A3.39. Determinarea recoltei medii in cAmp dupa metoda metrica pentru soiul de grau
Dumbravita Proba 5, anul 2014, com. Chistelnita

Clasificare | Numarul Valoarea medie boabe/spic
Spice, Spicelor Vois= Vb/s3(spice mari) T Vs s6(spice medii) + Vsl (spice mici) /10
(cota %) (Im? V=317 /10=31,7/ 32
Mari 105
(27%, 3 spice)
Medii 247 Masa 1000 boabe =45,1 g
(60%, 6 spice)
Mici 68 Calcul recolta medie in camp: kg/ha; t/ha
(12%, 1 spice) Rime= Y51m” * Viis*Miooon
> spicelor 450 100
pe 1m? Rn—450*32%45,1/100=6629,7 kg / 6,6, t

Tabelul A3.40. Determinarea recoltei medii in cAmp dupa metoda metrica pentru soiul de grau
Dumbravita Proba 6, anul 2014, com. Chistelnita

Clasificare | Numarul Valoarea medie boabe/spic
Spice, SpiCElOl‘ Viis= Vb/s4(spice mari)+ Vb/ss(spice medii) + Vs sl(spice mici) /10
(cota %) (Im? V=280 /10=28,0/ 28
Mari 219
(40%, 4 spice)
Medii 309 Masa 1000 boabe =445 g
(50%, 5 spice)
Mici 64 Calcul recolta medie in cimp: kg/ha; t/ha
(10%, 1 spice) Rine= Y sim> * Viis*Miooon
> spicelor 512 100
pe 1m? Runc=512%28%44,5/100=6379,0 kg / 6,4 t
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Tabelul A3.41. Determinarea recoltei medii in cAmp dupi metoda metrica pentru soiul de grau
Dumbravita Proba 7, anul 2014, com. Chistelnita

Clasificare | Numarul Valoarea medie boabe/spic
Spice, Spicelor Viis= Vb/s4(spice mari) T Vs s5(spice medii) + Vsl (spice mici) /10
(cota %) (Im? V=344 /10=34,4 / 34
Mari 200
(35%, 4 spice)
Medii 318 Masa 1000 boabe =43,1 g
(50%, 5 spice)
Mici 61 Calcul recolta medie in camp: kg/ha; t/ha
(12%, 1 spice) Rine= Ysim> * Viis*Miooon
> spicelor 586 100
pe 1Im? Run=516*28%43,1/100=6227,2 kg/ 6,2 t

Tabelul A3.42. Determinarea recoltei medii in cAmp dupa metoda metrica pentru soiul de grau
Dumbravita Proba 8, anul 2014, com. Chistelnita

Clasificare | Numarul Valoarea medie boabe/spic
Spice, Spicelor Viris= Vb/s4(spice mari) T Vs ss(spice medii) + Vhissl (spice mici) /10
(cota %) (Im? V=309 / 10=30,9 / 31
Mari 204
(37%, 4 spice)
Medii 224 Masa 1000 boabe = 44,0 g
(52%, 5 spice)
Mici 80 Calcul recolta medie in cAmp: kg/ha; t/ha
(11%, 1 spice) Rine= Y s/im> * Viis*Miooon
> spicelor 508 100
pe 1m? Runc=508*59*44,0/100=6482 kg / 6,5 t

Tabelul A3.43. Determinarea recoltei medii in cAmp dupi metoda metrica pentru soiul de grau
Alunis Proba 1, anul 2014, com. Tirsitei

Clasificare | Numarul Valoarea medie boabe/spic
Spice, SpiCElOl‘ Viris= Vb/s4(spice mari) T Vs ss(spice medii) + Vs sl(spice mici) /10
(cota %) (Im? V=290 / 10=29,0/ 29
Mari 183
(33%, 4 spice)
Medii 300 Masa 1000 boabe = 38,10 g
(54%, 5 spice)
Mici 71 Calcul recolta medie in camp: kg/ha; t/ha
(12%, 1 spice) Rine= Y s/im> * Viis*Miooon
> spicelor 554 100
pe 1m? Rm=554%29%38,1/100=6121,1 kg / 6,1 t
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Tabelul A3.44. Determinarea recoltei medii in cAimp dupi metoda metrica pentru soiul de grau
Alunis Proba 2, anul 2014, com. Tirsitei

Clasificare | Numarul Valoarea medie boabe/spic
Spice, Spicelor Viis= Vb/s4(spice mari) T Vs s5(spice medii) + Vhissl (spice mici) /10
(cota %) (Im? V=340 /10=34,0/ 34
Mari 208
(37%, 4 spice)
Medii 308 Masa 1000 boabe = 38,00 g
(51%, 5 spice)
Mici 45 Calcul recolta medie in cimp: kg/ha; t/ha
(8%, 1 spice) Rune= Y s1m> * Vis*Miooon
> spicelor 561 100
pe 1m? Rmnc=561%34%38,0/100=7248,1 kg / 7,2 t

Tabelul A3.45. Determinarea recoltei medii in cAmp dupi metoda metrica pentru soiul de griu
Alunis Proba 3, anul 2014, com. Tirsitei

Clasificare | Numarul Valoarea medie boabe/spic
Spice, Spicelor Viis= Vb/s3(spice mari)+ Vs s6(spice medii) + Vorssl (spice mici) /10
(cota %) (Im? V=309 /10=30,9 / 31
Mari 143
(30%, 3 spice)
Medii 300 Masa 1000 boabe = 40,6 g
(60%,65 spice)
Mici 50 Calcul recolta medie in cAmp: kg/ha; t/ha
(10%, 1 spice) Rine= Yoim® * Viis*Miooon
> spicelor 493 100
pe 1m? Rm—493*31%40,6/100=6204,9 kg/ 6,2 t

Tabelul A3.46. Determinarea recoltei medii in cAmp dupi metoda metrica pentru soiul de grau
Alunis Proba 4, anul 2014, com. Tirsitei

Clasificare | Numarul Valoarea medie boabe/spic
Spice, Spicelor Vois= Vb/s4(spice mari) T Vs ss(spice medii) + Vsl (spice mici) /10
(cota %) (Im? V=280 /10=28,0/ 28
Mari 204
(37%, 4 spice)
Medii 251 Masa 1000 boabe =44,7 g
(50%, 5 spice)
Mici 83 Calcul recolta medie in camp: kg/ha; t/ha
(13%, 1 spice) Rine= Y s/im® * Viis*Miooon
> spicelor 538 100
pe 1m? Rm=538*%28%44,7/100=6733,6 kg / 6,7 t
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Tabelul A3.47. Determinarea recoltei medii in cAimp dupi metoda metrica pentru soiul de grau
Alunis Proba 5, anul 2014, com. Tirsitei

Clasificare | Numarul Valoarea medie boabe/spic
Spice, Spicelor Vois= Vb/s3(spice mari) T Vs ss(spice medii) + Vs s2(spice mici) /10
(cota %) (Im? V=290 / 10=29,0/ 29
Mari 163
(29%, 3 spice)
Medii 296 Masa 1000 boabe =41,6 g
(52%, 5 spice)
Mici 106 Calcul recolta medie in camp: kg/ha; t/ha
(19%, 2 spice) Rine= Y51 * Viis*Miooon
> spicelor 567 100
pe 1m? Rn=567%29%41,6/100=6840,2 kg/ 6,8 t

Tabelul A3.48. Determinarea recoltei medii in cAmp dupi metoda metrica pentru soiul de griu
Alunis Proba 6, anul 2014, com. Tirsitei

Clasificare | Numarul Valoarea medie boabe/spic
Spice, Spicelor Viis= Vb/s4(spice mari)+ Vs ss(spice medii) + Vorssl (spice mici) /10
(cota %) (Im? V=270 /10=27,0/ 27
Mari 211
(37%, 4 spice)
Medii 266 Masa 1000 boabe =42,6 g
(50%, 5 spice)
Mici 77 Calcul recolta medie in cimp: kg/ha; t/ha
(13%, 1 spice) Rine= Yoim® * Viis*Miooon
> spicelor 569 100
pe 1m? Rn=569*27%42,6/100=6544,6 kg/ 6,5 t
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Anexa 4.Valorile recoltei medii in cimp pentru cultura floarea-soarelui
Tabelul A4.1. Determinarea recoltei medii in cimp dupa metoda liniara pentru cultura floarea-
soarelui Proba 1, anul 2012, com. Chistelnita

Nr. Probei Nr. Plante Categ:;‘tlc; ;;;)atldn MMS1000, g MSC
Soiul ,M5”
rl 23
2 21 Mari — 16/20/2
3 18 Medii — 51/64/6 59,4
rd 17 Mici — 12/15/2 986
Suma 79
Nr.Seminte | o) | 555 | 1300 | 1014 | 1288 | 876 | 1152 | 908 | 1092 | 1185
10 calatidii

Tabelul A4.2. Determinarea recoltei medii in cAimp dupa metoda liniara pentru cultura floarea-

soarelui Proba 2, anul 2012, com. Chistelnita
Nr. Probei Nr. Plante Categorii calatidii MMS1000, g MSC
unitati/%
Soiul ,M5”

rl 13

r2 13 Mari — 13/26/3

3 11 Medii — 29/59/6 59,0

rd 12 Mici — 7/14/1 1077

Suma 49

Nr.Seminte |, 2 | 1576 | 1352 | 692 | 976 | 1170 | 1086 | 1193 | 885 | 1064
10 calatidii

Tabelul A4.3. Determinarea recoltei medii in cAimp dupa metoda liniara pentru cultura floarea-
soarelui Proba 3, anul 2012, com. Chistelnita

Nr. Probei Nr. Plante Categg;‘; ;j},})at‘d“ MMS 1000, g MSC
Soiul ,M5”
rl 13
r2 13 Mari — 12/24/2
3 9 Medii — 24/49/5 583
rd 14 Mici — 13/27/3 998
Suma 49
Nr.Seminte | 50| 995 | 1051 | 1304 | 1077 | 1239 | 785 | 693 | 668 | 1038
10 calatidii

Tabelul A4.4. Determinarea recoltei medii in cimp dupa metoda liniara pentru cultura floarea-
soarelui Proba 4, anul 2012, com. Chistelnita

Nr. Probei Nr. Plante Categorii calatidii MMS1000, g MSC
unitati/%
Soiul ,M5”
1 14
r2 15 Mari — 12/21/2
3 15 Medii — 20/36/4 59,5
rd 12 Mici — 24/43/4 1017
Suma 56
Nr.Seminte | o25 | 1016 | 695 | 1032 | 1400 | 752 | 798 | 1428 | 680 | 1436
10 calatidii

Tabelul A4.5. Determinarea recoltei medii in cimp dupa metoda liniara pentru cultura floarea-
soarelui Proba 5, anul 2012, com. Chistelnita
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Nr. Probei Nr. Plante Categorii calatidii MMS 100, g MSC
unitati/%
Soiul ,,M5”
rl 19
r2 30 Mari — 4/5/1
3 12 Medii — 39/52/5 58,9
rd 14 Mici — 32/43/4 959
Suma 75
Nr.Seminte | 003 | geg | 503 [ 804 | 781 | 695 | 1321 | 1138 | 1073 | 1136
10 calatidii

Tabelul A4.6. Evaluarea recoltei medii in cimp a culturii floarea-soarelui, a. 2012, com. Chistelnita

Nr. Plante Coraportul [Nr. Seminte MMS1000
Nr. Probei in parcele, calatidiilor | calatidiu ’ Recolta in camp, t/ha
28m2 n=10 (SC) g
Soiul ,M5”
1 79 986 59,4 1,3
2 49 1077 59,0 1,4
3 49 Mari — 2 998 58,3 1,3
4 56 Medii — 5 1017 59,5 1,3
5 75 Mici -3 959 58,9 1,2
Suma 308 1013 59,02 1,3
calatidiilor Valoare medie| Valoare medie
Val“:ﬁ‘r’ahgla“te Vpha= 308*10000m?/ 28 m>*5=22000 Va,[,alr’fmed,-e
Formula de
calcul recolta RMCigha= Vpha*SC*MMS 00/ 1000000
medie in cAmp

Tabelul A4.7. Determinarea recoltei medii in cimp dupa metoda liniara pentru cultura floarea-
soarelui Proba 1, anul 2012, com. Térsitei

Nr. Probei Nr. Plante Categg;‘; ;jf,}f‘“d" MMS 1000, g MSC
Soiul ,M5”
rl 19
r2 17 Mari — 12/13/1
3 32 Medii — 44/46/5 577
rd 27 Mici — 39/41/4 1181
Suma 95
Nr.Seminte | o0, | 370 | 408 | 492 | 988 | 492 | 906 | 1957 | 1185 | 1023
10 calatidii

Tabelul A4.8.Determinarea recoltei medii in cAmp dupa metoda liniara pentru cultura floarea-
soarelui Proba 2, anul 2012, com. Térsitei

Nr. Probei Nr. Plante Categg;‘; ;/’f,})a“d" MMSiom, g MSC
Soiul ,M5”
rl 2
r2 28 Mari — 14/15/2
r3 20 Medii — 47/54/5 52,6
r4 12 Mici — 21/26/3 945
Suma 82
Nr.Seminte | )0 | 96> | 964 | 807 | 1335 | 883 | 968 | 558 | 1033 | 1009
10 calatidii

Tabelul A4.9. Determinarea recoltei medii in cimp dupa metoda liniara pentru cultura floarea-
soarelui Proba 3, anul 2012, com. Tarsitei

Nr. Probei

Nr.

Plante

Categorii calatidii
unitati/%

MMS1000, g

MSC
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Soiul ,M5”

rl 20
2 23 Mari — 17/21/2
3 12 Medii — 40/51/5 59,8
rd 24 Mici — 22/28/3 946
Suma 79
Nr.Seminte | 50 | 047 | 214 [ 952 | 364 | 639 | 781 | 884 | 1312 | 1804
10 calatidii

Tabelul A4.10. Determinarea recoltei medii in cAmp dupi metoda liniara pentru cultura
floarea-soarelui Proba 4, anul 2012, com. Tarsitei

Nr. Probei Nr. Plante Categorii calatidii MMSio00, g MSC
unitati/%
Soiul ,,M5”
rl 20
r2 19 Mari — 33/39/4
3 22 Medii — 38/45/4 58,6
r4 24 Mici — 14/16/2 1127
Suma 85
Nr.Seminte | o, | 1564 | 720 | 965 | 1759 | 2061 | 853 | 1376 | 1020 | 1312
10 calatidii

Tabelul A4.11. Determinarea recoltei medii in cAmp dupa metoda liniara pentru cultura
floarea-soarelui Proba 5, anul 2012, com. Tarsitei

Nr. Probei Nr. Plante Categg;‘; ;jf,z‘“d" MMS 1000, g MSC
Soiul ,M5”
1 13
2 21 Mari — 25/30/3
3 23 Medii — 35/42/4 58,3
r4 21 Mici — 23/28/3 936
Suma 83
Nr.Seminte | o0 | g5 | 1047 | 812 | 964 | 698 | 471 | 1473 | 964 | 1218
10 calatidii

Tabelul A4.12. Evaluarea recoltei medii in cAmp a culturii floarea-soarelui, a. 2012, com. Tirsitei

Nr. Plante Coraportul |Nr. Seminte MMS1000
Nr. Probei in parcele, calatidiilor | calatidiu ’ Recolta in camp, t/ha
28m2 n=10 (SC) g
Soiul ,M5”
1 95 1181 52,4 1,9
2 82 945 54,0 1,5
3 79 Mari — 2 946 58,3 1,7
4 85 Medii — 5 1127 59,5 2,0
5 83 Mici — 3 936 55,9 1,6
Suma 424 1027 56,02 1,7
calatidiilor Valoare medie| Valoare medie
1,7
Val“;ﬁ‘;ahgla“‘e Vpha= 424*10000m?/ 28 m**5=30286 Valoare medie
Formula de
calcul recolta RMCigha= Vpha*SC*MMS100/ 1000000
medie in cAmp

Tabelul A4.13. Determinarea recoltei medii in cAmp dupi metoda liniara pentru cultura
floarea-soarelui Proba 1, anul 2013, com. Chistelnita

Nr. Probei Nr. Plante Categorll c.ilatldn MM S1000, g MSC
unitati/%
Soiul ,M5”
rl | 34 | Mari—48/303 | 64,9 | 1095

164




2 34 Medii — 81/50/5
3 38 Mici — 31/20/2
r4 37
Suma 143
Nr.Seminte | ¢, | 1315 | 1207 | 1348 | 1285 | 688 | 933 | 1046 | 1011 | 1208
10 calatidii

Tabelul A4.14. Determinarea recoltei medii in cAmp dupi metoda liniara pentru cultura
floarea-soarelui Proba 2, anul 2013, com. Chistelnita

Categorii calatidii

Nr. Probei Nr. Plante wnitati/% MMS1000, g MSC
Soiul ,M5”
rl 36
2 36 Mari — 39/30/3
) 30 Medii — 91/60/6 60,9
rd 34 Mici — 23/10/1 1097
Suma 156
Nr.Seminte | .5 | 1300 | 731 | 983 | 1069 | 1040 | 1238 | 1243 | 1229 | 740
10 calatidii

Tabelul A4.15. Determinarea recoltei medii in cAmp dupa metoda liniara pentru cultura
floarea-soarelui Proba 3, anul 2013, com. Chistelnita

Categorii calatidii

Nr. Probei Nr. Plante wnitafi/% MMS1000, g MSC
Soiul ,M5”
1 34
r2 23 Mari — 41/30/3
3 30 Medii — 73/50/5 61,3
r4 31 Mici — 33/20/2 1189
Suma 118
Nr.Seminte | 5,0 | 1315 | 1312 | 1286 | 912 | 1274 | 1290 | 1267 | 1220 | 680
10 calatidii

Tabelul A4.16. Determinarea recoltei medii in cAmp dupi metoda liniara pentru cultura
floarea-soarelui Proba 4, anul 2013, com. Chistelnita

Categorii calatidii

Nr. Probei Nr. Plante unitafi/% MMS1000, g MSC
Soiul ,M5”
1 33
r2 38 Mari — 43/30/3
3 25 Medii — 65/50/5 61,8
rd 30 Mici — 28/20/2 1029
Suma 126
Nr.Seminte | 015 | 1343 | 1303 | 730 | 1128 | 1129 | 1263 | 1248 | 920 | 798
10 calatidii

Tabelul A4.17. Determinarea recoltei medii in cAmp dupi metoda liniara pentru cultura
floarea-soarelui Proba 5, anul 2013, com. Chistelnita

Categorii calatidii

Nr. Probei Nr. Plante unitati/% MMS1000, g MSC
Soiul ,M5”
rl 30
2 24 Mari — 49/40/4
3 37 Medii — 64/40/4 63,6
r4 32 Mici — 30/20/2 1101
Suma 123
Nr.Seminte | 55 | 1356 | 1131 | 1181 | 912 | 712 | 1273 | 1282 | 1241 | 768
10 calatidii
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Tabelul A4.18. Evaluarea recoltei medii in cAmp a culturii floarea-soarelui, a. 2013, com. Chistelnita

Nr. Plante Coraportul |[Nr. Seminte MMS1000
Nr. Probei in parcele, calatidiilor | calatidiu ’ Recolta in camp, t/ha
28m2 n=10 (SC) g
Soiul ,M5”
1 143 1095 64,9 3,4
2 156 1087 60,9 3,2
3 118 Mari — 3 1189 61,3 3,5
4 126 Medii - 5 1029 61,8 3,0
5 123 Mici—2 1101 63,6 3,3
Suma 666 . 1oz 62,5 3,3
calatidiilor aloare mediq yaloare medie
3,3
Va“’:‘;‘;ahl;‘a“te Vpha= 666*10000m?/ 28 m**5=47571 Valoare medie
Formula de
calcul recolta RMCigha= Vpha*SC*MMS 00/ 1000000
medie in cAmp

Tabelul A4.19. Determinarea recoltei medii in cAmp dupi metoda liniara pentru cultura
floarea-soarelui Proba 1, anul 2014, com. Chistelnita

Nr. Probei Nr. Plante Categg;‘; ;jf,}f‘“d" MMS1om, & MSC
Soiul ,M5”
1 28
r2 34 Mari — 38/34/3
3 23 Medii — 53/50/5 59,5
r4 24 Mici — 13/16/2 1134
Suma 109
Nr.Seminte |\ oy | 154 | 1113 | 1210 | 1165 | 935 | 1176 | 980 | 1187 | 1245
10 calatidii

Tabelul A4.20. Determinarea recoltei medii in cAmp dupi metoda liniara pentru cultura
floarea-soarelui Proba 2, anul 2014, com. Chistelnita

Nr. Probei Nr. Plante Categorii calatidii MMS 1000, g MSC
unitati/%
Soiul ,M5”
1 39
r2 26 Mari — 42/30/3
3 36 Medii — 77/55/6 61,7
rd 39 Mici — 21/15/1 1197
Suma 140
Nr.Seminte | 45\ 1100 | 1165 | 1430 | 1154 | 1165 | 760 | 1210 | 1650 | 1188
10 calatidii

Tabelul A4.21. Determinarea recoltei medii in cAmp dupi metoda liniara pentru cultura
floarea-soarelui Proba 3, anul 2014, com. Chistelnita

Nr. Probei Nr. Plante Categorii calatidii MMS1om, g MSC
unitati/%
Soiul ,M5”
1 35
2 30 Mari — 55/30/3
3 34 Medii — 68/50/5 65,7
r4 35 Mici — 20/20/2 1138
Suma 139
Nr.Seminte |\ 0 | 1430 | 1037 | 1539 | 2016 | 1065 | 840 | 1020 | 650 | 735
10 calatidii
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Tabelul A4.22. Determinarea recoltei medii in cAmp dupi metoda liniara pentru cultura
floarea-soarelui Proba 4, anul 2014, com. Chistelnita

Nr. Probei Nr. Plante Categg;‘; ;/?,zmdu MMS1000, g MSC
Soiul ,M5”
rl 33
r2 31 Mari — 37/30/3
3 39 Medii — 74/54/5 66,8
4 27 Mici — 22/16/2 1282
Suma 130
Nr.Seminte | /5 | 1659 | 1005 | 1030 | 890 | 1870 | 1760 | 1165 | 1143 | 754
10 calatidii

Tabelul A4.23. Determinarea recoltei medii in cAmp dupi metoda liniara pentru cultura
floarea-soarelui Proba 5, anul 2014, com. Chistelnita

Nr. Probei Nr. Plante Categz;‘tg ;;})atldn MMS1000, g MSC
Soiul ,M5”
rl 31
r2 34 Mari — 37/34/3
3 30 Medii — 75/50/5 66,7
rd 36 Mici — 20/16/2 1116
Suma 131
Nr.Seminte | 4,/ | 1163 | 1037 | 1430 | 1210 | 816 | 1037 | 1045 | 710 | 1350
10 calatidii

Tabelul A4.24. Evaluarea recoltei medii in cAmp a culturii floarea-soarelui, a. 2014, com. Chistelnita

Nr. Plante Coraportul |Nr. Seminte MMS1000
Nr. Probei in parcele, calatidiilor | calatidiu ’ Recolta in camp, t/ha
28m2 n=10 (SC) g
Soiul ,M5”
1 109 1134 59,5 3,1
2 140 1197 61,7 3,4
3 139 Mari -3 1138 65,7 3,5
4 130 Medii -5 1282 66,8 3,9
5 131 Mici — 2 1116 66,7 3,5
Suma 649 1173 64,08 3,5
calatidiilor Valoare medid Valoare medie
Valoarea plante Vpha= 649*10000m?/ 28 m?*5=46357 35
per ha Valoare medie
Formula de
calcul recolta RMCigha= Vpha*SC*MMS 00/ 1000000
medie in cAmp

167




Anexa 5.Valorile recoltei medii in cAmp pentru cultura porumb pentru boabe
Tabelul AS.1. Determinarea recoltei medii in cimp dupa metoda liniara pentru cultura porumb
Proba 1, anul 2013, com. Chistelnita

Nr.Probei | Nr.Plante | Nr.stiuleti | C2tegoriistiuleti MMB, g MBS
> ’ unitati/% ’
Soiul JLG”
rl 32 35
r2 35 31 Mari — 98/30/7
3 20 30 Medii — 23/20/2 3232
rd 30 3 Mici — 7/10/1 509
Suma 117 128
Nr.Boabe 101 ¢, | so8 | 540 | 492 | 616 | 564 | 588 | 456 | 444 | 264
stiuleti

Tabelul AS.2 Determinarea recoltei medii in cAimp dupa metoda liniara pentru cultura porumb
Proba 2, anul 2013, com. Chistelnita

Nr.Probei | Nr.Plante | Nr.stiuleti | C2tegoriistiuleti MMB, g MBS
> ’ unitati/% ’
Soiul ,,LG”
rl 33 37
r2 31 40 Mari — 87/60/6
3 28 31 Medii — 39/30/3 2954
r4 26 32 Mici — 14/10/1 553
Suma 118 140
Nr.Boabe 101 cn0 | 675 | 576 | 516 | 588 | 560 | 480 | 532 | 384 | 240
stiuleti

Tabelul A5.3. Determinarea recoltei medii in cimp dupa metoda liniara pentru cultura porumb
Proba 3, anul 2013, com. Chistelnita

Nr.Probei | Nr.Plante | Nr.stiuleti | Cotesoriistiuleti MMB, g MBS
> ’ unitati/% ’
Soiul ,,LG”
rl 33 39
r2 33 35 Mari — 93/60/6
3 29 32 Medii — 41/30/3 306,5
rd 28 3] Mici — 16/10/1 554
Suma 123 147
Nr.Boabe 101 cn0 | 675 | 576 | 516 | 588 | 560 | 480 | 532 | 384 | 240
stiuleti

Tabelul A5.4. Determinarea recoltei medii in cAimp dupa metoda liniara pentru cultura porumb
Proba 4, anul 2013, com. Chistelnita

Nr.Probei | Nr.Plante | Nr.stiuleti | Cotesoriistiuleti MMB, g MBS
> ’ unitati/% ’
Soiul ,,LG”
rl 34 44
2 33 38 Mari — 104/60/6
3 24 27 Medii — 61/30/3 312,6
r4 32 38 Mici — 18/10/1 536
Suma 123 147
Nr.Boabe 10\ 550 | 704 | 6720 | 672 | 616 | 408 | 476 | 384 | 408 | 288
stiuleti
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Tabelul AS5.5. Determinarea recoltei medii in cAimp dupa metoda liniara pentru cultura porumb
Proba 5, anul 2013, com. Chistelnita

Nr.Probei | Nr.Plante | Nr.stiuleti | Cotegorii stiuleti MMB, g MBS
’ ’ unitati/% ’
Soiul ,,LG”
rl 29 34
2 31 37 Mari — 98/60/6
3 33 41 Medii — 50/30/3 321,0
r4 30 33 Mici — 16/10/1 532
Suma 123 145
Nr.Boabe 101 cs0 | 64 | 516 | 672 | 630 | 504 | 528 | 396 | 448 | 324
stiuleti

Tabelul A5.6. Evaluarea recoltei medii in cimp a culturii porumb, a. 2013, com. Chistelnita

Nr. stiuleti
Nr. Probei in parcele, ?ora.p ortu_l 1\‘Ir. Boabe | MMBiow, Recolta in cAmp, t/ha
stiuletilor n=10|stiulete (BS) g
28m2 ’ ’ ’ >
Soiul ,,LG”
1 128 509 323,2 8,3
2 140 553 295,4 8,3
3 147 Mari - 6 554 306,5 8,6
4 147 Medii - 3 536 312,6 8,5
5 145 Mici - 1 532 321,0 8,6
Suma stiuleti pe 707 537 311,7 8,4
5 puncte Valoare medie Valoare medie
Valoarea stiuleti Vsha=707*10000m?/ 28 m**5= 50500 8.4
per ha Valoare medie
Formula de
calcul recolta RMCigha= Vpha*BS*MMB 990/ 1000000
medie in cAmp

Tabelul AS.7. Determinarea recoltei medii in cimp dupa metoda liniara pentru cultura porumb
Proba 1, anul 2013, com. Tirsitei

Nr. Probei Nr. Plante Nr. stiuleti Categqul 'stlulegl MMB, g MBS
’ ’ unitati/% >
Soiul ,,LG”
rl 32 43
r2 30 46 Mari — 108/60/6
r3 36 57 Medii — 46/30/3 2742
r4 28 42 Mici — 14/10/1 515
Suma 126 168
Nr.Boabe 10| o) | 674 | 588 | 552 | 630 | 504 | 464 | 300 | 490 | 324
stiuleti

Tabelul AS.8. Determinarea recoltei medii in cimp dupa metoda liniara pentru cultura porumb
Proba 2, anul 2013, com. Tirsitei

Nr. Probei | Nr.Plante | Nr.stiuleti | Categoriistiuleti MMB, g MBS
> ’ unitati/% ’
Soiul ,,LG”
rl 27 37
r2 20 29 Mari — 96/60/6
3 23 38 Medii — 41/30/3 280,4
rd 34 45 Mici — 12/10/1 537
Suma 104 149
Nr.Boabe 10\ 5. | 16 | 602 | 658 | 616 | 490 | 476 | 518 | 544 | 294
stiuleti
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Tabelul A5.9. Determinarea recoltei medii in cimp dupa metoda liniara pentru cultura porumb

Proba 3, anul 2013, com. Tirsitei

Nr.Probei | Nr.Plante | Nr.stiuleti | Cotegorii stiuleti MMB, g MBS
’ ’ unitati/% ’
Soiul ,,LG”
rl 23 31
2 24 33 Mari — 93/60/6
3 31 39 Medii — 41/30/3 341,1
r4 28 47 Mici — 16/10/1 488
Suma 106 150
Nr.Boabe 101 ¢5 | 30 | 616 | 552 | 630 | 528 | 360 | 372 | 290 | 276
stiuleti

Tabelul A5.10. Determinarea recoltei medii in cAmp dupi
porumb Proba 4, anul 2013, com. Tirs

metoda liniara pentru cultura

itei

Nr.Probei | Nr.Plante | Nr.stiuleti | C2tegoriistiuleti MMB, g MBS
’ ’ unitati/% ’
Soiul ,,LG”
rl 24 54
r2 21 43 Mari — 104/60/6
3 20 37 Medii — 61/30/3 300,3
r4 27 49 Mici — 18/10/1 513
Suma 92 183
Nr.Boabe 101 ¢\) | 616 | 658 | 560 | 540 | 518 | 456 | 380 | 434 | 324
stiuleti

Tabelul A5.11. Determinarea recolte

i medii in cAmp dupa metoda liniara pentru cultura

porumbProba S, anul 2013, com. Tirsitei
Nr. Probei Nr. Plante Nr. stiuleti Categqul 'stlulegl MMB, g MBS
’ ’ unitati/% >
Soiul ,,LG”
rl 26 38
r2 24 31 Mari — 98/60/6
r3 30 43 Medii — 50/30/3 2734
r4 35 52 Mici — 16/10/1 472
Suma 115 164
Nr.Boabe 10} 50 | 630 | 504 | 400 | 588 | 504 | 468 | 380 | 372 | 216
stiuleti

Tabelul AS5.12. Evaluarea recoltei medii in cAmp a culturii porumb, a. 2013, com. Tirsitei

Nr. stiuleti
Nr. Probei in parcele, (.iora‘portu_l 1\'Ir. Boabe | MMBiooo, Recolta in cimp, t/ha
stiuletilor n=10stiulete (BS) g
28m?2 ’ ’ ’ >
Soiul ,,LG”
1 126 515 274,2 5,5
2 104 537 280,4 5,8
4 92 Medii — 3 513 300,3 5,9
5 115 Mici -1 472 273,4 4,9
Suma stiuleti pe 543 505 293,9 57
5 puncte Valoare medid Valoare medie P
Valoarea stiuleti Vsha=543*10000m?/ 28 m2*5= 38785 Valoare medie
per ha ’
Formula de
calcul recolta RMCygha= Vpha*BS*MMB 900/ 1000000
medie in cAmp
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Tabelul A5.13. Determinarea recoltei medii in cAmp dupi metoda liniara pentru cultura
porumb Proba 1, anul 2014, com. Chistelnita

Nr.Probei | Nr.Plante | Nr.stiuleti | Cotegorii stiuleti MMB, g MBS
’ ’ unitati/% ’
Soiul ,,Porumbeni 458”
rl 43 43
r2 43 46 Mari — 68/40/4
3 46 46 Medii — 78/50/5 268.6
r4 39 39 Mici — 20/10/1 417
Suma 166 168
Nr.Boabe 101 50 | 435 | 462 | 476 | 336 | 308 | 324 | 476 | 532 | 352
stiuleti

Tabelul A5.14. Determinarea recoltei medii in cAmp dupi metoda liniara pentru cultura
porumb Proba 2, anul 2014, com. Chistelnita

Nr.Probei | Nr.Plante | Nr.stiuleti | C2tegoriistiuleti MMB, g MBS
’ ’ unitati/% ’
Soiul ,,Porumbeni 458”
rl 44 46
r2 52 54 Mari — 66/35/4
3 46 46 Medii — 95/50/5 309,3
4 41 43 Mici — 18/9/1 424
Suma 183 189
Nr.Boabe 101 5, | 416 | 406 | 540 | 392 | 392 | 432 | 320 | 420 | 492
stiuleti

Tabelul AS.15. Determinarea recoltei medii in cAmp dupa metoda liniara pentru cultura
porumb Proba 3, anul 2014, com. Chistelnita

Nr. Probei Nr. Plante Nr. stiuleti Categqul 'stlulegl MMB, g MBS
’ ’ unitati/% ’
Soiul ,,Porumbeni 458”
rl 49 54
r2 42 44 Mari — 79/41/4
r3 0 48 Medii — 101/52/5 337,2
r4 52 57 Mici — 11/10/1 503
Suma 185 193
Nr.Boabe 10 (o) | 616 | 468 | 408 | 420 | 588 | 322 | 532 | 420 | 588
stiuleti

Tabelul A5.16. Determinarea recoltei medii in cAmp dupa metoda liniara pentru cultura
porumb Proba 4, anul 2014, com. Chistelnita

Nr. Probei Nr. Plante Nr. stiuleti Categqul 'stlulegl MMB, g MBS
’ ’ unitati/% >
Soiul ,,Porumbeni 458
rl 40 42
r2 36 36 Mari — 67/42/4
3 37 37 Medii — 71/45/5 280,5
r4 44 44 Mici — 21/13/1 484
Suma 157 159
Nr.Boabe 10\ 53, | 560 | 476 | 672 | 384 | 560 | 532 | 190 | 420 | 512
stiuleti

Tabelul AS5.17. Determinarea recoltei medii in cAimp dupa metoda liniara pentru cultura
porumb Proba 5, anul 2014, com. Chistelnita

Nr. Probei Nr. Plante Nr. stiuleti Categqril §Zlule§1 MMB, g MBS
> ’ unitati/% ’
Soiul ,,Porumbeni 458”
1| 47 | 49 | Mari—75/40/4 | 321,0 | 449
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2 44 44 Medii — 92/49/5

3 5 46 Mici — 19/10/1

rd 43 48

Suma 183 187
Nr.Boabe 10\ o | 435 | 456 | 432 | 392 | 392 | 504 | 432 | 504 | 456
stiuleti

Tabelul A5.18. Evaluarea recoltei medii in cAmp a culturii porumb, a. 2014, com. Chistelnita

Nr. stiuleti

Nr. Probei in parcele, ‘Cora.p ortul l\.lr. Boabe | MMBion, Recolta in camp, t/ha
stiuletilor n=10/stiulete (BS) g
28m2 ’ ’ ’ ’
Soiul ,,Porumbeni 458
1 168 417 268,6 7,2
2 189 424 309,3 8,4
3 193 . 503 3372 10,9
Mari — 4 2 :
4 159 Medii — 5 484 280,2 8,7
5 187 Mici — 1 449 321,0 9,2
C . 455 303,3 8,7
Sun;a §tlllltetl pe 896 Valoare medid
puncte Valoare medie 88
Valoarea stiuleti Valoare medie

per ha

Vsha=896*10000m?/ 28 m**5= 64000

Formula de
calcul recolta
medie in cAmp

RMCygma= Vpha*BS*MMB 900/ 1000000

Tabelul AS5.19. Determinarea recoltei medii in cAmp dupa metoda liniara pentru cultura
porumb Proba 1, anul 2014, com. Tirsitei

Nr. Probei Nr. Plante Nr. stiuleti Categqul 'stlulegl MMB, g MBS
’ ’ unitati/% ’
Soiul ,,LG”
rl 36 38
r2 29 32 Mari — 49/41/4
r3 23 23 Medii — 55/46/5 254,7
r4 24 26 Mici — 15/14/1 507
Suma 112 119
Nr.Boabe 10| 5¢) | 476 | 648 | 640 | 434 | 528 | 392 | 384 | 480 | 532
stiuleti

Tabelul AS.20. Determinarea recoltei medii in cAmp dupa metoda liniara pentru cultura
porumb Proba 2, anul 2014, com. Tirsitei

Nr. Probei | Nr.Plante | Nr.stiuleti | C2tegoriistiuleti MMB, g MBS
> ’ unitati/% ’
Soiul ,,LG”
rl 32 32
r2 30 30 Mari — 45/36/4
3 28 32 Medii — 67/53/5 242,0
rd 33 33 Mici — 15/13/1 516
Suma 123 127
Nr.Boabe 10\ 5. | 504 | 544 | 546 | 480 | 560 | 308 | 448 | 576 | 630
stiuleti

Tabelul A5.21. Determinarea recoltei medii in cAmp dupi

porumb Proba 3, anul 2014, com. Tirsitei

metoda liniara pentru cultura

Nr.Probei | Nr.Plante | Nr.stiuleti | C2tegoriistiuleti MMB, g MBS
’ ’ unitati/% ’
Soiul ,,.LG”
rl 30 30 Mari — 50/38/4
2 29 33 Medii — 64/49/5 313,7 332
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3 2 32 Mici — 17/13/1
rd 3 36
Suma 123 131
Nr.Boabe 10,50 | 476 | 672 | 636 | 180 | 288 | 396 | 528 | 476 | 644
stiuleti

Tabelul A5.22. Determinarea recoltei medii in cAmp dupi metoda liniara pentru cultura

porumb Proba 4, anul 2014, com. Tirsitei
Nr.Probei | Nr.Plante | Nr.stiuleti | Ctegorii stiuleti MMB, g MBS
’ ’ unitati/% ’
Soiul ,,LG”
rl 31 31
r2 25 30 Mari — 43/36/4
3 26 32 Medii — 68/52/5 340,7
r4 30 34 Mici — 16/12/1 506
Suma 112 127
Nr.Boabe 10\, o | 444 | 600 | 588 | 504 | 504 | 512 | 224 | 480 | 588
stiuleti

Tabelul AS.23. Determinarea recoltei medii in cAmp dupa metoda liniara pentru cultura

porumb Proba 5, anul 2014, com. Tirsitei
Nr. Probei | Nr.Plante | Nr.stiuleti | C2tegoriistiuleti MMB, g MBS
> ’ unitati/% ’
Soiul ,,LG”
1 29 32
12 30 34 Mari — 52/40/4
3 36 38 Medii — 63/48/5 327,7
rd 26 26 Mici — 16/12/1 504
Suma 121 130
Nr.Boabe 101 o0 | 420 | 518 | 540 | 420 | 564 | 672 | 630 | 480 | 240
stiuleti

Tabelul AS.24. Evaluarea recoltei medii in cAmp a culturii porumb, a. 2014, com. Tirsitei

. IAW' stiulefi Coraportul | Nr. Boabe oA
Nr. Probei in parcele, stiuletilor n=10stiulete (BS) MMBi100o, g Recolta in cAmp, t/ha
28m?2 ’ ’ > ’
Soiul ,,LG”
1 119 507 254,7 5,8
2 127 516 242,0 5,7
3 131 Mari — 4 532 313,7 7,6
4 127 Medii — 5 506 340,7 7,8
5 130 Mici - 1 504 327,7 7,5
Suma stiuleti pe 634 513 295,8 6,9
5 puncte Valoare medid Valoare medie
Valoarea stiuleti Vsha=634%10000m?/ 28 m>*5= 45286 alo e
per ha ’
Formula de
calcul recolta RMCigha= Vpha*BS*MMB 990/ 1000000
medie in cAmp
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Anexa 6. Parametrii energetici determinati pentru agroecosistemele culturilor cercetate in conditii reale de producere

Tabelul A6.1. Structura operatiunilor tehnologice si cheltuielile energetice la cultivarea graului de toamna, a. 2012, com. Chistelnita

& o | Personal Echivalent Cheltuieli energetice, Kcal
= Componenta g .
o = de . e energetic, . -
3) agregatelor = R B I < directe indirecte
= ° serviciu| = & Kcal/ora
Input e © ~ | - E ':: Cheltuieli
o - . o = $— =
Nr. | (lucrari agricole, = 5 N~ '5 % )% 2 E‘o 5 o § 4 ZF § = 5 - totale,
materiale) = = S | £ Nl 5| 82| 2 |Eg| =8 3 S5 = £ 2 | KcalM;j
= a. g -2 3 El 2|95 &2 | &t/ 88 2 s & 2, & -2
— = = b i g = 2 g 2 & IS j=
> ~~ o = =B O Y =) O @ - <
= | < = O ~
1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 11 12 13 14 15 16 17
I. Pregitirea solului
1. [ Dezmiristirea, ha | 72 DT LDG-10 | 12,6 |1 |- 165,6* [ 31000 | 35300 | 300 | 1887840 | 3780 | 390600 | 444780 2727000
75M 11400 /11399
2. Aratura de 72 DT PN-4-35 88,4 1 - 1094,4* 31000 | 6400 300 | 12476160 | 26520 | 2740400 | 565760 | 15808840
toamnai. ha 75M 11400 /
3. Graparea, ha 72 MTZ 80 | S-IIU+ 9.64 1 - 122,4* | 11800 | 7600/ | 300 | 1395360 | 2892 931533 | 73264 | 2414617
BZSS 11400 1200 /11568 | /66080
1,0/12
4. | Cultivarea inainte 72 MTZ 80 | SP-16, 1483 [1 |- 187,2* | 11800 | 19100 | 300 | 2134080 | 4314 | 174994 | 283253 2636682
de seminat. ha KPS-4/3, 11400 /1500 /22245 | /11021
’ +BZSS /1200 /17796
1,0/12
< ge . 23 587 139
Total pentru pregatirea solului /98594
II. Semanatul
5. Seminte, ¢ 144 | - - - - - - - - - - - - - 46080000
/192614
6. Cheltuieli 144 | - - - - - - - - - - - - - 43200
energetice p/t /181
materialul
semincer, ¢
7. | Tncarcarea 144 | Motor | 3PS-60 137 [1 |- - 50160 | 25330 | 300 | 405460 | 411 65208 | 329300 | 800379
semintelor, ¢ electric /3345
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8. Transportarea 144 | MTZ-80 [ 2PTS-6 23 - 50% 11800 [ 12700 [ 300 [ 570000 [ 690 [ 27140 [ 29210 | 627040
semintelor, ¢ 11400 /2621
Semanat, ha 72 MTZ-80 | SP-16, 16 2 172,8* | 11800 | 19100/| 300 | 1969920 | 14400 | 188800 | 305600/ 3177920

SZP - 3,6 11400 43700 699200 | /13283
Total pentru seminat 50728539
/212045
II. Ingrijirea seminiturii
9. Tavalugirea 72 MTZ-80 [ SP-16, 8 - 86,4* | 11800 | 19100/] 300 | 984960 | 2400 | 94400 | 152800/ 1710560
semanaturii, ha ZKKS- 11400 59500 476000 /7150
6A/2
Total pentru ingrijirea semanaturii 1710560
/7150
IV. Recoltarea
10. [ Secerarea, ha 72 SK-5 30 - 1080* | 214700] - 300 | 3534000 | 9000 | 6441000 | - 12312000
11400 /41733

11. | Transportarea 86,4 GAZ - 295488
semintelor de la 53A /1234
combina, ¢

Total pentru recoltare 10279488
/42968
TOTAL 84595166 (Kcal) / 355607 Mj

* echivalentul 1 litri motorina corespunde 11400 Kcal [119; 142]
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Tabelul A6.2. Structura operatiunilor tehnologice si cheltuielile energetice la cultivarea florii-soarelui, anul 2013, com. Chistelnita

Personal Echivalent Cheltuieli energetice, Kcal
= Componenta 8 .
z de . energetic, . R
S agregatelor = N - < directe indirecte
= = serviciu| = X Kcal/ord
Input o g 1. g = Cheltuieli
lucriri agricole, | = | ZelE| 5|28 - s | T |3 y
Nr. (lucrari agrlco e, 5 5 o S = 3 % )% 2 B 5 o S 3 E :% E E 5 - 0 totale,.
materla]e) = = g o = N = < O — g o s g 17 RS - RIS Kcal/MJ
@z .9 = = Q o = =] » . Q| g g = =B = ur O
= = S g = 5| 2 ) o s &l og o S 2 o s o
S o S & | 2 S| = S | s & g1 & Z 9 o = o
> a9 < O § im [ < éi ¢ 8 &)‘ 72] a <
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
V. Pregitirea solului
Dezmiristirea, ha 45 MTZ 80 | BPD-3 33,6 1 - 270%* 11800 | 35300 | 300 | 3078000 | 10080 | 396480 | 1186080 | 1900440
11400
Ariturd adincd, ha | 45 K-700 | PTK-9-35 | 72 1 |- 1215% | 49000 | 25300 | 300 | 13851000 [21600 | 3528000 | 1821600 | 1922220
11400
Graparea, ha 45 DT-75 S-IU+ 30 1 - 135* 31000 | 7600/ | 300 | 1539000 | 9000 930000 | 228000/ | 2742000
BZSS 11400 1200 36000
1,0/12
Cultivarea  inainte 45 MTZ 80 | SP-16, 30 1 |- 225% | 11800 | 19100 | 300 | 256500 | 9000 | 354000 | 573000/ | 1273500
de semanat. ha KPS-4/3, 11400 /1500 45000/
’ +BZSS /1200 36000
1,0/12
Total pentru pregitirea solului 7838160
VI. Seminatul
Seminte, ¢ 0,3 - - - - |- - - - - - - - - 1014000
Cheltuieli 0,3 - - - - - - - - - - - - - 43200
energetice p/t
materialul
semincer, ¢
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7. Incircarea 0,3 Motor 3PS-60 1 1 - - 50160 | 25330 | 300 | 405460 300 50160 25330 75790
semintelor, electric
8. Transportarea 0,3 MTZ-80 | 2PTS-6 2 1 - 50* 11800 | 12700 | 300 | 570000 600 11800 12700 654500
semintelor, ¢ 11400
Semanat, ha 45 MTZ-80 | SP-16, 16 1 2 42% 11800 | 19100/| 300 | 478800 14400 | 188800 | 305600/6 | 1686800
SZP - 3,6 11400 43700 99200
Total pentru seminat 3474290
VII. ingrijirea semanaturii
9. | Prasitul 45 - - \ 48 \ 15 \ - \ - \ - \ - \ 300 \ - \ \ 216000
10 Fertilizare, ha 45 Fertilizare foliara prin aplicarea complexului fertilizant Master (NPK) echivalent energetic pe 1kg 5161 1161225
a) preg. solutiei, t | 4 MTZ-80 | STK-5 12 1 |- 16* 11800 | 13400 [ 300 | 182400 | 720 | 14160 | 16080 | 213360
] 11400
b) transportare, km | 20 MTZ-80 | 2PTS-6 | 2 1 |- 44 11800 | 12700 | 300 | 501600 | 600 | 23600 | 25400 | 551200
11400
C) aplicare a, ha 45 MTZ-80 | OPS-15 2,5 1 - 90* 11800 | 10500 | 300 | 1026000 | 750 29500 26250 1633700
11400
11 Cultivare 45 MTZ 80 | SP-16, 3 1 - 135* 11800 | 19100 | 300 | 1539000 | 900 35400 57300 3274400
KPS-4/3, 11400 /1500 /4500
+BZSS /1200 /3600
1,0/12
Total pentru ingrijirea semaniturii 7049885
VIII. Recoltarea
10. | Secerarea, ha 45 SK-5 45 2 |- 675* | 214700] - 300 | 7695000 | 13500 | 6441000 [ - 14149500
11400
11. Transportarea 148,5 | MTZ 80 | 2PTS-6 22.5 1 - 100* 11800 | 12700 | 300 | 265500 6750 265500 | 285750 823500
semintelor la 11400
combina, ¢
Total pentru recoltare 14973000
TOTAL 34767835 (Kcal)

* echivalentul 1 litri motorina corespunde 11400 Kcal [119; 142]
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Tabelul A6.3. Structura operatiunilor tehnologice si cheltuielile energetice la cultivarea porumbului, anul 2013, com. Chistelnita

Personal Echivalent Cheltuieli energetice, Kcal
= Componenta s .
Z de . energetic, . . e
3) agregatelor = R - - < directe indirecte
2 g~ serviciu| = & Kcal/ora
Input ) 2 — . g Cheltuieli
- . . = T ol 2| E s @ () = )
Nr. | (lucrari agrlcole, = é o S = 5 % ;g 2 5o § s | O 2 S 5 § _ o totale,.
materiale) g = £33 = NI 5| 82 = £g| g Z s .9 = £ g | KealMj
= 2, g2 | = S| 2|9VE8| 2 | &2l 8F = Sz 2, g -2
—_ - s = - g -
S S S e |2 S| o o = o0 g = Z 8 = =
> [ @) § i ~ L (_O) 2 « A~
1 2 3 4 5 6 71 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
IX. Pregitirea solului
1. | Dezmiristirea, ha | 14 DT BPD-3 12 |1 |- 84* 31000 | 35300 | 300 | 957600 | 3360 | 347200 | 395360] 1703520
75M 11400
2. | Aratura adinca, ha | 14 K-700 | PTK-9-35 | 224 |1 |- 378% | 49000 | 25300 | 300 | 4309200 | 6720 | 1097600 | 566720 | 5980240
11400
3. | Graparea, ha 14 DT-75 | S-IIU+ 93 1 |- 4% 31000 | 7600/ | 300 | 478800 | 2790 | 288300 | 70680 | 851730
BZSS 11400 1200 /11160
1,0/12
4. | Cultivarea inaintd 14 MTZ 80 | SP-16, 93 1 |- 70% 11800 | 19100 | 300 | 798000 | 2790 | 109740 | 177630 1113270
de semanat. ha KPS-4/3, 11400 /1500 /13950
’ +BZSS /1200 /11160
1,0/12
Total pentru pregatirea solului 9648760
X. Semanatul
5. Seminte, ¢ 0,3 - - - - |- - - - - - - - - 1014000
6. Cheltuieli 0,3 - - - - |- - - - - - - - - 43200
energetice p/
materialul
semincer, ¢
7 | Incarcarea 03 Motor | 3PS-60 1,0 1 |- - 50160 | 25330 | 300 | 405460 | 300 | 50160 | 25330 | 75790
semintelor, ¢ electric
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8. | Transportarea 0,3 MTZ-80 | 2PTS-6 2 1 |- 50* 11800 | 12700 | 300 | 570000 | 600 11800 | 12700 | 654500
semintelor, ¢ 11400
Semdnat, ha 0,3 MTZ-80 | SP-16, 8 1 |2 |42+ 11800 | 19100/ | 300 | 478800 | 14400 | 188800 | 305600/ 1686800
SZP — 3,6 11400 43700 699200
Total pentru semanat 3474290
XI. Ingrijirea semanaturii
9. Erbicidare, [/ha 14 Erbicidul Stellar 1-1,2 litri la hectar 1kl echivalent a 100200 kkal 1402800
b)preg. solugiei,t 0,4 MTZ-80 | STK-5 1,2 1 - 16* 11800 | 13400 | 300 | 182400 720 14160 16080 | 213360
11400
b) transportare, km | 5 MTZ-80 | VU-ZM | 1,5 1 11% 11800 | 13400 | 300 | 125400 | 450 17700 | 16080 | 159630
11400
¢) aplicare, ha 14 MTZ-80 | OPS-15 |8 1 |- 28%* 11800 | 10500 | 300 | 319200 | 2400 | 94400 | 84000 | 500000
11400
10 Fertilizare f., ha 14 Ingrasiminte minerale: Skg/ha de N25P25K25 (in complex cu microelemente) echivalent energetic pe 1kg 5161 361270
a) transportare, km | 5 MTZ-80 | 2PTS-6 1,5 1 |- 11% 11800 [ 12700 [ 300 [ 125400 [ 600 [ 23600 | 25400 | 175000
11400
b) aplicare a, ha 14 MTZ-80 | OPS-15 8 1 - 28%* 11800 | 10500 | 300 | 319200 2400 94400 84000 | 500000
11400
11 Cultivare 14 MTZ 80 | SP-16, 8 1 - 70%* 11800 | 19100 | 300 | 798000 2400 94400 152800 | 1069200
KPS-4/3, 11400 /1500 /12000
+BZSS /1200 /9600
1,0/12
Total pentru ingrijirea semanaturii 4381260
XII. Recoltarea
10. | Secerarea, ha 14 MTZ 80 | Tornado | 14 e 280* | 11800 |114000] 300 | 3192000 | 4200 | 165200 | 159600 | 4957400
80 11400
11. | Transportarea 117,6 | MTZ 80 | 2PTS-6 14 1 |- 40% 11800 | 12700 | 300 | 45600 4200 | 165200 | 177800 | 392800
semintelor de 14 11400
combina, ¢
Total pentru recoltare 5350200
TOTAL 22854510 (Kcal)

* echivalentul 1 litri motorina corespunde 11400 Kcal [119; 142]
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Anexa 7. Date comparative privind indicii de recolta pentru culturile cercetate in perioada 1980-2021

Tabelul A7.1. Valorile globale a suprafetei insiméantate si a recoltei medii la hectar si globale a culturilor griau de toamna, floarea-
soarelui si porumb pentru boabe pentru perioada 1980 — 2021 (41 de ani) [57; 81; 82]

Suprafata Griu de toamna Porumb pentru boabe Floarea-soarelui

Anii insaméantata Suprafata Roada Recolta Suprafata Roada Recolta Suprafata Roada Recolta

— total, mii insimantata — | mediela 1 | globala, insimantata — | medie la 1| globala, insimantati — | mediela 1| globala,

ha total, mii ha hectar, ¢ mii tone total, mii ha hectar, 7 | mii tone total, mii ha hectar, ¢ mii tone
1980 1839 340 2,9 971 392 4,0 1549 170 1.5 250
1981 1800 332 3,4 1121 311 2,8 857 139 1,6 220
1982 1808 349 3,5 1218 316 3,8 1210 135 1,7 233
1983 1782 218 2,6 573 311 3,7 1163 142 1,9 265
1984 1786 239 3,8 911 314 4,2 1330 140 2,1 290
1985 1790 257 3,0 782 299 3,7 1107 134 1,8 244
1986 1819 227 3,2 727 279 3,2 908 129 2,0 253
1987 1847 229 3,1 713 217 3,5 750 126 1,7 209
1988 1818 271 3,8 1027 305 4,4 1338 127 2,1 269
1989 1771 282 4,0 1130 314 5,0 1586 129 2,2 282
1990 1733 287 3,9 1129 258 3,4 886 134 1,9 252
1991 1717 303 3,5 1057 310 4,8 1501 127 1,2 150
1992 1711 282 3.3 926 259 2,4 635 131 1,3 176
1993 1780 346 4,0 1393 343 3,9 1325 126 1,4 174
1994 1716 300 2,2 659 283 2,2 629 140 1,0 133
1995 1530 347 3,3 1127 307 2,9 908 143 1,3 182
1996 1530 335 2,0 674 339 2,9 989 198 1,3 249
1997 1536 356 3,2 1153 431 4,0 1717 174 0,9 195
1998 1527 357 2,7 953 400 3,1 1239 204 0,9 174
1999 1484 342 2,3 800 403 2,8 1140 217 1,2 258
2000 1527 373 2,0 728 442 2,3 1031 228 1,2 269
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2001 1555 437 2,7 1185 471 2,4 1118 208 1,2 255
2002 1574 445 2,5 1116 447 2,7 1194 257 1,2 318
2003 1484 206 0,5 102 554 2,6 1414 352 1,1 390
2004 1568 314 2,7 861 584 3,1 1795 271 1,2 335
2005 1540 407 2,6 1057 456 3,3 1492 276 1,2 331
2006 1483 298 2,3 691 459 2,9 1322 287 1,3 380
2007 1499 315 1,3 407 466 0,8 363 234 0,7 156
2008 1500 412 3,1 1286 428 3,5 1479 228 1,6 372
2009 1464 353 2,1 737 402 2,9 1141 227 1,3 284
2010 1460 328 2,3 744 416 3,5 1420 252 1,5 382
2011 1447 302 2,6 795 456 3,3 1468 277 1,6 427
2012 1468 316 1,6 495 492 1,2 572 299 1,0 296
2013 1494 367 2,8 1009 466 3,1 1419 298 1,8 505
2014 1503 349 3,2 1102 468 3,4 1556 320 1,8 548
2015 1503 346 2,7 922 493 2,2 1077 330 1,5 485
2016 1520 371 3,5 1293 468 3,0 1392 362 1,9 677
2017 1533 336 3,7 1251 481 3,7 1773 385 2,1 804
2018 1544 373 3,1 1163 491 4,2 2074 364 2,2 789
2019 1519 353 3,3 1148 495 4,3 2130 359 2,3 811
2020 1538 311 1,9 570 546 1,9 785 387 1,3 493
2021 1558 342 4,6 1565 522 5,7 2793 392 2,5 960
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Tabelul A 7.2.Valorile recoltei globale a culturilor grau de toamna si porumb pentru boabe -
versus septelul de animale pentru perioada 1980 — 2021 [34; 57; 81; 82]

Anii Recolta globala, mii tone Septelul animalelor, mii capete
Grau Porumb Bovine Porcine Ovine
1980 971 1549 1150 2079 1207
1981 1121 857 1176 1971 1163
1982 1218 1210 1224 1835 1141
1983 573 1163 1229 1883 1153
1984 911 1330 1250 1910 1205
1985 782 1107 1254 1947 1238
1986 727 908 1259 1962 1232
1987 713 750 1214 1892 1230
1988 1027 1338 1162 1703 1233
1989 1130 1586 1131 1871 1272
1990 1129 886 1112 2045 1306
1991 1057 1501 1061 1850 1245
1992 926 635 1000 1752 1239
1993 1393 1325 970 1487 1294
1994 659 629 816 1015 1346
1995 1127 908 751 946 1393
1996 674 989 644 910 1301
1997 1153 1717 570 866 1248
1998 953 1239 485 724 1115
1999 800 1140 469 860 1026
2000 728 1031 423 683 930
2001 1185 1118 394 447 830
2002 1116 1194 405 449 835
2003 102 1414 410 508 830
2004 861 1795 373 446 817
2005 1057 1492 331 398 823
2006 691 1322 311 461 818
2007 407 363 299 532 835
2008 1286 1479 231,7 2987 7539
2009 737 1141 2177 283,5 761,9
2010 744 1420 221,6 377,1 803,7
2011 795 1468 216 478,5 787,9
2012 495 572 203,9 438,6 709,9
2013 1009 1419 191,2 4104 695,1
2014 1102 1556 188,9 420 713,7
2015 922 1077 191,2 472.8 729,8
2016 1293 1392 186,1 4532 717,8
2017 1251 1773 182,3 439 710,6
2018 1163 2074 167.,4 406,4 679,1
2019 1148 2130 144.8 397,3 6134
2020 570 785 123,7 396,6 531,1
2021 1565 2793 108.9 339,5 474 .4
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Anexa 8. Model adaptat al indicatorilor de apreciere a securitatii alimentare
Tabelul A 8.1. Indicatorii de insecuritate/securitate alimentara si criteriile de apreciere in cazul

Republicii Moldova

Indicatori de insecuritate alimentara Criterii de manifestare
Stare de insecuritate alimentara | Stare de securitate alimentara

Inalta Medie Scazuta

Securitatea alimentara si efectele nutritionale
Food security and nutrition outcome
Starea Consumului de Produse Alimentare
Food Consumption Status
Media per persoani privind ratia de aprovizionare energetica
Average per person dietary energy supply (DES)
Procentajul populatiei subnutrite
Percentage of population undernourished

Starea Sanatatii
Health Status

Gradul de raspéndire al anemiei

Prevalence of anaemia

Gradul de raspandire al infectiilor respiratorii
Prevalence of acute respiratory infections
Gradul de raspandire al SIDA

Prevalence of HIV

Gradul de raspandire al tuberculozei
Prevalence of tuberculosis

Rezultatele indicatorilor pentru factorii de vulnerabilitate
Outcome indicators for vulnerability factors
Conditiile demografice
Demographic Conditions

Rata fertilitatii

Fertility rate

Procentajul populatiei din diferite grupe de virste
Percentage of population in different age groups
Rata de crestere a populatiei

Population growth rate

Coraportul populatiei urban/rural

Urban/rural population shares

Conditiile Mediului Inconjurdtor
Environmental Conditions

Teren arabil per personi

Arable land per person

Rata medie anuala de despadurire

Average annual rate of deforestation

Emisiile dioxidului de carbon per persoana

Carbon dioxide emissions per person

Capacitatea de producere a solurilor

Carrying capacity of land

Tarile cu strategii de mediu

Countries with environmental strategies (%)

Intensitatea de utilizare a apei proaspete prin surse interne
regenerabile

Intensity of freshwater use from renewable internal sources
Energia utilizata in agricultura

Energy use in agriculture

Arealul impadurit ca procent de la totalul arealului de sol
Forest area as % of total land area

PIB pe unitate de energie utilizata

GDP per unit of energy use

Arealul de soluri protejate ca procente de la arealul total de sol
Land area protected as % of total arable land

Procentajul schimbirilot in km2 a solurilor impéadurite in
ultimii 10 ani

Percentage of change in km2 of forest land in the past ten years
Terenurile puternic degradate ca % de la suprefata totala
Severely degraded land as % of total area

Densitatea copacilor in afara padurilor

Tree density outside forest

Totalul solurilor degradate sub influenta antropica

Total human induced soil degradation
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Poluarea urbani a aerului
Urban air pollution

Conditiile economice
Economic Conditions

Schimbirile in producerea de cereale in LIFDCs
Changes in cereal production in LIFDCs

Arealele cultivate ca % de la suprafata totala
Cropped area as % of total area

Rata de angajare a populatiei la virsta corespunzitoare de
angajare (%)
Employment of population of working age (%)

Evolutia preturilor la export pentru griu, porumb si orez
Export price movements for wheat maize and rice

Evolutia in recoletele cerealelor
Growth in cereal yields

Evolutia PIB-ului
Growth in GDP

Evolutia GNP per persoana
Growth in GNP per person

Evolutia recoltelor principalelor culture alimentare, pentru
consum
Growth in staple food yields, by commodity

Sectorul neformal de angajare ca % de la totalul sferei de
angajare
Informal sector employment as % of total employment

Rata a S exportatori de cereale
Ratio of five major grain exporters' supplies to requirements

Ponderea agriculturii in PIB
Share of agriculture in GDP

Volumul productiei, utilizarea alimentelor, comertul si variatiile
stocurilor pentru principalele méarfuri alimentare

Volume of production, food use, trade and stock changes for major
food commodities

Salariile, pe activitate economici (dolari reali pe an)
Wages, by economic activity (real $ per year)

Recolte la hectar pentru culturile cerealiere de baza
Yields per hectare for major cereals

Conditiile politice

Political

conditions

Confruntarea cu situatie de urgenta legate de conflict
Facing a conflict-related emergency

Riscuri, pericole, socuri
Risks, Hazards, Shocks

Valorile lunare de precipitatii la nivel national
National monthly rainfall index

Crize alimentare de urgenta
Crisesses food emergencies

Schimbarea destinatiei de utilizare a terenurilor
Land use change

Procentul de populatie afectata de seceti si dezastre naturale
Percentage of population affected by droughts and natural disasters

Procentul solurile sub risc erozional
Percentage of land with erosion risk

Rate of deforestation
Rata despaduririi

Disponibilitatea produselor alimentara

Food A

vailability

Asigurarea cu proteina animala per persoana
Animal protein supply per person

Asigurarea cu cereale per persoana
Cereals supply per person

Dietary fat supply per person
Asigurarea cu grisime alimentara per persoani

Asigurarea cu proteine de provenienta vegetald/animaliera per
persoani
Dietary protein (vegetable/animal provenience) supply per person

Indicatorii productiei alimentare
Food production index

Accesul la produse alimentare

Food Access
Indicii pretului de consum
Consumer prices index
Indicii preturilor la produsele alimentare
Food prices index
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Indicii distributiei veniturilor
Index of income distribution

PIB si PNB per persoana
GDP and GNP per person

PNB per persoana la paritatea puterii de cumpirare
GNP per person at Purchasing Power Parity

Densitatea pietei (numér de piete pe unitate de suprafati)
Market density (number of markets per unit area)

Drumuri asfaltate ca % din kilometrajul total al drumului
Paved roads as % of total road mileage

Oameni care triiesc sub pragul national de saricie (%)
People living below national poverty line (%)

Persoane care triiesc cu mai putin de 1 USD pe zi (%)
People living on less than $1a day (%)

Procentul din venitul gospodériei cheltuit pentru alimente
pentru cea mai saraca chintili

Percentage of household income spent on food for the poorest
quintile

Procentul din venit cheltuit pentru alimente
Percentage of income spent on food

Nivelul decalajului saraciei
Poverty gap ratio

Densitatea drumului (kilometri de drum pe unitatea de
suprafata)
Road density (kilometers of road per unit area)

Ponderea venitului national pe percentili a populatiei
Share of national income by percentile of population

Satbilitatea asigurarii §i accesului la produse alimentare
Stability of Food Supplies and Access

Rata de dependenti a importurilor de cereale
Cereal import dependency ratio

Frecventa informatiilor de piati publicate sau difuzate
Frequency of published or broadcast market information

Indicii variailitatii productiei alimentare
Index of variability of food production

Capacitatea de auto-aprovizionare lunari cu cereale
Months of cereal self-provisioning capacity

Variabilitatea preturilor la alimente
Variability of food prices

Caracteristici ale gospodariilor
Household Caracteristics

Venitul mediu pe gospodiirie (numai urban)
Average household income (only urban)

Media dimensiunilor gospodariilor
Average household size

Numiirul persoanelor pe suprfati locuibila
Number of persons per room, or average floor area per person

Raportul dintre persoanele aflate in intretinere si salariatii din
gospodariile medii
Ratio of dependants to wage-earners in average households
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Anexa 9. Datele meteorologice si agrometeorologice pentru anii 2011-2014,

conform Postului Agrometeorologic Telenesti

MINISTERUL MEDIULUI

MINISTRY OF ENVIRONMENT
AL REPUBLICII MOLDOVA

Illrx?)‘l ’ OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA
;n \\,,
SERVICIUL

STATE
HIDROMETEOROLOGIC HYDROMETEOROLOGICAL
DE STAT SERVICE

2072, mun, Chiginau, str. Grenoble, 134 2072, Chisinau, Grenoble Street, 134

tel. 0(22)773500, fax 0(22)773636 tel, 0(22)773500, fax 0 (22)773636
e-mail: hidrometeo@meteo.gov.md e-mail: hidrometcofmeteo.gov.md
www.meteo.md www.meteo.md

Nr. g3/ 540 din 43.07 2023

Lanr. din

Domnului Gheorghe RACOVITA

Stimate Domnule Racovita,

Prin prezenta, cu referire la scrisoarea din 06.07.2023, Serviciul
Hidrometeorologic de Stat Va comunicd informatia solicitatd privind datele

meteorologice si agrometeorologice pentru perioada 2011-2014, conform datelor

postului agrometeorologic Telenesti.

Anexa: pe 2 file.

Cu respect,

AL Py
< :m( T eo,o SN
o% 0

: Wg Mihail GRIGORAS

Director adjunct interin

Ex. Lidia Tregcilo
022 773644
E-mail: lidia.trescilo@meteo.gov.md
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Tabelul A9.1. Datele temperaturii medii lunare si cantitatea lunara de precipitatii

Temperatura medie lunari a aerului, °C

Anul | I Im | Il | IV \% VI | VII | VIl | IX X XI | XII | Anuala
2011 | -16 | 27 (361 99 |166 202 (2202051721 85 | 25 | 3.1 10.0
2012 | 23 | -84 [39[133]18623.0]250(226 185|120 65 | -3.8 | 107
2013 24 | 18 [27]125[19,0 208 206|209 142109 91 | 04 10,9
2014 | -14 | -06 |79 |112[163]189 219218 164 86 | 41 | 0.2 10,4
Temperatura maxima absoluti a a€rului, °C
Anul | 1 m | m | 1v ¥ vl | VII | VI | IX X XI | XII | Anuala
2011 | 9.0 | 14,0 | 20,0 | 24,5 [ 30.5 [ 33,0 [ 34.0 | 32,0 | 31,0 | 26,5 | 12,5 | 15,0 | 340
2012 | 9.0 | 6,5 | 21,5 | 31,5 [ 31,5 38.5 (37,0 ] 39,5 |305|260 170|100 ] 395
2013 | 85 | 7.5 | 17.5 | 31,5 [ 31.0 | 32,5 | 32,5 | 33,0 | 25,0 | 23.0 | 21,0 [ 10,0 | 33,0
2014 | 105 | 11,5 | 21,0 | 23,5 [ 30.5 | 31.0 | 33.0 | 36,0 | 31,51 23,5 | 17.0 | 13.0 | 36,0
Temperatura minima absoluti a aerului, °C
Anul | 1 Il 111 IV | V| VI |[Vll |[VII|IX| X XI | XII | Anualad
2011 | -15,5 [-12,5] -12,0 | 1,5 |40 120(105[11,0[6,5]| -3.0 | -65 | -9.5 -15,5
2012 | -16,0 [ 250 9,5 | -1,0 |90 13,0 [13.0]100{70| 1.5 | -3.0 | -17.0 | -25.0
2013 | -13,0 | 3,5 | -10,0 | 2,0 [9,0] 105 [ 12,0 (12525 -1,5 | -55 | -7.0 -13,0
2014 | 20,5 [-200] 2,0 | 20 125] 90 |125]95 [20] -6,5 | -50 | -16,5 | -20.5
Cantitatea lunara de precipitatii, mm
Apul | I 11 m | Iv \i Vi | vl VIl | IX | X XI | XII | Anuald
2011 | 21 19 14 | 62 | 23 | 147 | 72 20 5 41 2 10 436
2012 | 11 54 17 | 52 | 45 10 | 92 39 67 | 41 30 | 143 601
2013 | 49 | 29 | 43 25 | 97 [ 101 | 121 | 49 | 110 1 57 9 691
2014 | 53 5 14 | 58 | 63 | 27 | 74 16 | 23 | 47 | 98 | 38 516
Fenomene meteorologice extreme
Fenomene atmosferice Data Ore Cantitatea precipitatiilor, mm
Ninsoare puternice 12.12.2012 08"°-20" 21.0
Ploaie puternice 01.07.2013 21%-09% 37,2

Nota: alte fenomene meteorologice extreme pentru perioada 2011-2014 in raionul Telenesti nu s-au
semnalat
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Tabelul A9.2. Datele temperaturii medii lunare si cantitatea lunara de precipitatii

Coeficientul hidrotermic (CHT)

Luna | CHT
a, 2011
aprilie 0.1 secetd foarte puternica
mai 0.4 secetd foarte puternica
unie 2.3 nu s-a semnalat seceta
iulie 1.0 nu s-a semnalat seceti
august 0.3 secetd foarte puternica
septembrie 0.1 seceta foarte puternica
octombrie 1.8 nu s-a semnalat secetd
perioada de vegetatie 0,9 nu s-a semnalat seceti
a, 2012
aprilie 1,2 nu s-a semnalat secetd
mai 0.8 nu s-a semnalat seceta
iunie 0,1 secetd foarte puternica
iulie 12 nu s-a semnalat seceta
august 0.6 secetd medie
septembrie 1.2 nu s-a semnalat secetd
octombrie 1.1 nu s-a semnalat secetd
perioada de vegetatie 0,8 nu s-a semnalat secetd
a, 2013
aprilie 0,2 secetd foarte puternica
mai 1,6 nu s-a semnalat seceta
iunie 1,6 nu s-a semnalat secetad
iulie 1.8 nu s-a semnalat secetd
august 0.7 nu s-a semnalat seceta
septembrie 2.6 nu s-a semnalat seceta
octombrie 0,5 secetd foarte puternica
perioada de vegetatie 1.4 nu s-a semnalat seceta
a, 2014
aprilie 0.1 seceta foarte puternicé
mai 1.2 nu s-a semnalat secetd
iunie 0,5 secetd foarte puternica
iulie 1.1 nu s-a semnalat seceta
| august 0,2 secetd foarte puternica
septembrie 0.4 secetd foarte puternicé
octombrie 0,1 seceta foarte puternica
_perioada de vegetatie 0,6 secetd medie
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Anexa 10. Productivitatea culturilor cercetate pe loturile experimentale ale Institutiei Publice Comisia
de Stat pentru Testarea Soiurilor de Plante a Republicii Moldova pentru anii 2012-2014

Tabelul A10.1. Valorile recoltei soiurilor de grau de toamna

Zona de Centru, Bacioi
Productivitatea, t/ha % fati de
Nr./ord. Soiul 2012 2013 2014 media martor

1. Kuialnik mr. 6,70 6,12 6,20 6,34

2. Meleag (Bt 24-08) 6,04 6,16 6,02 6,07

3. Media mr. pe 3 ani 6,37 6,14 6,11 6,21 100,0
4, Capriana 5,77 5,42 5,62 5,60 90,3
5. Talisman (BT-34-05) 5,84 5,74 5,74 5,77 93,0
6. Bt-19-07 5,66 6,02 5,76 5,81 93,7
7. Lautar 5,89 6,01 5,72 5,87 94,6
8. Vestitor (BT-46/10) 5,96 5,98 5,63 5,86 94 .4
9. Epoha Odesskaia 6,42 6,38 5,90 6,23 100,4

Tabelul A10.2. Valorile recoltei soiurilor de floarea-soarelui

Zona de Centru, Bacioi
Nr./ord. Hibridul Productivitatea, t/ha _
2012 | 2013 | 2014 | media | °fatdde
martor
Grupa timpurie
1. | Bucium mr. 0,32 | 4,06 | 3,17 2,52
2. | MAS 80IR IMI mr. 0,90 | 427 | 3,44 2,87
3. | Media mr. 3 ani 0,61 | 4,17 | 3,31 2,69 100,0
4. | HS 9505 0,71 | 4,13 | 3,22 2,69 99,8
5. | MAS 921R (MGT34250) IMI | 1,04 | 4,41 | 3,64 3,03 112,5
6. | Talmaz (MS210) 0,73 | 4,03 | 3,44 2,73 101,5
7. | Zimbru (MS 215) 0,47 | 431 | 3,10 2,63 97,5
8. | Valeria 0,75 | 3,99 | 3,22 2,65 98,5
Grupa semitimpurie
9. | MAS 83R (MGT27133) mr. 0,85 | 4,31 | 3,52 2,89
10. | SY Subtil (NX54116) mr. 1,01 4,49 | 3,39 2,96
11. | Media mr. 3 ani 0,93 | 4,40 | 3,46 2,93 100,0
12. | Codru (MS 212) 0,54 | 425 | 2,83 2,54 86,7
13. | MAS 911R (MGT 32919) IMI | 0,63 | 4,47 | 2,92 2,67 91,3
14. | Doina (MS 220) 0,72 | 4,37 | 292 2,67 91,2
15. | Nistru (MS 225) 0,62 | 4,09 | 3,36 2,69 91,9
Grupa mijlocie
16. | SY Subtil (NX54116)mr. 1,01 | 4,49 | 3,57 3,02
17. | P64LL82 (XF4078) mr. 0,62 | 496 | 3,13 2,90
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18. | Media mr. 3 ani 0,82 | 4,73 | 3,35 2,96 100,0
19. | P64LE25 (XF9004) 0,87 | 424 | 2,95 2,69 90,7
Grupa semitardiva
20. | Florisan mr. 0,64 | 4,06 | 3,26 2,65
21. | ES Florimis (EC026) mr. 0,48 | 4,02 | 3,10 2,53
22. | Media mr. 3 ani 0,56 | 4,04 | 3,18 2,59 100,0
23. | Duet CI IMI 0,54 | 3,43 | 3,33 2,43 93,8
24. | Hornet 0,66 | 421 | 3,14 2,67 103,0
Tabelul A10.3. Valorile recoltei soiurilor de porumb pentru boabe
Zona de Centru, Bacioi
1::(‘1/. Productivitatea, t/ha Media | % fati de
Hibridul 2012 2013 2014 | generala | martor
Grupa semitimpurie
1.| Porumbeni 306 CRf mr. 2,53 12,81 8,12 7,82
MAS 35K (MGM185929)
2.| mr. 2,07 14,05 10,32 8,81
3.| Kinemas mr. 2,81 13,40 9,75 8,065
4.| Media martor 3 ani 2,47 13,42 9,40 8,43 100,0
5.| Porumbeni 310 2,32 12,32 9,52 8,05 95,5
Grupa mijlocie
6.| Porumbeni 378 MRf mr. 1,35 13,11 9,79 8,08
ES Antonetti (ESZ0408)
7.| mr. 2,01 13,67 9,16 8,28
8.| Media martor 3 ani 1,68 13,39 9,48 8,18 100,0
9. ] Kolibris (KXA 7481) 1,42 12,56 9,36 7,78 95,1
10 Krabas (KXA 7461) 1,48 12,77 8,72 7,66 93,6
11| Porumbeni 369 1,89 13,07 8,48 7,81 95,5
12| P8745 (X8R652) 1,13 11,76 9,11 7,33 89,6
13| Porumbeni 427 3,88 13,04 9,23 8,72 106,5
14 P8567 (X85A580) 2,09 12,40 9,71 8,07 98,6
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Anexa 11. Valoare recoltei globale si importul produselor unor culturi agricole din sistemul

agroalimentare national pentru anii 2020-2022 [30; 47; 48; 56]

Tabelul A11.1. Recolta globala a culturilor agricole din sistemul agroalimentar national

Culturi agricole Productia globala, t
2020 2021 2022
Cartofi 299121 33081,0 19857,0
Hrisca 3,5 4.7 3,0
Mazire 10641,9 21088,8 131945
Fasole 370,5 649,1 225,3
Varza 7267,3 5404,8 6742,5
Castraveti 1768,8 2850,6 1580,2
Soia 20954,9 36800,4 22950,4
Tomate 5125,0 5823,8 10052,0
Sfecla de masa 1791,5 2387.,8 3151,5
Morcovi 9981,1 10019,0 11567,0
Ceapa uscata 19895,7 14181,3 166294
Usturoi 65,5 95,6 76,9
Mazire verde 4993,7 4298,5 3000,4
Ardei dulce 2696,1 2056,5 2479,2
Vinete 778.,6 820,3 1254,2
Gogosari 95,7 58,3 140,9
Radacinoase pentru
nutret 7,4 39,1 31,0
Porumb pentru siloz,
masa verde si finaj 95356,1 1315425 70047,6
Mazire 106419 21088,8 131945
Mazare verde 49937 4298.,5 3000,4
Fasole 370,5 649,1 2253
Sfecla de zahar 4095476 737129,1 472318,6

Tabelul A11.2. Importurile unor produse agricole din sistemul agroalimentar national in
perioada anilor 2020-2022 [47; 48; 56]

Valoarea, Valoarea, Valoarea,
Denumirea mirfii Cantitatea mii Cantitatea mii Cantitatea mii
2020, t dolari 2021, t dolari 2022, t dolari
SUA SUA SUA

Boabe de cereale altfel
prelucrate sub forma de 6643,2 4601,7 4957,7 4060,45 6432,9 7473,16
fulgi sau zdrobiti
Boabe de sofa, chiar 81,3 106,6 79,8 658,2 1095 480543
sfaramate
Cartofl, In stare proaspata 363062 | 1220215 19064,4 6053,68 | 117323 4990,19
sau refrigerata
Castraveti si cornison, in
stare proaspata sau 2840,2 2999,83 2408,2 3274,03 2903,3 3989,38
refrigerata
Ceapa, ceapa esalota,
usturoi, praz si alte legume 58534 4286,07 2591,1 2396,6 36406 2277,52
aliacee, in stare proaspata
sau refrigerata
Fiina de griu 25325.9 7645,41 16135,5 6121,03 18201,7 7517,01
Grau 3763.,3 901,97 1136,7 770,41 20514,4 4825,86
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Hrisci, mei, seminte de
iarba-canarasului (Phalaris
canariensis); alte cereale

129,2

102,13

126,9

124,10

85,6

125,25

Morcovi, napi, sfecla rosie
pentru salata telina, ridichi
si radacinoase comestibile
similare in stare proaspata
sau refrigerata

42464

1692,96

1604,2

772,48

4321,6

2032,26

Porumb

12184,2

19456,17

7073,1

18310,23

62834,2

40293,73

Seminte de floarea-soarelui,
chiar sfiramate

3366,3

25264,38

199424

37328,62

101076,1

99919,29

Tomate, in stare proaspata
sau refrigerata

15444,8

15030,74

10558,2

11359,08

9802,1

13349,27

Varzi, conopida, varza
creata, gulii si produse
comestibile similare din
genul Brassica, in stare
proaspita sau refrigerata

3337,6

2408,70

3529,9

3564,64

6265,0

4940,73

Tabelul A11.3. Importurile de ingrisaminte in Republica Moldova

in anii 2020-2022 [47; 48; 56]

Denumirea fertilizantului

Total
import
2020, t

Valoarea,
mii
dolari
SUA

Total
import
2021, t

Valoarea,
mii
dolari
SUA

Total
import
2022, t

Valoarea,
mii
dolari
SUA

Ingrasiminte de origine
animala sau vegetala, chiar
amestecate intre ele sau
tratate chimic;

530,1

1058,28

473,9

1148,09

448,9

1169,37

Ingrasaminte minerale sau
chimice azotate (azot)

58355,1

36376,81

39628,1

34335,83

35047,9

70549,34

Ingrasaminte minerale sau
chimice fosfatice (pentoxid

c}’e fosfor)

0,8

4,31

13,6

39,96

182,4

599,35

Ingrasaminte minerale sau
chimice potasice (oxid de
potasiu)

409,1

366,37

415,2

338,51

96,6

285,51

Ingrasiminte minerale sau
chimice care contin doud
sau trei dintre elemente
fertilizante azot, fosfor si
potasiu; alte ingragdminte;

92858.,4

35882,35

106264,6

53408,88

82707,6

66391,43

Insecticide, rodenticide,
fungicide, erbicide,
inhibitori de germinare si
regulatori de crestere pentru
plante, dezinfectanti si
produse similare

7126,7

78474,41

7220,9

85237,48

74278

96934,78
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Anexa 12. Recomandari pentru implementarea Metodologiei de prognozare a productivitatii
agroecosistemelor culturilor agricole

Tabelul A12.1 Suprafetele de cultivare recomandate conform necesarului intern de produse

agroalimentare pentru un grup de 33 culturi de cAmp

Necesitiatile Suprafata de Suprafata de
Cultura de consum cultivare cultivare
intern, t curenti, ha recomandata, ha
1. Grau de toamna 530000,0 346000,0 240000,0
2. Floarea - soarelui 300000,0 373000,0 260000,0

Porumb pentru boabe

950000,0

500000,0

390000,0

100000,0
100000,0

32. Lucerna - -

33. Mazarichea de toamna - -
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Figura A12.2 ,,Sistemul de diagnostic agrometeorologic timpuriu — AgroStat”
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Anexa 13. Certificat de implementare

MINISTERUL
AL REPUBLICII MOLDOVA
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DECLARATIA PRIVIND ASUMAREA RASPUNDERII

Subsemnatul, Racovita Gheorghe, declar pe propria raspundere ca materialele prezentate in teza
de doctor se refera la propriile cercetari stiintifice, in caz contrar urmand sa suport consecintele in

conformitate cu legislatia in vigoare.

Racovita Gheorghe

Data
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Nume, prenume
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Adresa
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Locul nasterii
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Perioada
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formare profesionala in
domeniul de securitate
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Mun. Chisinau, Bd. Dacia 12/2, Moldova, MD - 2043

Republica Moldova
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Sef de Directie generald, Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova
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implementarea Strategiei securitdtii informationale a RM pentru perioada
2019-2024.
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doctorat: ,, Evaluarea agroecologica a productivitatii potentiale §i efective a
culturilor de camp in conditii de producere ale Republicii Moldova”;

1995-2000 Universitatea de Stat din Moldova, facultatea de biologie si
pedologie;

1989-1993 Colegiul Republican de Medicind, specialitatea asistent
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