UN MODEL HOLISTIC AL PRODUCERII CUNOASTERII
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Studiul prezinta critic o aboradare interdisciplinard, holista, cvasi-completa si
integratoare a problemei producerii cunoasterii pornind de la cercetarile lui Nonaka si
Takeuchi (1995). Cei doi au propus un model dinamic al producerii cunoasterii bazat pe
convertiriea cunoagterii tacite in cunoastere explicita si invers prin socializare,
externalizare, combinare i internalizare. Ulterior au extins modelul prin addaugarea
conceptului de ,,ba” definit drept ,,context impartdsit in comun” §i a conceptului de
active ale cunoasterii, pentru ca in final sd configureze un ultim nivel, cel al viziunii
generale si al etosului intelese ca facilitatori ai producerii cunoagterii.

Cuvinte-cheie: Modelul SECI, cunoastere tacitd, cunoastere explicta, conceptul
de ,,ba”, active ale cunoasterii, etos.

Introducere. Deschiderile Noii filosofii a stiintei

Daca in mod traditional se sustinea cd ,.stiinta eroica purd” este
creatoare de cunoastere prin eforturile savantului genial izolat in ,,turnul
de fildes”, dedicat obtinerii cunoasterii de dragul cunoasterii, imun la orice
influente externe, sfarsitul ultimului secol a dus la o revizuire drastica a
acesteli imagini academice. Istoricii stiintei au ardtat cd progresul
cunoasterii depinde si de contextul social, economic si cultural, iar filosofii
stiintei au teoretizat asupra relevantei epistemice a factorilor externi.
Punctul de cotitura I-a reprezentat aducerea in prim plan a comunitatii
stiintifice Inteleasd ca un grup de practicanti ai stiintei care produc
cunoastere si o valideaza [1].

Mai mult decat atat, producerea cunoasterii a fost analizatd si din
perspectiva relatiei dintre stiinta si tehnologie, inclusiv sub aspectul
incorporarii cunoasterii in diverse tehnologii si al transformarii cunoasterii
intr-o practicd bazata pe ,a sti cum” (knowing how), in sensul de
cunoastere tacitd. Stiinta moderna nu doar ca a schimbat cadrele
conceptuale traditionale si a cdpatat o noua identitate metodologica, dar si-
a selectat temele cercetarii pornind de la probleme practice, contextul
social fiind decisiv Tn multe cazuri [2]. Dimensiunea sociald a stiintei a fost
evaluata antropologic de Latour si Woolgar [3] in scopul intelegerii stiintei
drept o activitate umana complexa, orientatda deopotriva spre producerea
de cunoastere, spre comunicarea cunoasterii, precum si spre invatarea ca
atare a acestei activitati. Drumul deschis de Kuhn a fost astfel urmat, iar



dimensiunile tacitd si sociala ale stiintei ca activitate care produce
cunoastere au devenit constitutive producerii unei cotituri filosofice in
gandirea acestor aspecte.

Dar, chiar daca perspectiva lui Kuhn a fost inovatoare, imaginea pe
care ne-o oferd asupra stiintei continud sa se bazeze pe presupozitia
cartesiand privind distinctia dintre subiect si obiect si sd conceapa
comunitatea stiintificd asemenea unui subiect epistemic: asa cum o
persoana proceseaza informatie pentru a rezolva probleme, tot asa o
comunitate proceseaza informatia disponibild pentru a rezolva probleme
de tip puzzle facand ,,stiintd normala”, ori, in cazul aparitiei unor anomalii,
intelese ca esecuri adaptative la mediul extern, declanseaza cercetarea
extraordinard. Desi Kuhn recunoaste importanta cunoasterii tacite
incorporatd 1n paradigma impartatitd de membrii unei comunitati care
lucreaza 1n aceeasi traditie de cercetare, el insistd asupra discontinuitatilor
de tip revolutionar in trecerea de la o paradigma la alta, fard a lua in
considerare posibile tranformari profunde din interiorul comunitatii.

Modelul SECI

O noud abordare a procesului credrii cunoasterii organizationale a
fost propusa de Nonala si Takeuchi [4] pornind de la cazul exemplar al
companiei care isi asumd in mod explicit obiectivul managerial de a fi
inovativa. Noutatea epistemologica a acestei teorii consta in evidentierea
rolului pe care 1l are cunoasterea tacita in producerea de cunoastere. Spirala
ascendenta a producerii cunoasterii incepe cu mobilizarea cunoasterii
tacite si depinde de posibilitatea convertirii ei in cunoastere explicita.
Acest proces al transformarii cunoasterii tacite In cunoastere explicita si
invers, la diverse niveluri ontologice — individual, de grup, organizational
si interorganizational — se constituie intr-un mecanism prin care
cunoasterea individuald (personald) este extinsa si articulatd in si prin
intermediul unei organizatii.

Desi Nonaka si Takeuchi utilizeazd conceptia standard asupra
cunoasterii ca opinie adevarata si intemeiatd, ei nu reduc cunoasterea, asa
cum se face in epistemologia traditionala, la cunoasterea propozitionald
sau explicitd, ori la ceea ce numim informatie semantica, ci o considera un
proces dinamic de intemeiere a opiniilor in scopul obtinerii adevarului,
ceea ce implicd doud dimensiuni subiective, una corelatd cu opiniile si
angajamentele subiectului epistemic, cealalta cu sfera actiunii si a
intentionalitatii. Astfel privitd, cunoasterea nu mai este doar un produs
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final incorporat in continuturi propozitionale eterne, ci un proces relational
si dependent de context. Natura subiectivd a cunoasterii este la fel de
puternica si la nivel organizational cu atdt mai mult cu cit ludm in
considerare faptul ca indivizii comunica si actioneaza prin raportare la un
sistem de valori care poate fi propriu oraganizatiei.

Berger si Luckmann [5] au aratat ca societatea este construitd ca
realitate obiectiva si subiectiva in procesul interactiunii dintre persoane, de
la interactiunea fatd catre fata la forme de interactiune la distanta, ceea ce
presupune comunicarea informatiei in anumite situatii istorice si contexte
culturale care influenteaza judecdtile personale asupra realitatii,
comportamentele si atitudinile individuale. Societatea devine o realitate
subiectiva prin internalizare, proces care prin socializare este insa deschis
spre transformare. Societatea ca o realitate subiectivd influenteaza
constructia obiectiva a realitdtii prin institutionalizare si prin legitimarea
anumitor practici sociale care, la randul lor, duc la reconstructii subiective.
Aceasta idee a unui proces dinamic al socializarii si internalizarii o vom
regasi la Nonaka si Takeuchi. Mai mult, acestia preiau si dezvolta
argumentul lui Polanyi [6] 1In favoarea importantei cunoasterii tacite in
procesele cognitive, in special prin rolul activ al acesteia in achizitia,
crearea $i organizarea cunoasterii, astfel incat o persoana stie intotdeauna
mai mult decat ceea ce este delimitat de sfera cunoasterii propozitionale.
In fine, un alt precursor recunoscut de Nonaka si Takeuchi este Modelul
ACT din psihologia cognitiva propus de Singley si Anderson [7]. Potrivit
acestui model, cunoasterea declarativd, echivalent al cunoasterii
propozitionale, trebuie transformatd 1in cunoastere procedurala,
echivalentul cunoasterii tacite, daca ludm in considerare aspectul formarii
anumitor competente si al achizitiei anumitor abilitati.

Totusi, toate aceste deschideri precursoare sunt sunt unilaterale si
partiale in raport cu modelul integrativ si holist pe care il vor propune
Nonaka si Takeuchi. Acestia depdsesc toate particularismele
epistemologiei europene traditionale si, pornind de la propria experientd
culturala, propun un model dinamic al producerii cunoasterii bazat pe ceea
ce ei numesc transformarea cunoasterii. Cei doi sustin cd cunoasterea este
rezultatul interactiunii dintre fomele explicite si tacite ale acesteia In
modalitatea a patru procese transformationale:

— Socializarea: de la cunoastere tacitd la cunoastere tacita;
— Externalizarea: de la cunoastere tacitad la cunoastere explicita;



— Combinarea: de la cunoastere explicitd la cunoastere explicita,
— Internalizarea: de la cunoastere explicitd la cunoastere tacita.

Socializarea este procesul prin care indivizii 1si Tmpartasesc
experienta unii altora, isi transmit diverse modele mentale si abilitati, prin
observatie, imitatie si practica, fara a utiliza limbajul. Intrucat transferul de
informatie nu este suficient pentru a invata o anumita practica, procesul
invatarii din experientd este asociat cu un context specific Incarcat
subiectiv si emotional. Numai acest tip de interactiune asigura transferul
Cunoasterii tacite.

Prin externalizare cunoasterea tacitd este transformatd in concepte
explicite, metafore, analogii, modele. Deoarece expresiile lingvistice nu
pot captura pe deplin continutul cunoasterii tacite, ramane un decalaj
manifestat ca inadecvare, inconsistenta sau insuficienta. Totusi, numai prin
externalizare putem obtine noi concepte astfel Incat sd putem intelege
necunoscutul pornind de la ceea ce stim deja.

Combinarea este un proces de sistematizare a conceptelor si de
reconfigurare a cunoasterii explicite. Prin aceasta reordonare a conceptelor
poate fi produsd cunoastere noud si pot fi deschise noi domenii de
cercetare. Combinarea poate fi descrisd ca un proces managerial al carui
scop consta in ordonarea conceptelor noi si punerea lor in relatie cu alte
concepte si principii teoretice. Rolul decisiv revine asa numitelor teorii de
nivel mediu si conceptelor felxibile care asigurad o legatura intre conceptele
categoriale si domeniul lor de aplicatie.

Internalizarea este procesul prin care cunoasterea explcita este
incorporatd in cunoasterea tacitd pre-existentd, iar diversele progrese
teoretice capdtd o semnificatie practica prin convertirea lor in expreriente,
astfel incat se trece de la a sti ca la a sti cum. Acest proces este descris ca
,»a invdta prin a face”. Experientele sunt transformate in modele mentale
tacite care sunt impdrtdsite de membrii organizatiei, iar cultura
organizationald este reconfiguratd prin asimilarea noii cunoasteri.

Conceptul de ,,Ba”

Modelul propus de Nonaka si Takeuchi a generat o dezbatere intensa
cu participare interdisciplinard [8]. Ca raspuns la diversele critici care
vizau mai cu seama lipsa unei baze empirice care sa dea veridicitate si
aplicabilitate modelului, Nonaka si colaboratorii sdi au initiat revizuirea
si dezvoltarea modelului prin includerea a inca doud nivele ale analizei, si

10



anume, contextul Tmpartasit in comun de membrii unei oraganizatii,
desemnat prin termenul japonez ,,Ba”, si nivelul activelor cunoasterii
(knowledge assets).

Conceptul de ,,Ba”, traductibil cu aproximatie prin ,loc”, a fost
propus de filosoful japonez Nishida [9] si dezvoltat de compatriotul sau
Shimizu [10], apoi aplicat de Nonaka si Konno [11] pentru a raspunde la
intrebdri privind conditiile fundamentale ale producerii cunoasterii,
localizarea acestui proces creativ si posibilitatea de a trata cunoasterea ca
o resursa. Ba-ul originar este lumea inefabila in care indivizii impartagesc
sentimente, emotii, experiente, sipatizeaza si empatizeaza, astfel Incat o
persoand depaseste spontan barierele sinelui si dovedeste preocupare,
iubire, incredere, atasament. Nishida propune 1inlocuirea metaforei
epistemologice cartesiene ,,Gandesc, deci exist” cu ,,Iubesc, deci exist”, in
sensul cd doar in al doilea caz se iese din ,,cusca ratiunii” si se ajunge la o
prezentd fata catre fatd prin care persoanele interactioneazd si isi
constientizeaza situarea in lume. Un echivalent al acestei perspective in
filosofia europeand ar putea fi existentialismul lui Heidegger. Nonaka si
Konno adapteaza conceptul la spatiul dinamic al relatiilor interpersonale
si 1l integreaza in modelul SECI. Asadar, nu este vorba doar de un spatiu
fizic, sa zicem, acela al locului de munca, ci un spatiu imaterial, configurat
prin trdiri, idei, experiente, simtaminte, idealuri, precum si combinatii ale
acestora. Deosebim intre doud dimensiuni ale cunoasterii tacite in acest
spatiu comun, cea tehnicd, ceea ce desemnam prin ,know how”, si cea
cognitiva, care consta din opinii, idealuri, valori, scheme conceptuale,
adanc nradacinate n noi si pe care le ludm drept date [12] .

Cele patru faze ale transformarii cunoasterii — socializare,
externalizare, combinare si internalizare - sunt redefinite din perspectiva
conceptului de ,,Ba”.

Socializarea presupune impartasirea cunoasterii tacite intre persoane
care interactioneaza 1n acelasi spatiu si care, fard a utiliza limbajul, sunt
pregatite emotional sd recepteze elemente de cunoastere tacitd de la altii.
Relatiile interpersonale nu sunt doar unele de simpatie externa de la unul
la altul, ci si de empatie, in sensul ca presupun o anumita stare interioara a
sinelui.

Prin  externalizare cunoasterea tacita capatd o forma
comprehensibild, ceea ce inseamna ca fiecare individ transcende limitele
sinelui si se integreaza In grup, adica ideile si intentiile sale fuzioneaza cu
cele ale grupului. Drept urmare, transformarea cunoasterii tacite in
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cunoastere explicitd nu este doar un proces epistemologic, ci presupune
transcendenta sinelui si integrarea in grup. In acest sens, dialogul este atat
un proces cognitiv care implica intelegrea continutului propozitional cat si
unul empatic prin care indivizii se simt unii pe altii ca prezenta fata catre
fatd intr-un grup.

Combinarea implicd dezvoltarea complexa a cunoasterii
propozitionale prin comunicare, difuziune si sistematizare, un proces care
duce la obtinerea de cunoastere noud. Nonaka si Konno deosebesc intre
trei porcese de combinare, fiecare dintre ele fiind asociat cu anumite
practici. Primul este reprezentat de capturarea si integrarea cunoasterii noi,
ceea ce presupune colectarea si ordonarea cunoasterii explicite dinduntrul
organizatiei spre mediul extern acesteia. Al doilea proces constd in
diseminarea cunoasterii explicite prin transferul direct al cunoasterii, iar al
treilea In procesarea si editarea cunoasterii explicite astfel incat sa poata fi
utilizatd de oricine altcineva din afara organizatiei, cunoasterea fiind
asemenea unui bun public.

Internalizarea presupune transformarea cunoasterii tacite in elemente
de cunoastere relevante de la nivel organizational, astfel incat individul
este iardsi in relatie cu o entitate integratoare. Realizarea acestui proces
presupune doud aspecte practice: ,,Primul, cunoasterea explicita trebuie sa
fie incorporata in actiune si practicd. Astfel, procesul internalizarii
cunoasterii explicite actualizeazd concepte sau metode cu privire la
strategie, tactici, inovatii, ori imbunatatire. (...) Al doilea este un proces de
incorporare a cunoasterii explicite prin utilizarea simuldrilor si
experimentelor pentru a declansa Invatarea prin a face.” [13]

In consecinta, fiecirui stadiu al transformarii cunoasterii {i
corespunde un ,,Ba” specific. Socializarea este corelata cu un Ba originar,
un nivel existential la care indivizii interactioneaza fatd catre fata,
simpatizeaza si empatizeaza, impartasesc sentimente, emotii, experiente si
modele mentale pentru a obtine anumite calitdti emergente precum grija,
iubirea, increderea si atasamentul, toate acestea ducand la indepartarea
barierelor dintre sine si ceilalti. Externalizarea este corelatd cu un Ba
interactiv, un nivel reflectiv la care indivizii interactioneaza in mod
congtient unii fatd de altii prin dialog cu scopul de a converti modelele
mentale si abilitatile personale in concepte si rostiri care au o valoare de
utilizare intersubiectivd. Combinarea se bazeazd pe un asa-numit Ba
cibernetic, un nivel sistemic la care interactiunile sunt de la grup la grup
intr-o lume virtuald in care cunoasterea explicitd noud se combind cu
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informatiile existente, astfel incat sa fie asigurata, intr-un mediu cooperant,
sistematizarea logicd a continuturilor cognitive cu ajutorul diverselor
tehnologii de procesare a informatiei. Internalizarea este sustinutd de un
Ba exercitat, un nivel sintetic la care, la fata locului, prin practica,
cunoasterea explicita este internalizatd de catre participantii care o aplica
la situatii concrete.

Activele cunoasterii

Asa cum am precizat mai sus, al treilea element constitutiv al
Modelului SECI in variantd revizuitd si extinsa il reprezintd activele
cunoasterii, un concept care este introdus si clarificat ulterior de cate
Nonaka, Toyama si Konno [14] Activele sunt in general definite drept
acele resurse ale unei organizatii care sunt indispensabile pentru a crea
valoare. Cunoasterea este un activ fundamental pentru orice organizatie,
iar procesul crearii cunoasterii se bazeaza la randul lui pe active ale
cunoasterii care trebuie sa fie create, dobandite si utilizate. Intrdrile
(inputs), iesirile (outputs) si factorii moderatori din procesul producerii
cunoasterii, de la continuturi informationale, asa cum ar fi o teorie
structuratd, la componente emotionale care tin de context, asa cum ar fi
increderea dintre membrii organizatiei, alcatuiesc Impreuna activele
cunoasterii.

Autorii mentionati propun o distinctie Intre patru tipuri de active ale
cunoasterii: experientiale, conceptuale, sistemice, de rutind. Activele
experientiale ale cunoasterii sunt constituite din cunoasterea tacitd
impartdsitd ca urmare a unor experiente comune, asa cum ar fi cazul
abilitatilor individuale si al know-how-ului, al cunoasterii emotionale
exprimatd prin grija, iubire sau incredere, al cunoasterii corporale
exprimatd prin gesturi, al cunoasterii energizante exprimata prin pasiuni
sau tensiuni, ori al cunoasterii ritmice, asa cum ar fi abilitatea de a
improviza si de a face atmosfera. Activele conceptuale ale cunoasterii
constau din cunoasterea explicitd care a fost articulatd prin imagini,
simboluri si limbaj, dar acest tip de active se regasesc si in design-ul
acestora si Tn asa-numitul capital de marcd. Activele cunoasterii sistemice
constau din cunoasterea explicitd sistematizatd si ,,impachetatd” sub
diverse forme precum documente, manuale, instructiuni de tip tehnologic
sau cu privire la folosirea produselor, baze de date, patente si licente care
fac subiectul drepturilor de proprietate intelectuala. Activele cunoasterii de
rutind constau din cunoasterea tacitd care este incorporatd in actiunile si
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practicile organizationale asa cum ar fi know-how-ul cotidian, rutina
organizationald si cultura organizationala.

Nivelul ultim: valoare si etos

Aceasta perspectiva integrativa in care modelul SECI, conceptul de
,Ba” si conceptul de active ale cunoasterii explicd impreund dinamismul
si complexitatea procesului producerii cunoasterii in dubla ei ipostaza de
bun public intangibil si de marfa [15] a fost dezvoltata in detaliu si prin
extindere. Daca in Nonaka, Toyama si Konno [16] se oferd o noud
sistematizare conceptuala care scoate in evidenta rolul emergent al Ba-ului
si rupe definitiv cu o teorie de tip individualist a producerii cunoasterii,
lucrarile publicate ulterior de Nonaka si Toyama [17] propun luarea in
considerare a unui nivel superior al analizei, ultimul, cel al valorilor
impartasite de organizatie si al viziunii de ansamblu. Nonaka si Toyama
prezintd un model dinamic al companiei creatoare de cunoastere si descriu
producerea cunoasterii ca un proces de sinteza bazat pe anumiti facilitatori,
asa cum ar fi viziunea generald, obiectivele tinta, dialogul, practicile, Ba-
ul (contextul Impartapsit), activele cunoasterii si mediul. Prin aceasta noua
extindere a modelului se explica diferentele dintre organizatiile care
produc cunoastere nu doar ca un efect al pietei competitive ci si ca un
rezultat al viziunii strategice. Principiul teoretic este acela ca producerea
cunoasterii este un proces dinamic si interactiv intre elemente subiective si
obiective, o sintezd a gandirii si actiunii indivizilor care interactioneaza
unii cu altii atit in organizatii emergente cat si in afara lor.

Dar cum poate organizatia ca intreg sa dea o identitate specifica
membrilor sdi, sd-1 motiveze si sd obtind rezultate la un nivel care este
transcendent in raport cu indivizii care o compun? Tesatura relatiilor in
procesul producerii cunoasterii devine una foarte complexa: avem relatii
intre indivizi in organizatie si in afara ei, apoi avem relatii reciproce intre
indivizi si organizatie, in fine, relatii intre organizatie si mediul extern
acesteia. Ce anume faciliteazd tot acest construct procesual al relatiilor?
Ce anume asigurd coeziunea facilitatorilor si le da consistentd ca Intreg?

Nonaka si colaboratorii au mers progresiv in directia spre care ne duc
aceste intrebdri. E1 au mentionat importanta valorilor, dar o subliniere
expresa a rolului decisiv al valorilor structurate intr-un etos o va face
Yoshito Matsudaira incepand cu un studiu de caz asupra companiei
japoneze Nissan [18]. Acesta adopta o perspectiva tripla, la persoana intai,
a doua si a treia, pentru a arita ca etosul, inteles ca o practica ghidata etic

14



si intemeiata rational, devine un activ al cunoasterii care conteaza la oricare
dintre cele trei niveluri. Etosul faciliteaza producerea cunoasterii pentru ca
asigura coerenta si coeziunea practicilor si a viziunii de ansamblu. Drept
urmare, valorile In care credem devin un avantaj competitiv sau un
obstacol in functie de adecvarea lor in raport cu viziunea de ansamblu,
obiectivele tintd si cunoasterea de care dispunem. Misterul producerii
cunoasterii este dezlegat [19].
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