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PERCEPEREA TEHNOLOGIEI DE BIBLIOTECA
DE CATRE BENEFICIARI

Georgeta GHENGHEA
Universitatea Tehnica a Moldovei

Abstract: Beneficiarii Bibliotecii U.T.M. percep sensibil tehnologia de biblioteca. Ei apreciaza inalt
constituirea Catalogului Electronic, asistenta informational-bibliografica, profesionalismul bibliotecarilor.
Printre sugestiile si opiniile propuse se enumerd: simplificarea formalitatilor de Inregistrare a
imprumuturilor, extinderea termenelor de imprumut, facilitarea accesului la resursele electronice,
imbogatirea tematica a colectiilor, sporirea numarului de manuale, dotarea bibliotecii cu tehnica moderna
etc.

Cuvinte-cheie: beneficiari — opinii, tehnologia de bibliotecd, servicii de biblioteca traditionale, acces
servicii electronice, imbundtdtirea achizitiei.

La prima vedere s-ar parea cd tehnologia de biblioteca este un domeniu de interes doar al
bibliotecarilor: conducerea are in grijd optimizarea tehnologiei, controlul respectarii disciplinei
tehnologice, iar personalul opteaza pentru o tehnologie care sd-i faca munca placuta, facila.

Efectiv, tehnologia muncii este si trebuie sa fie perceputd si de catre beneficiari. Motivam
aceastd afirmatie prin urmatoarele argumente:

1) Criteriul pozitiei beneficiarului ca criteriu suprem al aprecierii calitatii de biblioteca trebuie
aplicat nu numai produselor si serviciilor oferite, dar tuturor componentelor bibliotecii:
personalului, culturii organizationale, bazei tehnico-materiale, tehnologiei;

2) Perceperea tehnologiei este indispensabila oricarui domeniu al servirii, fiindca este direct
observabila de catre beneficiari;

3) Ca parteneri ai bibliotecii, beneficiarii trebuie implicati si in probleme de tehnologie —
procesele si metodologia muncii, dotarea tehnica;

4) Biblioteca este interesatd ca beneficiarii sd cunoasca munca bibliotecarilor ,,din interior”
pentru a o aprecia la justa valoare.

Pornind de la considerentele de mai sus am incercat sa determindm cum disting tehnologia
beneficiarii Bibliotecii U.T.M. In acest scop am realizat chestionarul ,,Parerea beneficiarilor despre
bibliotecad”.

Au fost raspandite 500 exemplare ale chestionarului, restituite 340, rata de recuperare alcatuind
68 % (Procentul de participare n-a fost prea inalt din motivul cd chestionarul a cuprins perioada
sesiunii).

Nu toate intrebarile chestionarului s-au referit direct la tehnologie. Dar atat cele nemijlocite, cat
si cele mediate au oferit informatii sugestive.

Primul serviciu de care beneficiazad abonatii la bibliotecd este informarea privind sursele
documentare. De aceea am intrebat respondentii initial ce mijloace bibliografice utilizeaza. Am
primit urmatoarele raspunsuri:

Cataloagele traditionale — 66,5 % respondenti (226 persoane)
Consultanta bibliotecarului/ bibliografului — 51,2 % (114 persoane)
Catalogul electronic — 26,5 % (90 persoane)

Bazele de date bibliografice on-line — 0,6 % (20 persoane)

Din datele prezentate concluzionam ca asa procese de munca cum ar fi catalogarea pe fise si
acordarea consultantei bibliotecare sunt cele mai utile beneficiarilor, or biblioteca directioneaza
tehnologia muncii in conformitate cu interesele reale ale clientilor sai.



Dar, acordand prioritate serviciilor nominalizate, beneficiarii manifestd anumite pretentii pentru
modul cum sunt acestea prestate. Despre faptul dat aflam din raspunsurile la intrebarea ,,Ce
dificultati intalniti la consultarea cataloagelor pe fise?”.

S-a comunicat ca cel mai mult incomodeaza cheltuielile de timp pentru manuirea fiselor in
cataloage (42,4 % respondenti), la fel reflectarea in cataloagele pe fise a unor titluri, care nu sunt
disponibile in colectii (27,0 %). Partial, deranjeaza notarea pe fise: clasificarea documentelor este
dificila (12,4 %), se citesc greu inregistrarile transliterate (8,5 %), descrierile bibliografice sunt
impresurate cu date (7,0 %).

Un comentariu aparte merita atitudinea subiectilor chestionati pentru catalogarea electronica.

Din cele relatate anterior se observa ca catalogul electronic este folosit mai putin in raport cu
cele traditionale. Insi, de aici, nu vom precipita cu concluzia ci automatizarea catalogirii nu este
dorita de beneficiari.

Lamurim acest lucru prin rdspunsurile la intrebarea ,,Cat de frecvent folositi catalogul
electronic pentru regdsirea informatiei?” s-a constatat:

= Tot timpul — 16,8 % respondenti (57 persoane)

= De cele mai multe ori — 11,8 % (40 persoane)

= In cazuri rare — 43,2 % (147 persoane).

Deci, catalogul electronic nu-1 folosesc doar 26,5 % respondenti, dupd cum am stabilit in cazul
comparatiei cu utilizarea cataloagelor traditionale, ci 71,8 %. Pur si simplu, o bund parte a
beneficiarilor apeleaza rar la catalogul electronic, or ei s-au considerat ca utilizatori ai cataloagelor
pe fise.

Cu siguranta, viitorul apartine catalogului electronic si beneficiarii vor aprecia aceasta ocazie
tehnologica, doar ca mai trebuie inlaturate unele rezerve pe care le genereaza catalogul dat.

Ce fel de bariere stau in fata catalogului modern aflam din raspunsurile la intrebarea ,,Cu ce

greutdti va confruntati la utilizarea catalogului electronic?”.
50 % (117 persoane) din respondenti — utilizatori ai catalogului electronic au spus ca ca cuvintele-
cheie nu reflectd deplin subiectele cautate, 34 % (83 persoane) au sustinut cd multitudinea de titluri
ii impiedicd sa facd alegerea potrivita. La varianta ,altceva” s-a mentionat capacitatea redusa de
perfectionare a calculatoarelor, dar mai ales insuficienta calculatoarelor.

Ne-a surprins faptul ca unii studenti au declarat lipsa catalogului electronic. Chiar daca ei
alcatuiesc o parte mica a respondentilor — 3 % (10 persoane), remarca pe care au facut-o nu este
favorabild bibliotecii. Constatim omisiunile muncii noastre: lipseste informarea deplind despre
serviciile oferite de biblioteca, este neglijata comunicarea individuala.

Cum este respectatd tehnologia muncii de consultanta bibliograficd aflam prin intermediul
chestiunii ,,Cum va consultd bibliotecarul/ bibliograful?”. Raspunsurile la intrebarea data s-au
distribuit respectiv:

e Imi explicd cum trebuie si caut informatia — 41,2 % respondenti (140 persoane)
Ma ajuta sa regdsesc informatia cautata — 56,5 % (192 persoane)
Imi propune informatii suplimentare — 40 % (136 persoane)
Imi ofera raspunsuri gata — 32,4 % (110 persoane)
Nu-mi acorda consultanta clard — 2,9 % (10 persoane)

Din cele relatate deducem ca activitatea de consultantd se conforma, in general, cerintelor.
Este apreciabil efortul bibliografilor intru formarea culturii informationale a beneficiarilor prin a-i
invdta cum sa caute informatia. De asemenea este importantd propunerea informatiilor
suplimentare, prin aceasta bibliotecarii participand la extinderea orizontului de informare si lectura
a beneficiarilor.

Imprumutul de carte este sectorul cel mai intens in bibliotecd, care pe langi aceea cd incuba
o munca de duratd, mai prevede si onorarea unor formalitati. Cel mai adesea beneficiarii reclameaza



pretentii imprumutului. Pentru a vedea care sunt acestea am adresat respondentilor intrebarea ,,Ce
vd deranjeazd in tehnologia servirii?”.

S-a dovedit, cd nemultumirea beneficiarilor se referd la termenele de imprumut a
documentelor la domiciliu, ele fiind mici. Despre aceasta au marturisit 35,6 % respondenti (121
persoane). Mai putin, dar totusi incomodeaza:

e Formalitatile legate de inregistrarea datelor — 12,3 % (42 persoane)
e Numadrul mic al documentelor disponibile imprumutului — 11,8 % (40 persoane)
e Lipsa informarii privind eliminarea refuzurilor — 9,1 % (31 persoane)

Vizavi de opinia libera, respondentii au mentionat: sunt multe refuzuri, putina literatura de
specialitate, multe carti vechi, exista obiceiul de a raspunde fara explicatie ,,sursa nu exista”, ,,sunt 7
etaje de urcat pana la bibliotecd”, ,,de ce manualele nu se Tmprumuta pe vara?”. Unii au spus ca sunt
satisfacuti deplin de servire, cineva subliniind aceasta prin expresia ,,Ma aranjeaza totul incepand cu
,,Buna ziua” si terminand cu ,,.La revedere”.

Credem, toate inconvenientele punctate de respondenti trebuie luate in considerare,
indiferent daca ele sunt sustinute de un numar mai mare sau mai mic de persoane.

Intrebarea ,,De ce servicii mai beneficiati la biblioteca?” a avut ca obiectiv s elucideze cum se
inscrie in tehnologia muncii prestarea serviciilor noi: navigare Internet, posta electronica, cautari in
baze de date on-line.

Evident, de cea mai mare popularitate se bucura serviciul ,,navigare Internet”, pe care il
utilizeazd 46,5 % (158 persoane) din subiectii chestionati. Insi, mentionand folosirea serviciilor
electronice respondentii n-au ezitat sd adauge cad acestea sunt greu accesibile din cauza timpului
redus de lucru la calculator. Iatd de ce multi preferd sa foloseasca serviciile de baza, sa lucreze cu
periodicele, manualele, sa consulte literatura recomandata de profesori.

Referitor la tehnologia achizitiei nu am adresat o chestiune nemijlocita, avand in vedere ca
procesul dat este distantat de beneficiari. Am formulat un subiect indirect ,,Numiti domeniile,
temele pe care nu le regdsiti in colectiile bibliotecii”.

Din raspunsurile obtinute am sesizat ca beneficiarii percep sensibil procesul achizitiei, odata
ce au enumerat o multitudine de domenii, discipline stiintifice care nu sunt reflectate in colectiile
bibliotecii. In plus, ei s-au referit si la asa parametri ai achizitiei ca: genul documentelor (solicitind
materiale didactice, standarde, reviste stiintifice), limba lucrarilor (optand pentru documente in
limbile romana, engleza, francezd), hotarele cronologice (preferand lucrari recente, dar la unele
domenii si literaturd veche), numarul de exemplare (cerand mai multe exemplare) etc.

Cu multd competentd, respondentii au dat propuneri privind imbunatatirea servirii
bibliotecare in ansamblu. Pe langa recomandarile ce au vizat mediul de munca, dotarea tehnica,
comportamentul bibliotecarilor, ei s-au referit si la tehnicile de munca: sa se ofere informatii
bibliografice complete, bibliografia sa fie sistematizata, catalogul electronic sa reflecte tot fondul
documentar, sa se faca copii ale exemplarelor unice, literatura achizitionata sa fie de calitate Tnalta,
sa se constituie biblioteca digitala U.T.M. etc.

Desi au scos in evidentd multe din problemele bibliotecii, beneficiarii-respondenti au
demonstrat loialitate. Astfel, la cererea de a-si exprima nivelul de satisfactie pentru utilizarea
serviciilor bibliotecii in ansamblu ei au mentionat:

»satisfacut” — 68 % (231 persoane)

»putin satisfacut” — 26,5 % (90 persoane)

»hesatisfacut” — 1,2 % (4 persoane)

Cu sigurantd, beneficiarii apreciaza serviciile bibliotecii si sunt interesati de imbunatétirea
lor permanenta.

In final, punctam unele concluzii si sugestii.

1) Obiectivele imbunatatirii activitatii de biblioteca de pe pozitiile opiniei beneficiarilor sunt:



Extinderea accesului la resursele electronice din retea
Asigurarea functionalitatii catalogului electronic
Crearea facilitatilor de imprumut a documentelor
Promovarea serviciilor de biblioteca

Actualizarea si imbogatirea colectiilor

2) In termeni tehnologici obiectivele enumerate presupun: optimizarea proceselor muncii,
simplificarea muncii, reducerea termenelor de exercitare a lucrdrilor, dotarea cu tehnica
performantd, implementarea inovatiilor etc.

3) Conducerea Bibliotecii sa elaboreze un Program de actiuni imediate in vederea imbunatatirii
tehnologiei, asigurand transparentd masurilor preconizate pentru personal si beneficiari cu
scop participativ.



