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IDEI CU PRIVIRE LA DOUA MODURI DE EXPRIMARE A LIMBAJULUI
IDEAS REGARDING TWO WAYS OF EXPRESSING THE LANGUAGE
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%tructura noastrd ontologicd este alcatuitd in asa mod incat sd corespunda cu o
aratare neintreruptd intr-o lume in care traim alaturi de altii. Nu exista nici o optiune
de neardtare, ne exprimam impreuna cu ceilalti, care se aratd si ei pentru noi. Aceasta
nu e o capacitate care ne-ar privilegia cumva, dar, mai curénd, e o predispozitie ontolo-
gica. Noi ne aratam chiar si atunci cdnd nu suntem constienti de asta. Fara sa vrem, ne
exprimim. Inseamna oare asta ci aritarea nu ia in calcul vointa? Totusi, uneori putem
delibera inainte de a ne exprima intr-un fel anume. Luata in totalitatea ei, ardtarea re-
prezinta un flux continuu asupra cédruia partial putem interveni cu vointa.

Luénd act de aceastd diferenta rezultatd din capacitatea si incapacitatea constiintei
de a interveni in fluxului aratarii cu vointa, Alexandru Dragomir divizeazad exprimarea
in doua clase: cea a exteriorizarii si cea a comunicarii [1].

Cea dintai, dupa Dragomir, isi gdseste exemplul intr-un tipat, indiferent de conotatia
sa intrinseca, adicd in egala mdsura poate fi un tipat de placere sau unul de durere, intr-
o prima instanta el este o exteriorizare. Comunicarea, la randul ei, se atestd printr-o
anuntare a ceva. In fapt, spune Dragomir, deosebirea dintre exteriorizare si comunica-
re ca forme ale exprimirii, i.e. aratirii, este doar una metodici. In fiecare clasi existd
bifurcatii care ajung sa fie inrudite cu unele elemente din clasa opusa. Astfel, unul si
acelasi exemplu ne poate servi drept model atat pentru exteriorizare, cat si pentru co-
municare. Revenind la exemplul tipatului, in planul subiectului care tipa vom depista
o exteriorizare a unei dureri, iar in planul receptorului tipatul va fi perceput drept o
comunicare a unei primejdii.

Criteriul definitiv pentru comunicare, dupa care aceasta se construieste, este alegerea.
Convingerea lui Dragomir se apropie de ideea cd ,,orice comunicare este izvoratd din ale-
gere”. Astfel incat ceea ce e spus, este intruna insotit de ceea ce nu este spus voit sau nevoit.
Mai mult decét atit, comunicarea este strapunsa de ceea ce nu este comunicat.

Spre deosebire de permanenta exteriorizarii comunicarea este intermitenta. Se poa-
te de admis cd exista o alegere minimala, aproape mizerd, manifestatd slab de tot in
exteriorizare, dacd nu chiar una iluzorie. Insi in cele din urmi, cel mai adesea si in
prima instanta nu suntem in stare sa alegem ceea ce exteriorizam. Ca sa clarifice aceasta
situatie la nivel cotidian Dragomir invocd o explicatie prin instantiere. Asadar, dat fiind
faptul ca mersul, tinuta, trasaturile sunt exteriorizari, pentru receptorul care stie sa vada
acestea depasesc cu mult sfera vointei constiente. Tot in aceste conditii propensiunea
mersului elegant proprie felinelor pur si simplu lipseste si, deci, nu este validd pentru o
entitate de tip uman care cu tot dinadinsul isi doreste sa se miste intocmai ca o felina.

Pentru a pistona in continuare aceastd diferentd, Dragomir, ca un bun fenomenolog
ce este, se apleacd asupra propriei sale experiente, in care reuseste sa intuiasca aceeasi
idee. Luandu-se pe sine de la prima persoand singular, ceea ce-i afiseazd pozitia sa
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fenomenologica, Dragomir spune: ,,ma tradez prin cum spun ce spun, prin ton, timbru,
atentie privire si... amprente digitale” [1].

In comunicare avem posibilitatea de a alege ce spunem, cum spunem si cui spunem.
In virtutea lui ce, cum, cui ne potrivim cuvintele. O mare parte din greseli se leaga de
proasta potrivire a cuvintelor pentru ce, cum si cui ii spunem ceva. Asadar, atunci cand
alegem cuvinte gresite pentru a spune ceea ce simtim, comitem o eroare la nivelul lui
ce, iar daca se intelege altceva din ceea ce s-a voit a fi spus, atunci se produce o greseald
in mod in are cum se spune si in sfarsit daca persoana nu rezoneaza cu ceea ce spunem,
atunci a fost efectuatd o alegere eronatd cu privire la cui 1i spunem ceea ce-i spunem
in modul in care-i spunem. Avand in vedere aceasta triada, munca unui orator devine
mai sistematizata, deoarece el trebuie sd se persevereze in capacitatea lui de a ordona
discursul sau in functie de alegerea bund a cuvintelor, dar si a modului sau de derulare
si a publicului cdruia i se adreseaza.

Domeniul comunicarii se prezinta astfel ca un adevarat mediu de manifestare a
libertatii, in care avem posibilitatea de a delibera intre aceste trei optiuni in vederea
faptului de a exprima ceea ce vrem sa spunem.

Un aspect prin care comunicarea se distinge de exteriorizare tine de insusirea ei de
a fi reflexivd. Exteriorizarea vine dinduntru inspre afara. In acest caz interiorul si exte-
riorul nu trebuie tratate ca doud elemente despartite printr-un abis ontologic. Aceste
elemente sunt luate drept puncte de reper pentru a relata corelarea subiectului cu me-
diul sau si in special pentru a indica resortul din care provine si din care porneste im-
pulsul de aratare, i.e. de exprimare printr-o exteriorizare. Fiind reflexiva, comunicarii i
se adaugd dimensiunea receptarii in care ceva este preluat din afard, ca mai apoi s fie
redat din nou in afara.

Un alt aspect al comunicdrii tine de existenta unei deliberéri in pauza dintre pre-
luare si redare. Luand o decizie asumatd de multe ori asupra ce, cum si cui spunem,
indicdm in aceeasi masura si ceea ce nu este spus.

In conceptia lui Siegfried Kracauer [2] despre picturi si fotografie, diferentele dintre
acestea doua se ajusteaza dupa un principiu similar. Pictura e si ea un mod de comu-
nicare, dat fiind acest fapt, in esenta ei, pictura este reflexivd. Acest fapt presupune un
mod al deliberdrii intre ceea ce este receptat prin afectivitate si ceea ce este redat prin-
un limbaj artistic la nivel vizual. Subiectul, artistul in cazul picturii, este direct implicat
in procesul exprimarii. Cu totul altfel stau lucrurile in cazul fotografiei. Cu certitudine
subiectul-fotograf este cel care decide in ce moment va accesa declansatorul, iar subiec-
tul-privitor va fi cel care va gasi sens respectiva pozd, insd strict in fotografie obiectele,
de reguld, sunt exprimate la un nivel ce lasd in urma stratul de valori si semnificatii
ce li se atribuie de acesti subiecti. Acest fapt in nici un caz nu trebuie sa insemne ca
fotografia este lipsita de sens. In fotografie sensul este dezvaluit de subiectii umani,
care stiu si, respectiv, sunt educati sa capteze un sens anume. Cu toate acestea, pe langa
semnificatiile patente in campul de exprimare a fotografiei transpar obiectele pure, asa
cum apar ele in naturd neatinse de semnificativitatea umana.
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Astfel, Kracauer sustine ca sensurile si valorile fac parte dintr-o activitate vie a
omului, care, firesc, presupune prezenta si implicarea lui directa. In cazul in care sen-
sul unui obiect fotografiat este depasit in timp si in cele din urma este dat uitarii, sare
in prim plan anume stratul natural in care obiectul apare eliberat de sub sensul ce i s-a
atribuit intr-o epocd demult depdsita. Din aceasta cauza, crede Kracauer, portretele
fotografice vechi ne par, celor din prezent, cel putin amuzante, daci nu chiar bizare. In
acest strat parasit de sens ne confruntdm cu o exteriorizare purd, iar daca pictura este
un rod al reflectivitatii in care se manifesta libertatea umand, atunci fotografia ne ajuta
sa descoperim acel strat in care se reflectd o lume dezumanizata, i.e. care nu comunica,
in interpretarea lui Dragomir, dar care se exteriorizeaza.

Campul de manifestare a exteriorizdrii e cu mult mai extins decat cel al comunica-
rii, iar in acest context nu doar omul se lasd exteriorizat, dar si lumea in totalitatea ei.
In puterea omului se include posibilitatea de a simula unele exteriorizéri prin faptul de
a se preface, sau a pdrea ci este ceva sau cineva. Insa, pentru Dragomir ,falsificarea”
exteriorizarii nu este altceva decat o dublura a ei, precum ar fi eiko-ul sau reflectia si
tehnica moderna [1]. Dar in cazul acestor fortari in care se speculeazd exteriorizarea
nu este oare vorba despre manifestarea libertatii ce-1 face pe om sa pretinda ca este
intr-un anume fel? Se pare ca deliberdnd asupra modului in care vrea sa fie, omul tin-
de sa ia sub controlul sdu o buna parte din propria exteriorizare si s-o transforme in
comunicare. Iar in conditiile de existenta a celei din urma se circumscriu multiplele
procese de atribuire de sens cu ajutorul caruia ndzuintele omului tind sa se realizeze.
Indiferent de ce ar face omul, se afld la interferenta acestor doua forme de exprimare.
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