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Summary

Beside the conceptions of philosophers, psychology of cognition has an important contri-
bution in the research on the concept of image. Its merits consist in an analysis of con-
cepts as image, imagination, and imaginary. Despite this, certain views on these topics
are partial. Accordingly, we offer in the present article a summary description of certain
views of psychologists on image and imagination, as well as a minimal critique of their
shortcomings.

Keywords: psychology of cognition , history of philosophy, associationism, representatio-
nalism, psychology, image, mental image, perception, memory, phenomenology, reflective
analysis.

léturi de conceptiile din filosofie, psihologia cunoasterii dispune de o contributie
importantd pentru cercetdrile efectuate asupra conceptului imaginii. Meritul conclu-
dent al psihologiei proceselor cognitive nu se refera doar la conceptul de imagine, dar
si asupra imaginatiei. In mod firesc, determindrile si definitiile imaginii si imaginatiei
aduse in psihologia cunoasterii se afld intr-o stransa legaturd cu teoriile si conceptiile
elaborate in filosofie, dar si in alte domenii.

Cu scopul de a avea o viziune mai ampla asupra imaginii vom realiza o investigatie
sumara a literaturii de specialitate in care vom descrie si vom analiza mai multe conceptii
din psihologia cunoasterii. In vederea infiptuirii acestui plan vom fi ghidati de trata-
tul de psihologie a proceselor cognitive al lui Mielu Zlate. Expunerea ampla si concisa
a conceptiilor psihologice cu privire la imagine, imaginatie si imaginar ne-a justificat
preferinta de a ne conduce dupa aceasta expunere.

Intr-un articol anterior publicat la tema evolutiei conceptiilor despre imagine in filo-
sofia modernad si psihologia secolului XIX [5] ne-am propus sa investigdm modul in care
este abordatd imaginea in filosofia moderna si psihologia secolului al XIX-lea. Astfel,
am ajuns la concluzia ca teoriile reprezentationaliste pericliteazd studiul adecvat al ima-
ginii. Reprezentationalismul nu clarificd, ba chiar confunda precar imaginea cu aminti-
rea sau perceptia. Discursul despre imaginea mintald se mentine in psihologia secolului
XIX si pe tot parcursul secolului XX. Prin urmare, reprezentationalismul este teoria ce
corespunde componentelor dominante ale paradigmei moderne, care afirmd imposibi-
litatea cunoasterii obiectului in sine, ultimul fiind accesibil doar printr-o reprezentare
sau imagine de a lui. Reprezentarea intervine persistent in raportul dintre constiinta si
lume. Adeptii acestor teorii vor sa ne asigure cd, dacd lumea este experimentata doar
prin reprezentdri, in spatele acestor reprezentari se pot afla lucrurile adevarate.
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Incd o chestiune pe care trebuie si 0 mentiondm in legituri cu tematica imaginei
este desprinderea ei de imaginatie. Nu este vorba despre o separare organica sau definitiva
a imaginii din procesul mintal al imaginatiei, ci mai mult despre o schimbare de accent
in interpretarea termenului de imagine mintald, care s-ar situa nestingherit in interiorul
imaginatiei, iar cea din urma s-ar asocia cu un tip aparte de , depozit” in care s-ar conser-
va toate imaginile acestea. Investigatiile fenomenologice ale imaginatiei concorda asupra
ideii transcendentii obiectului imaginat, care poate fi atat real, cat si ideal sau fictiv. O
alta sursa din care este extras caracterul problematic al imaginilor mintale tine de supra-
punerea modalitdtii de functionare a perceptiei si amintirii asupra acestor imagini. Cu
alte cuvinte, ne imaginam obiecte si nu imagini. Aceste obiecte, chiar dacd sunt fictive
sau nu, dispun de un caracter transcendent, ceea ce inseamna ci obiectele imaginatie nu
sunt localizate intr-un mod inerent in actele constiintei. Ceea ce raméane intact cu privire
la realitatea sa este insusi actul imaginatiei. Imaginea, la randul sdu, consta intr-o experi-
mentare indirecta a obiectului. Cand putem vorbi despre o imagine in minte? Atunci cand
insasi imaginea se da si se manifesta ca obiect si nu doar ca o modalitate de a experimenta
ceva in absenta acestuia. De reguld, imaginele apar pe diferite tipuri de suport (material
sau digital). Aceste suporturi compun ceea ce in fenomenologia husserliana este fixat ca
date hyletice ale trairii si calitatile sensibile ale obiectului. Astfel, datorita suportului sau,
imaginea poate fi luata drept obiect intélnit direct in experienta noastra.

Mielu Zlate [12], in tratatul sau de psihologie a proceselor cognitive, sustine com-
plexitatea determindrii imaginatiei in sirul mecanismelor psihice cognitive. Din aceste
considerente, imaginatia este deseori ocolita, mentionatd in treacat sau chiar ignoratd in
unele lucrdri ale psihologilor. Aceasta se datoreaza caracterului sau contradictoriu, in care
imaginatia este ,necesard, dar si deranjantd, delicioasd, dar si periculoasa, devalorizata in
profilul gandirii sau al altor facultati psihice, dar si asociatd dezvoltdrii puterii de sine a
individului” [11, p. 480]. Imaginatia cu greu se desprinde si se diferentiaza de asa procese
ca amintirea si perceptia, confundandu-se uneori cu acestea in interpretarea unor autori.

O altd dificultate accentuata de Mielu Zlate ar fi imposibilitatea imaginatiei in cali-
tate de activitate a unui subiect sa fie redusa la productia acestuia, care sunt imaginile
mentale, materiale, imaginare, ce constituie un tot dotat cu semnificatii propriii subiec-
tului [12, p. 480].

Pentru noi aceastd totalitate de imagini insotite de predicatiile respective se pre-
zinta ca cel putin problematice, anume din cauza lipsei unui caracter statutar determi-
nat al imaginatiei, care ,imprumutd” moduri de a se infaptui de la amintire, perceptie
sau gandire.

O alta dificultate pentru abordarea adecvatd a imaginatiei tine de aspectul ei cogni-
tiv, care este compromis de lipsa unor teorii unitare. Pe 1dnga aceasta, mai multe dome-
nii isi asuma propriile lor metode si finalitati.

Sé trecem 1in revista traseul cercetarilor din psihologie asupra imaginatiei si imaginii.
In opinia lui M. Zlate, psihologia imaginatiei este impartita in trei etape:

1. Pand la 1900 (anul in care a aparut psihologia experimentald) - aceastd perioada
este cea a incercarilor, in care sunt formulate doud probleme de bazé: prima se refer la
statutul autonom al imaginatiei ca si functie psihica, iar a doua tine de rolul imaginatiei
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in ansamblul vietii umane. In acest context, trebuie mentionati H. Joli, care opteazi
pentru prestatia neautonoma a imaginatiei, si J. Dewey, pentru care imaginatia consti-
tuie un centru de greutate in ansamblul vietii umane, fiind o modalitate de adaptare la
conditiile mediului si al activitatii umane [12, p. 482]. Tot in aceastd perioada parintele
psihologiei americane W. James afirma faptul cd orice senzatie reapare in constiinta sub
forma unei imagini, care este o copie, iar imaginatia este capacitatea de reproducere a
unui original si cd ,,este adevarat cd ne opunem, de obicei, imaginile noastre interioare
la obiecte, si avem in vedere exemplare la fel de mici ca straturi” [4, p. 59]. Imaginile
interioare se aliniazd unui alt mod de amintire;

2.1900-1950 este o perioadd productiva pentru cercetarea imaginatiei, astfel incat
sunt formulate unele fundamente in legatura cu natura, caracteristicile, formele, functiile
si relatiile imaginatiei cu alte capacitati psihice. Th. Ribot (1839-1916) [7] si L. Dugas
(1857-1942) sunt reprezentativi pentru aceasti perioada. In opinia lui M. Zlate, Th. Ribot
a surprins o forma aparte de imaginatie identificata cu inventia, dar diferita si separatd
de cunoastere. Imaginatia preia determinarile subiectivului, personalului, antropocentris-
mului, venind din interiorul individualului si fiind reglatd de subiect. Astfel, imaginatia
se opune obiectivitatii si impersonalului cunoasterii, care porneste din exterior si care tot
din exterior este reglata. Perceptiile sunt sintetice, or odata ce aceste date sunt eliberate de
sinteza perceptiei, prin disociere se deschide capacitatea de a construi combinatii noi. Insa
teza de fatd nu mai este abandonatd de psihologia contemporana [12, p. 482]. Pentru L.
Dugas imaginatia existi cate putin in toate. In activitatea imaginatiei se afld raportul din-
tre idei pure, abstractii si realitati concrete: materiale, spirituale, psihologice, fizice. Din
aceste apropieri distinctia dintre rationament si imaginatie, concept si imagine dispare.
Forta imaginatiei poate readuce obiecte absente, ceea ce in principiu se atribuie amintirii,
si tot ea poate produce obiecte ce nu au fost niciodata. Imaginatia contine in sine toate
formele psihicului, prezentdndu-se ca o forma a vointei.

Caracterul investigatiei memoriei si imaginatiei intreprins de H. Ebbinghaus
(1850-1909) nu poate fi scos din circuitul cercetdrilor din aceastd perioada. Studiile
lui H. Ebbinghaus asupra memoriei reprezinta o contributie asupra psihologiei expe-
rimentale. In conceptia acestuia imaginatia este una si aceeasi cu fantezia, prin care
se realizeaza o interpretare si o modificare a amintirilor, astfel incat ceea ce este pre-
schimbat este o ,amintire opusda” Memoria contine reprezentari cu care este con-
fundata imaginatia, iar ,re-aparitia non-voluntara in lumina constiintei a unor
imagini mintale din memorie are loc, nu la intamplare si in mod accidental, dar in
anumite forme regulate in conformitate cu asa-numitele legi de asociere” [2, p. 90].

Psihologul introspectionist, care o vreme a studiat la W. Wundt, E. B. Titchener,
realizeaza o clasificare a diferitor tipuri de imagini din continutul psihicului. Ur-
marind firul logic al conceptiei lui E. B. Titchener, pe care o includem aldturi de
majoritatea conceptiilor psihologilor din aceste etape in continutul doctrinar al
reprezentationalismului, remarcam doua tipuri de asa-zise imagini ce corespund cu ac-
tivitatea si pasivitatea psihicului. Trasatura distinctivd a imaginatiei pasive ar fi repro-
ductivitatea, ceea ce ar justifica prezenta in memorie a unor imagini-amintiri cu specific
personal ce presupun o asociere de timp si spatiu, reprezentand evenimentele trecute

‘ ‘ Revista Filosofie ASM nr_3_2016.indd 135

135]

27.10.2016 13:01:46 ‘ ‘



‘ ‘ Revista Filosofie ASM nr_3_2016.indd 136

Andrei Perciun

ale subiectului. Asadar, ,constiinta in care ideea imaginatiei poate fi setatd in asa mod
ca mai apoi sd afiseze oricare patern al atentiei primare sau secundare, in consecinta ne
face sd vorbim despre pasivitate sau reproducere alaturi de activ, imaginatie creatoare
si constructiva” [10, p. 422]. Activitatea psihicului se exprimd prin imaginatie, din care
apar imagini supuse unor combinadri caleidoscopice. Imaginile-imaginatiei intretin un
sentiment nefamiliar, din cauza noului aplicat lor, acestea raman izolate in constiinta.
In acest context ideea este produsa de imaginatie. De aici rezulti faptul ci prin imagini
sunt definite obiectele ca amintite, amintirile pe scurt, sau ideile produse de constiinta.
M. Zlate mentioneaza mai multi autori care s-au remarcat prin studierea imaginatiei:
J. Segond, A. Adler, I. Meyrson, L. S. Vigotski, J-P. Sartre, J.-]. Biervliet, N. Lacroze,
St. Zisulescu, G. Bachelard [12, p. 484].

In a treia etapa istorica de cercetare a imaginatiei, inceputa din 1950, M. Zlate des-
prinde o evolutie ascendentd in paralel cu o scadere a interesului de cercetare cu referire
la aceasta. Acest declin se explica prin lansarea in anii *50 ai secolului XX a conceptului
de creativitate, ce a inlaturat functional imaginatia si aparitia in anii 60 a psihologiei
cognitive [12, p. 485]. Totusi mai multi autori se remarca prin cercetdrile sale realizate
asupra imaginatiei. Printre acestia ii putem mentiona pe A. E Osborne, care include
brainstormingul ca o tehnica de stimulare a imaginatiei; P. McKellar, care analizeazd ra-
portul dintre imaginatie si gandire; J. P.Guilford, care trateaza imaginatia ca o structura a
personalitatii; W. J-J. Gordon, care abordeaza o noua tehnicd de stimulare a imaginatiei;
C. G. Jung, care pe baza procesului amplificarii investigheaza visele aplicand meto-
da imaginatiei active; la fel o serie de autori romani printre care P. Popescu-Neveanu,
A. Tucicov-Bogdan, care includ imaginatia in manualele de psihologie [12, p. 484].

La capitolul acceptiunilor termenului de imaginatie un prim inteles i se acorda in
formarea si producerea de imagini, de altfel o tezd problematici pentru noi. Intr-un
asa sens imaginatia este capacitatea de a produce imagini, care se definesc ca simple re-
produceri ale senzatiei, din momentul in care obiectul ce le-a provocat este absent, sau
libere creatii ale unei fantezii.

In conceptia noastrd edificatd pe ansamblul instrumentelor fenomenologice, no-
tiunea de imagine mintala este problematica. Clarificarea acestora pe seama aminti-
rii, perceptiei sau gandirii abstracte nu este suficienti si nici viabild. In pofida acestui
fapt, pentru prezentarea sumara a studiilor realizate in psihologia cunoasterii ce vizeaza
imaginatia vom admite in calitate de concept operational si intr-un mod provizoriu
notiunea de imagine mintald.

J.-J. Wunenburger desemneaza imaginatia ca o activitate mintald de productie de
imagini, reprezentari sensibile, care se disting de perceptiile exterioare, la fel si de con-
ceptualizarea ideilor abstracte si desemnate intr-o configurare ca ,forme fara o adeva-
ratd inscriere fizicd” [11, p. 211]. Indepirtata de modalitatea de a fi o copie, imaginatia
se intelectualizeaza. G. Dwelshauvers (1866-1937) confera imaginatiei un sir de sensuri,
printre care cel al actiunii cu reprezentari sensibile, sau cel al sintezei elementelor sensi-
bile in imagini care se supun unor legi, sau cel al imaginii mintale autonome predispusa
sa se combine in mai multe feluri, sau combinari aparute din intentiile unui artist sau
a unui savant [12, p. 489]. Imaginile mintale insotite de imaginile de combinare sau de
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constructie sunt schitate in procesul psihic al imaginatii definit de P. Popescu-Neveanu
[6] in dictionarul sau de psihologie. Conform psihologului roman, toate aceste imagini
sunt produse pentru a forma reconstruiri imagistice, tablouri mintale, planuri sau pro-
iecte iconice [6, p. 324-337]. M. Zlate circumspect formuleaza si el o definitie in dez-
voltarea aceleiasi directii de abordare, in care ,,imaginatia este procesul de combinare si
de recombinare a datelor din experienta anterioard in vederea dobandirii unor imagini
noi, fard un corespondent in realitate sau experienta noastrd personald; imaginatia este
crearea noului in forma idealad” [12, p. 490].

Imaginatia preia un sens aparte aldturi de imaginar. Astfel se justifica atentia deo-
sebitd a psihologilor dedicata acestui raport, in care sunt punctate si rearanjate unele
aspecte ale activitatii mentale de imaginare. Imaginarul este produsul imaginatiei,
ce apare in urma capacitdtii de a delimita realul de ireal. Imaginarul, referindu-ne
la Sartre [8, p.158], este o iluzie, o fictiune, o lume aparte si ,,nu un echivalent al
lumii obiective” [12, p. 492]. Imaginarul este o parte a lumii psihice a unui subiect,
care ,mijloceste” relatiile acestuia cu lumea, prin urmare imaginarul capata anumite
valente reglatoare [12, p. 492].

In conformitate cu metoda de lucru preluati de noi in aceasti cercetare, termenul
»mijlocire” poate prelua mai multe intelesuri. In primul rand, ,mijlocirea” cu sensul de
a intermedia obiectul experimentat de constiintd in modul nostru de abordare este tra-
tata ca o intélnire indirectd a obiectului catalizatd datoritd imaginii unui obiect originar
perceput. Pentru noi ,,mijlocirea” s-ar atribui tipului de experimentare a unui obiect
realizata intr-o intalnire indirectd a lui pe baza imaginii acestuia. Nu doar imaginea
favorizeaza aparitia unui obiect absent in fata constiintei, dar si alte modalitati de ra-
portare indirectd precum ar fi cuvintele sau indiciile [3]. In acest sens ,,mijlocirea” ar fi o
modalitate prin care se intampla o intalnire indirectd a obiectului, adica in lipsa efectiva
al acestuia, pe baza de imagine, text sau indice. Imaginile ce prilejuiesc intalnirea indi-
recta a obiectului, pe care il fac sa apard, sunt prezentate pe suporturi fizice sau virtuale.
Ar fi inacceptabil sd identificam si sd cautam o asemadnare totald a suportului propriu-
zis al imaginii cu obiectul pe care il desemneazd. Deseori acest suport nu este observat,
deoarece nu el este obiectul vizat, ci ceea ce apare pe seama lui si este intalnit indirect.

Totodata imaginarul este constituit in calitate de pdstrator al diferitor tipuri de
aparitii ale unui obiect, fundamentate de perceptie si amintire. Suntem atenti cu privire
la continutul imaginarului, care nu este format doar din imagini posibile, fictive si fan-
tastice a unui obiect, ci dintr-un spectru vast de aparitii printre care cea vizuald este mai
prevalentd decat altele, ceea ce nu inseamna ca o aparitie se reduce doar la aspectul ei
vizual, in afara ei mai sunt si alte moduri de aparitie in care obiectul ne este dat intr-un
fel anume. Limitarea doar la ,,imagine” ca la aparitia vizuala a unui obiect nu este fon-
datd. De obicei vizarea din cadrul imaginarului presupune o deschidere a unui obiect in
mai multe registre de aparitie, ce admite schematizarea spatio-temporala a obiectului cu
tot sirul sdu de prezente pentru constiinta, ce tine nu doar de vizual, dar si de alte mo-
duri de aparitie (auditiv, olfactiv, tactil, gustativ, etc.), care nu sunt imagini, de exemplu
auditive ale obiectului, ci modalitati de a percepe si sesiza obiectul. Astfel, obiectul in
imaginar este dat printr-un ansamblu variat de aparitii.
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In opinia noastri, este eronata pozitia in care imaginarul ar ,mijloci” cu sensul de
a inlocui printr-un produs imaginar intalnirea directd a obiectului. Aceasta modalitate
de raportare se determina ca fiind una reprezentationalista. Sigur putem avea constiinta
unor obiecte neintalnite direct niciodatd, fiind aduse indirect sau prin inchipuire. Avem
anumite inchipuiri atribuite unor fapte istorice din trecut, acestea fiind date si aflate prin
surse indirecte. Ceea ce ramane intangibil este modalitate de a se raporta a constiintei,
chiar daca obiectele vizate nu sunt contemporane cu perceptia acesteia. Cat de ,,adevarate”
ar fi lucrurile vizate in asa mod este o chestiune ce tine de ansamblul pozitionarilor (acte,
trdiri ale constiintei: vointa, valorizare, credinta) fluxului intentiv al constiintei [3].

Directia in care subiectul introduce in propria sa lume psihicd imaginarul se dezvol-
td in paralel conceptiei noastre. In acest sens, lumea imaginara este creata de subiect, iar
imaginarul isi atribuie mijlocirea relatiilor individului cu lumea. Imaginarul isi asuma
o functie dubla: prima, izoleaza individul, astfel incat acesta este detasat de realitate si
a doua, dezvaluie posibilitatea de expresie si realizare a subiectului. Aspiratiile private
continute in imaginar sunt coordonate si confruntate cu mediul de trai al individului, in
mdsura in care ,imaginarul nu e nimic altceva decét acest traseu in care reprezentarea
obiectului se lasa asimilatd si modelata de cétre imperativele impulsionare ale subiec-
tului si in care reciproc reprezentarile subiective se explica prin acomodarile anteri-
oare ale subiectului la mediul obiectiv” [12, p. 493]. In rezultat imaginarul contine in
sine nu doar modalitdti indirecte (simbolism) de vizare a realitatii, dar si ansamblul de
pozitioniri — credinte, dorinte si valorizdri - in legiturd cu aceasta. In ceea ce tine de
functiile imaginatiei, L. Dugas dezvdluie puterea de obiectivare si forta combinatorie.
Aceste doua se completeaza una pe alta. Pe de o parte, imaginatia este puterea de a for-
ma imagini sau reprezentdri. Vom consemna inca o data cd pentru noi formarea ima-
ginilor in mod necesar presupune vizarea unui obiect. In virtutea acestui fapt, tinem s
notam legdtura indispensabild a imaginii cu obiectul. Pe de altd parte, L. Dugas confera
imaginatiei puterea de ,a atribui viata reprezentdrilor, de a le transforma in credinte,
acte si a le obiectiviza” [12, p. 500].

Imaginatia stimuleazd si alimenteaza dialectica dorintei si aspiratiei in paralel cu
valorizarea, credinta si convingerea. Prin urmare, imaginea este afisarea unui obiect fata
de care avem tot felul de pozitionari de credinta, valorizare sau dorinta. Insi aceasta nu
semnifica faptul ca imaginea se va transforma cumva intr-o credinta sau dorinta. De
exemplu, dorinta, fiind indreptatd spre viitor, contribuie la initierea unui act, indreptan-
du-se catre obiectul imaginii si nu catre imaginea insasi. Imaginea contribuie la aparitia
dorintei si sub nici o formd nu poate fi identificatd cu aceasta. E firesc ca o imagine
asezata pe suprafata bidimensionald a unui suport fizic, precum ar fi o fotografie sau
un tablou, in calitate de obiect frust al intalnirii directe, sd serveasca drept un obiect
al dorintei. In cazul acesta dorinta este indreptatd spre obiectul dat nemijlocit intr-o
intalnire directd a lui. Cu totul altfel stau lucrurile in cazul in care obiectul dorintei ar fi
obiectul livrat de aceasta imagine. IntAlnirea acestuia are loc prin intermediul imaginii,
adica intr-o intalnire indirectd. Acceptarea obiectivarii descrise de L. Dugas poate fi
conditionat acceptatd de noi in maniera in care aceastd obiectivare se explicd ca o clari-
ficare cu privire la un obiect fata de care sunt initiate variate pozitionari.
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Combinatorica imaginilor are loc sub doua forme, printre care prima este repro-
ductiva. Forma aceasta reface si restaureaza trecutul, nu aduce nimic nou si creativ. Cea
de a doua reorganizeaza reprezentirile, fiind productiva si creatoare.

In opinia noastrd, prima formd de combinare, care apartine asa-numitor imagini,
reproduce trecutul, este, de fapt, amintirea ca forma de experimentare directd a unui
obiect intalnit in trecut. Astfel incit nu imaginile sunt combinate, ci obiectele ca aminti-
te. Imaginatia se caracterizeaza prin concret si semnificativ, fiind un tablou ce ilustreaza
si realizeazd, dar si semn care indicd. Functia de ilustrare a imaginatiei dezvéluie (ilus-
treazd) continutul constiintei, care se poate configura concret si intuitiv; imaginatia ilus-
treazd si rezumd, fiind o figurare simbolicd. Functia de indicare determina imaginatia
ca o eticheta, aluzie, marcai si un indiciu. Functia de realizare obiectiveazi si este o mate-
rializare a abstractului; in asa fel imaginatia instiinteaza gandirea. Gandirea opereazd cu
idei si concepte generale si sintetice, ce se materializeazd prin imagini. Conceptul demon-
teazd concretul, procesul invers este posibil prin imaginatie. Aceastd functie se apropie
de variatia eidetica realizata in inchipuire, formulatd in fenomenologie. La fel functia de
realizare isi asuma exemplificarea si verificarea unei idei abstracte. Prin functia de semni-
ficare imaginatia explica, rezumad, precizeazd servind gandirii, care generalizeaza.

Vom evidentia urmatoarele functii ale imaginatiei in psihologia contemporana:
functia de expresie a realului, simtit sau gandit; functia de deformare a realului in vede-
rea simularii acestuia si explorarii posibilului; functia de revelare a unui real ascuns [12,
p. 501]. Acestea sunt completate cu functii de ordin transformativ, de creare a noului
pe plan mintal; proiectiv, de vizare a viitorului; compensatoriu, de satisfacere pe plan
fantastic al dorintelor si aspiratiilor; substitutiv, de inlocuire a scopurilor ilicite cu sco-
puri posibile in plan imaginar; autoreglator, de dirijare si adaptare a comportamentului
uman [12, p. 519].

O altéd problema formulata in cadrul psihologiei mecanismelor cognitive este rapor-
tul dintre imagine si perceptie. Deseori aceasta problema se solutioneaza prin reducerea
imaginii la perceptie, cum o face W. Wundt [12, p. 503], pentru care imaginatia era for-
mata din capacitatea de a reproduce reprezentdrile intr-o ordine modificatd. La fel un
atu al imaginatiei ar fi aceasta reuniune a reprezentarilor.

Rezultand din metoda fenomenologica, se exprima o indoiala in legatura cu faptul
céd reprezentarea ar fi element component al perceptiei. Perceptia este definita de noi
ca o intalnire directa a obiectului si nu a reprezentdrii sale, chiar daca acest obiect nu
este fizic, adicd nu este dat intr-un sens empiric, acesta este vizat si in cazul in care se
déd intr-un mod ideal, sau in amintire ca amintit, sau in asteptare ca asteptat, sau in
imaginatie (inchipuire) ca inchipuit. Constiinta percepe obiectul indiferent de faptul
daca este prins intr-o reprezentare a lui sau nu. Cert este, in conceptia noastrd, faptul
cd in perceptie noi intdlnim obiectul si nu exclusiv reprezentarea lui in conditia in care
acesta nu ne va fi dat niciodata si nicicum. Obiectele sunt transcendente in tot ansam-
blul lor de adumbriri in care se arata constiintei.

Suntem in acord cu teza lui W. Wundt si Th. Ribot in care imaginatia combina diver-
se elemente ale obiectelor intélnite anterior, adicd percepute si ulterior amintite. Indubi-
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tabil, sursa din care se hraneste imaginatia este perceptia si amintirea obiectului. Totusi,
acesti doi psihologi opineaza dubii in ideea caracterului creator al imaginatiei, adica a
producerii unor elemente noi. ,Fantezia omului este limitata de cantitatea de imagini
obtinute pe cale asociativa” [12, p. 503], scrie M. Zlate referindu-se la aceasta conceptie.
Ceea ce ne atrage atentia este utilizarea inadecvata a conceptului de imagine. Imaginatia
(inchipuirea) este o trdire (act) a constiintei in care se dau obiecte si imaginile acestora.
Conceptul de imagine se regdseste intr-un context operational in care este etalatd ca-
pacitatea acesteia de a livra obiectul in lipsa acestuia. In cazul inchipuirii unei imagini
este inchipuitd imaginea-unui-obiect, iar cel care primeaza este obiectul. Citandu-1 pe
L. Vigotski, care, la rdandul sau, da exemplul lui W. Wundt, M. Zlate noteazd ca impresia,
ideea sau contemplarea unei cdsdtorii poate provoca o reprezentare opusa, si anume
imaginea despartirii [12, p. 503].

Conceptia sartriand despre imaginatie se include in teoriile care separa imaginatia
de perceptie. Constiinta obiectului concorda cu posibilul in imaginatie. Prin urmare,
iese in evidentd diferenta dintre perceptie si imaginatie, care se rezuma la capacitatea
de a produce liber obiecte noi in imaginatie pe seama materialului pus la dispozitie
de perceptie si amintire. Imaginatia astfel isi ia asupra sa forma unei activitati libe-
re a constiintei, in care sunt vizate obiecte producerea cdrora de-a dreptul depinde de
intentia si dorinta subiectului creator. Obiectul perceput este supus la o infinitate de
determinari si raporturi posibile, pe cand obiectul imaginat depinde direct de constiinta
ce-1 determina in diverse moduri. Sartre atribuie imaginatiei intentionalitate, prin care
sunt vizate obiectele imaginatiei, transcendente si ele la randul lor, nefiind localizate nici
in constiinta sub forma unor imagini, nici in realitatea experientei strict empirice.

Sensul dat imaginii constd in raportul constiintei cu obiectul imaginar. Decurge
o constiintd imaginativa reprezentativa, spontand si creatoare. Reprezentativa este in
sensul stabilirii unor elemente sensibile din care este constituit obiectul inchipuit si care
este cautat pe terenul perceptiei. Calitatile sensibile ale unui obiect imaginar sunt pri-
mite anterior in perceptie, in care obiectele propriu zise sunt accesibile intuitiei origi-
nar donatoare. Imaginatia produce aceste elemente in urma unei activitati constiente.
Obiectele imaginatiei depind intr-un mod direct de constiintd. Ca sa devind mai clar,
Sartre, de exemplu, se refera la Im. Kant, care ,,a reliefat foarte bine in Critica ratiunii
pure diferenta radicald care separa intuitia sensibila, in mod necesar pasiva, de o intuitie
activa care si-ar produce obiectul” [8, p. 72]. Apoi Sartre dezvolta ideea unei sinteze pa-
sive si active a constiintei intr-un acord cu E. Husserl, pentru care ,,principiul legaturii
continuturilor sensibile este geneza pasiva prin asociere, a cdrei forma esentiala este
curgerea temporald. Constiinta psihologicd nu ar putea dirija aceasta succesiune; insd
intrucat orice constiintd este un act, ea o constata” [8, p. 122]. E. Husserl, asadar, ,,dis-
tinge sintezele pasive, care au loc prin asociere si a caror forma este scurgerea temporala
(si n.a.) sintezele active (judecatd, fictiune etc.).

Astfel, orice fictiune ar fi o sinteza activa, un produs al spontaneitatii noastre li-
bere; orice perceptie, dimpotrivd, este o sinteza pur pasiva. Diferenta dintre imagine-
fictiune si perceptie ar proveni asadar din structura profunda a sintezelor intentionale”
(8, p. 154-155].
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Teza despre imaginile continute in constiinta se clarifica in analiza sartriand a
conceptiei lui Husserl, pentru care acestea sunt niste imagini vagi, generale, ,,desertate”
de orice individual, care nu se leagd intr-un mod necesar de un caz empiric concret
determinat. La aceasta se refera si psihologul cognitivist M. Zlate in interpretarile sale
asupra conceptiei lui Sartre: ,,Un iepure vag perceput este in sine un iepure determinat,
pe cand un iepure obiect al unei imagini vagi este un iepure indeterminat” [12, p. 504].
In pofida caracterului general al acestor imagini, cel ce este si rimane vizat de constiinta
este obiectul intentional si nu imaginea, care conditioneaza intuitia obiectului respectiv.

Continutul sensibil al imaginii o face sa aiba existenta lucrului si respectiv sa urmeze
legile lucrurilor. Spiritului {i este dificil sd o diferentieze de alte lucruri. Cum se raporteaza
aceasta imagine la gdndire este greu de lamurit. Scoala de la Wiirzburg (intre anii 1905-
1908 se dezvolta Scoala de la Wiirzburg reprezentata de N. Ach si O. Kiilpe, care initiaza
introspectia experimentald (provocatd) ca o cale intermediara intre psihologia obiectiva
si cea subiectiva) [8] sustine ideea imaginii, care impiedicd procesul gandirii. Imaginea in
calitatea ei de reviviscentd senzoriala impune acceptarea asociationismului, psihologiei
atomiste si juxtapunerea continuturilor gandirii. Exista trei moduri de a fi ale limbajului
interior: prin cuvinte, prin imaginile cuvintelor si prin idei pure. Imaginile sunt realitati
metafizice care nu corespund experientei. Emile-Auguste Chartier (1868-1951), cunoscut
mai bine sub pseudonimul Alain, exprima o atitudine de negare radicald. O imagine nu ar
putea exista, deoarece imaginea este intotdeauna o falsa perceptie, iar ,,imaginatia este in-
totdeauna dusmanul nostru, deoarece nu gasim nimic pentru a lua din ea” [1, p. 40]. Exis-
ta trei cauze pentru faptul imaginii: lumea exterioara, starea corpului si miscarea. Daca
imaginea este o falsa perceptie, atunci intrebarea cu privire la ce ar fi si cum s-ar defini o
perceptie adevérata ar fi cel putin binevenita. Asadar, a percepe inseamna a judeca, a avea
un rationament adevérat. Un rationament grabit se poate transforma intr-un rationament
fals, care provine dintr-o perceptie ce nu a fost dusa pana la capdt, fiind, cu alte cuvinte, su-
perficiala. Imaginatia este alimentata din aceasta dezordine corporala si expediaza erori in
minte. Alain admite echivalarea carteziana a imaginii cu perceptia, desi descopera multe
dificultati in acest sens, ce se reduc la absurd. Perceptia are sub mana obiecte, imaginatia
insa opereazd cu produse. In virtutea acestei diferente se inrudeste raportul dintre adevar
si eroare cu cel dintre perceptie si imagine. Orice perceptie falsd este o imagine. Exista
mai multe tipuri de judecati false. Printre acestea una este directionata in exterior, iar alta
spre interior. Astfel imaginea devine o perceptie denaturata. Acceptand conditiile in care
imaginea este o perceptie alteratd, iar odatd ce nu mai exista continuturi reviviscente, vor fi
anulate asociatiile de idei si selectarile operate de gandire. Aceastd din urma activitate este
o judecata spontand, adevarata sau falsa. Alain defineste imaginea ca o credintd intr-un
obiect fals si in continuare sustine ca imaginea este o realitate psihicd, care nu se reduce si
nu se constituie pe baza unui continut sensibil.

Un raport semnificativ pentru definirea imaginii este raportul acesteia cu gandirea.
Imaginea are un continut sensibil. Acest continut reprezintd materia formata din impre-
sii, care este un dat irational si care solicitd un feedback din partea spiritului. Perceptia
opereazd aceasta materie. A lua cunostintd se echivaleazd cu a constata, iar aceasta are
loc prin imagine si perceptie. Obiectul se opune si se impune gandirii. Dupa el se reglea-
zé cursul ideilor in gandire. Obiectul este asteptat pentru a fi observat. Poate oare imagi-
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nea inlocui obiectul in gandire? Asimilatd de perceptie, imaginea tine de gandire. Cor-
pul formeaza imagini si construieste scheme cu privire la un obiect exterior, insa cum
apar ideile despre el? Dupa Spaier, este necesar de recurs la judecatd si la rationament
pentru a detasa imaginea de perceptie. In opinia acestui filosof in mare parte nu exis-
td imagini si idei, dar exista concepte cu un diferit grad al concretului. Asadar, gan-
direa elaboreaza imagini pe baza perceptiei. Orice imagine este o semnificatie, pen-
tru ca fiecare perceptie este o judecata [9]. Gandirea nu este identicd cu continuturile
sensibile. Acestea trec printr-un procedeu de rationalizare facut cu efortul gandirii. La
tel, functiile perceptiei si imaginii sunt diferite. Or, aceastd oponentd interpatrunde in
raportul constiintei cu continutul sensibil si perceptia, ce este exterioard si obiectiva.
Constiinta observa, asteapta, presupune continutul sensibil al perceptiei, care este, dupa
cum a fost mentionat, exterioard si obiectiva. Acest continut sensibil participa la ele-
mentele subiective ale constiintei, precum ar fi fluiditatea, mobilitatea si transparenta.
Spre incheierea acestui articol ne putem focaliza atentia asupra unor solutii pe care le
da fenomenologia in legatura cu problema reprezentationalismului depistata in numeroa-
se conceptii psihologice. Faptul cd imaginea este o urma sau amprentd fiziologica lasata
de un obiect perceput, care corespunde cu constructul ,,imaginii mintale” sau faptul cd in
perceptie ne sunt date doar niste imagini ale obiectelor, si nu acestea insele, corespund cu
doctrinele naturalismului si psihologismului. Fenomenologia le contesta si trateaza imagi-
nea ca ceva ce este diferit de perceptie sau amintire, punand la indoiala valabilitatea ideilor
despre imaginea mintald. Imaginea insiruita si recunoscutd pe un oarecare suport este
definitd de capacitatea ei de a aduce obiectul in lipsa acestuia, si nu sa-1inlocuiasca, astfel,
atribuindu-si statul unei experimentdri de gradul doi a obiectului, in care este intélnit intr-
un mod indirect. Imaginea, la fel ca si semnul lingvistic, face ca obiectul sa fie accesibil in
absenta acestuia. Bundoard, dacd vizam un obiect in intuitia lui originara (perceptie), tot
asa vom fi orientati spre el in modul prezentificérii lui in amintire, asteptare sau imaginatie
si nu vom intalni nici o ,,imagine mintald”, ci obiectul intentionat in amintire, in asteptare
sau in imaginatie in calitatea lui de a fi prezentificat ca amintit, ca asteptat sau ca imaginat.
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