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SUMMARY
Concerning the customs tariff during the Ottoman domination, the Russian-Turkish treaty signed
in Constantinopol on June 10, 1783 establishing commercial relations of the Romanian Principalities
with the neigbouring states, stipulated that the goods were subject in Turkey to a single customs duty
of only 3%. It was Art. 19 of the given treaty that established customs duties of the size of 35% of all
the goods, of any origin, even if they were crossing the territory of the Ottoman Empire or that of the

Principalities.

P rivitor la tariful vamal 1n perioada dominatiei

otomane, tratatul ruso-turc semnat la Constan-
tinopol la 10 iunie 1783, care stabilea raporturile
comerciale ale Principatelor Roméane cu statele vecine,
prevedea ca marfurile nu sunt supuse in Turcia decat
unui singur tarif vamal de 3%. Anume art. 19 al acestui
tratat stabilea taxele vamale in marime de 35% asupra
tuturor marfurilor, oricare ar fi locul lor de provenienta,
chiar dacd treceau prin tranzit pe teritoriul Portii
Otomane sau al principatelor.!

Pe temeiul de 3% s-au alcatuit si tarifele vamale
ale principatelor. Cand taxele vamale erau percepute
de agentii carmuirii locale la vama romaneasca, ele
reveneau fiscului roman, aceasta clauza fiind favorabila
principatelor.

Insd, 1n aceasta perioadad se intdlnesc actiuni de
contrabanda, negustorii Intelegandu-se cu vamesii
ca sa ascundd marfurile pentru a le importa ilegal in
tara. Catva timp mai tarziu, Austria a obtinut avantaje
considerabile, printr-o Conventie din 24 februarie
1784 incheiata cu Poarta Otomand, dar care erau in
defavoarea Moldovei si Munteniei, §i anume: pe baza
acestei Conventii au fost suprimate taxele vamale care
reveneau principatelor in favoarea unei singure vami la
Constantinopol, unde negustorii Austriei erau obligati
sa plateasca taxe vamale.?

In acelasi an 1784, la 9 martie, Alexandru
Mavrocordat, domnitorul Moldovei, acorda printr-un
privelegiu comercial negustorilor austrieci un tarif
vamal destul de favorabil, fara a tine cont de Conventia
sus-mentionata.’

In aceastd perioada taxele vamale se percepeau
la vamile fruntarii (la hotar). Marfurile importate in
tara printr-un punct, unde nu exista vama in prealabil
stabilita si, prin urmare, pentru care nu se achitase
taxele cuvenite pentru import, urmau sa fie taxate la
vamile interne. Insi, acest sistem tarifar cu portile
deschise favoriza numeroase actiuni de contrabanda
care se savarseau cu usurinta.

De fapt, nici nu se putea concepe altfel cand
stabilirea in prealabil a regimului tarifar si administrativ
lipsit, bineinteles, de claritate nu fixa in diverse puncte
posturi vamale, lasand ca marfurile sa fie importate
in interiorul tarii fard sd se perceapa taxele vamale
respective.

Desigur, numeroasele fraude, deseori repetate,
cauzau prejudicii insemnate veniturilor principatelor,
insa acestea nu puteau fi atribuite decat organizarii
defectuoase a posturilor vamale. Insa, se stie cd in
aceastd perioadd tariful vamal nu urmarea aplicarea
principiului protectionist, deci nu era stabilit in vederea
incurajarii agriculturii, industriei si comergului. El
viza, in special, perceperea taxelor vamale in scopul
maririi veniturilor voievodatelor. Vamile interioare au
fost pe parcursul veacurilor un adevérat privilegiu al
voievodatului si, in special, o mare piedica in circulatia
marfurilor 1n interiorul principatelor, un privilegiu al
atotputernicilor, care considerau trecerea, importul
si exportul diverselor produse alimentare, textile si
industriale ca un drept natural asupra caruia puteau sa
se stabileasca taxe vamale.

Vamile interioare au oprit mersul natural al
schimbului de marfuri intre domenii, orase si sate. Din
aceasta reiese ca, oricat de bogat ar fi fost teritoriul
Moldovei si al Munteniei, impartit in mari latifundii
inconjurate de hotare, privilegiul de clasa de a opri sau a
lasa sé circule marfurile dupa anumite criterii personale
a adus mari prejudicii economiei principatelor. lar
stabilirea vamilor la hotarele voievodatelor genera
conflicte de interese intre clasele privilegiate. Aceste
conflicte, conditionate de ambitii personale, au influentat
nefast progresul economic al Principatelor Romane.
Totusi, este neindoielnic si faptul ca majoritatea
voievozilor si boierilor luptau intre ei, insa se evidentia
si ajutorul lor reciproc impotriva amenintarilor de
razvratire a maselor contra taxelor vamale stabilite de
acestia.

Organizarea si activitatea vamala Tn epoca de
tranzitie spre perioada modernd are loc conform
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reglementdrilor vamale prevazute de prevederile
Regulamentelor Organice si ale Statutului Uniunii
vamale a Principatelor Roméane din anul 1847.4

In aceasta perioadd un impuls deosebit pentru
dezvoltarea economica a Principatelor Romane I-a
constituit proclamarea libertatii comertului pe Dunare
si Marea Neagra prin Tratatul de Pace de la Adrianopol
incheiat intre Turcia si Rusia in anul 1829.°

O libertate, care, alaturi de abolirea totala a
controlului turcesc asupra produselor Moldovei si
Tarii Romanesti, a deschis largi perspective celor doud
Principate, contribuind la dezvoltarea intr-un ritm
rapid a relatiilor comerciale. In acest context, s-a facut
0 revizuire a organizarii i administrarii vamilor ca
importante surse de venit.

Ele nu mai apartineau ca in secolele precedente
domnitorului, ci reveneau vistieriilor principatelor,
acestea concretizandu-se intr-o serie de prevederi
cuprinse in Regulamentele Organice.

Regulamentele Organice au avut drept scop
inlesnirea includerii in circuitul european a unor
cantitati tot mai mari de produse, in cea mai mare
parte oferite Portii Otomane pana in anul 1829. In
acest sens, art. 148 din Regulamentul Organic a
Moldovei si art. 154, 156 din Regulamentul Organic
al Tarii Romanesti au prevazut libertatea exportului
tuturor categoriilor de produse.®

Taxele deimport constituiau 3% din valoareamarfii,
iar tranzitul a fost declarat liber tuturor categoriilor
de marfuri, fiind conditionat de respectarea doar a
anumitor reguli stabilite pentru aceste cazuri. Deoarece
in Moldova si in Tara Roméaneasca se exportau multe
vite, s-au stabilit taxe vamale de export dat fiind ca
aceste marfuri erau solicitate in statele vecine. Insa,
una dintre cele mai importante dispozitii din cuprinsul
Regulamentelor Organice, care au inlaturat pentru
totdeauna cea mai apasatoare piedica ce a stat in calea
dezvoltarii comertului intern si a credrii pietei unice
a celor doud Principate Romane a vizat desfiintarea
retelei de vami interne. Ele au persistat in decursul
intregii perioade a Evului mediu in Moldova si in Tara
Romaéneasca, fixandu-se posturi vamale la hotarele
principatelor.

Urmare fireasca, abolirea vamilor interne a
contribuit la intensificarea treptatd a schimbului dintre
oras si sat, la scoaterea din izolarea in care se aflau
anumite regiuni, la amplificarea locurilor de schimb
de marfuri. Toate acestea contribuind la uniformizarea
activitatii comerciale pe intreg teritoriul celor doua
Principate Romaéne.

In consecintd, au fost create conditiile pentru
realizarea unei piete unice pentru fiecare principat in
parte, etapd obligatorie si importantd pentru crearea
mai tarziu a unei piete unice pentru ambele principate.
Importul si exportul dintr-o parte in alta (Tara
Romaneasca si Moldova) au fost declarate libere,
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exceptie facand doar produsele deficitare (ex., cerealele,
vitele, sarea etc.).

Insa, aplicarea in practici a acestor prevederi
trebuia sa fie amanata, deoarece unificarea vamala ce
urma sa se realizeze presupunea o perioada de negocieri
in vederea stabilirii unor norme precise in virtutea
carora, odata ridicat, controlul vamal dintre Moldova
si Tara Romaneascd sd nu atragad dupa sine scaderea
veniturilor vistieriilor celor doud tari. De mentionat in
si Tara Romaneasca a unei politici vamale proprii, care
sa vind in sprijinul dezvoltarii lor economice, au fost
foarte mult restranse, cauza fiind starea de dependenta
fata de Poarta Otomana, neputand fi depasite in aceasta
directie decat limitele autonomiei administrative.

Aceasta stare de dependentd era generatd de
aplicarea i in principate a tratatelor de comert incheiate
de Turcia cu diferite tari din Europa. Asa se explica
prevederile din Regulamentele Organice ale celor doua
Principate Romane, 1n virtutea carora negustorii straini
care desfasurau comertul cu ridicata urmau sa plateasca
taxe vamale cuprinse in tarifele generale ce insoteau
respectivele tratate. Autonomia vamala relativa a
Principatelor Romane, datoratd in cea mai mare parte
noii situatii politice create dupa Pacea de la Adrianopol,
este caracterizata prin dreptul acestora de a stabili taxe
vamale asupra produselor de prima necesitate al caror
export in cazul lipsei acestora in tara putea fi interzis.
La aceasta am mai putea adauga si interesele economice
si politice pe care unele puteri europene le-au avut in
Principatele Roméane. Din acest joc concurent a rezultat
o conjunctura favorabila pentru mentinerea autonomiei
vamale relative. Un exemplu elocvent 1n acest sens ar
fi Incercarea Turciei de a impune Principatelor Romane
tratatul incheiat cu Anglia in anul 1838. Prin acest
tratat, in schimbul desfiintarii vamilor interne, Poarta
a obtinut drept compensatie majorarea taxelor vamale
»ad-valorem” de la 3 la 5% pentru import si la 12%
pentru export. lar orice tranzit ce se efectua pe caile
terestre era supus unei taxe vamale de 3%, care era
incasata la posturile vamale de frontierd. Daca tranzitul
se efectua pe cale maritima sau fluviala, era scutit de
orice impunere, adica se bucura de libera trecere prin
porturile respective.’

Sultanul, dorind sa impuna principatelor dispozi-
tiille acestui tratat, trimisese un firman (document),
in virtutea caruia aceste tari urmau sa se conformeze
prevederilor acestui tratat. Principatele Roméane se
impotriveau implementarii acestui tratat. impotriva
implementarii acestui tratat in principate s-au pronuntat
si alte state. Aici putem aduce exemplul Austriei, ale
carei relatii comerciale cu principatele au fost grav
prejudiciate prin aplicarea prevederilor acestui tratat.
De asemenea, sprijinul Rusiei acordat lui Mihai
Sturdza, care cerea mentinerea vechiului tarif, a facut
ca prevederile tratatului mentionat sa nu se aplice




integral, taxele vamale la export constituind 3%, asa
cum acestea fusese stabilite prin tratatul comercial
dintre Rusia si Turcia din anul 1783.8

Insi, in ceea ce priveste autonomia vamala relativi
a Principatelor Romane, trebuie de remarcat ca relatiile
comerciale ale celor doud Principate Roméane erau
subordonate dispozitiilor tratatelor incheiate de Turcia;
totusi, intre ele si Poarta Otomana exista o linie vamala,
unde atat marfurile straine, cat si cele autohtone erau
supuse taxarii.

Referindu-ne la uniunea vamald a principatelor,
trebuie de mentionat ca inca Regulamentele Organice
s-au referit la aceasta. Insd, mai tarziu, ca sa puna sfarsit
nenumaratelor neintelegeri, principatele au hotarat
sd incheie un acord de libera trecere, luandu-si astfel
angajamentul sa suprime frontierele vamale. Temeiul
acestui acord vamal a fost pus in anul 1833 si a fost
completat prin Conventia de la 26 iunie — 8 iulie 1835
din lasi.

Mihai Voda Sturdza confirma Conventia din 1835
intre Moldova si Tara Roméaneasca prin care s-au stabilit
norme comune ce urmau sa se aplice de catre fiecare din
parti, in raporturile reciproce, in situatia cand cetéatenii
uneia se gaseau pe teritoriul celeilalte. Locuitorii
Moldovei si ai Tarii Romanesti aveau dreptul de a
face negot in ambele tari, de a dobandi proprietati, de
a se deplasa dintr-un teritoriu 1n altul pentru pasunatul
vitelor, pentru morarit, de a fi scutiti de taxele vamale
pentru marfurile care nu erau destinate comertului.
Aceasta Conventie a fost opera unei comisii mixte cu
sediul la Focsani, din care faceau parte reprezentanti
ai Moldovei si Munteniei. Tranzitul a fost declarat
liber, afara de grane, vite, sare si alcool, insa in ceea ce
priveste importul si exportul dintr-un principat in altul
au fost stabilite limite cantitative.’

In anul 1846 reprezentantii Moldovei si ai Tarii
Roménesti au inceput lucrdrile pregatitoare pentru
incheierea unei noi conventii vamale, in virtutea
careia vamile principatelor urmau sa fie unificate,
iar linia vamala care a existat intre ele de-a lungul
veacurilor urma sa fie suprimatd pentru totdeauna.
Reprezentantii celor doua principate au subliniat ca
ele sunt legate prin interese comune, prin numeroase
relatii de vecinatate, prin aceeasi legislatie si aceeasi
pozitie politica. Totodata, au mentionat cd pe viitor
vor fi inlaturate dificultatile care Tmpiedicau comertul
intre principate, dispozitiile noii conventii urmand sa
inlesneasca relatiile de negot, precum si comunicatiile
intre ambele principate. Conventia urma sa devina
un act normativ nou, un tratat intre Moldova si Tara
Romaneasci cu privire la o uniune vamala. In virtutea
acestui tratat urma sa fie desfiintatd frontiera vamala
existentd pana atunci intre Valahia si Moldova, sa fie
instaurat un tarif liber intre ele si sd fie adoptatd o
constitutie vamala comuna, precum si, in masura in
care situatia diferitd o permitea, un tarif vamal comun.
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Arendarea vamilor urma sa fie infaptuitd in comun, iar
beneficiul impartit in proportie de 3/5 catre Valahia si
de 2/5 citre Moldova. In baza acestui tratat, in vigoare
de la 1/13 ianuarie 1848, de catre Ministerul Finantelor
din Moldova a fost intocmita o nota informativa in care
au fost publicate conditiile arendarii vamilor, aceasta
continand, totodata, si bazele constitutiei vamale.

Dupa ce proiectul a fost intocmit, el urma sa
fie semnat de cei doi domnitori. Astfel, G. Bibescu,
ratificand Conventia la 31 martie 1847, trimite un
reprezentant al Comisiei sd facd unele ratificari
si la 25 aprilie 1847 Mihai Sturdza a semnat aceasta
Conventie.

Astfel, s-a pus sfarsit tratativelor ce au avut loc
intre Moldova si Tara Romaneasca cu scopul de a gasi
modalitatile cele mai eficiente pentru coordonarea
intereselor lor comerciale. Prin intrarea in vigoare si
aplicarea, incepand cu 1 ianuarie 1848, a Conventiei
de unificare a vamilor celor doud Principate Roméane
si de suprimare a barierei vamale dintre ele s-a Inlesnit
unirea pe plan intern a celor doud piete in una singura.
Anume odatd cu suprimarea liniei vamale dintre
Moldova si Tara Romaneasca au fost inlaturate orice tip
de restrictii din calea circulatiei marfurilor dintre cele
doua principate, adicd s-a permis trecerea marfurilor
fara plata taxelor vamale si a altor impozite de orice
naturd, fara a fi supuse controlului vamal.'

Daca careva marfuri erau trecute dintr-un
principat in altul, ulterior fiind exportate dupa hotarele
principatelor, se plateau taxe vamale de export
guvernului tarii prin care a trecut frontiera, iar veniturile
acumulate de catre vamile celor doua tari trebuiau sa fie
puse in comun si atribuite 1/3 Moldovei, 2/3 Munteniei.
Insa, in aceasta perioada se mentine arendarea vamilor
si Conventia moldo-munteana prevedea cd vamile
Moldovei si Munteniei vor fi arendate prin licitatie
pentru o perioada egala pentru cele doud principate.
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