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Summary. The research briefly presents the emergence and
globalization of the concept of natural heritage, while analyzing the
reasons why it does not enjoy a proper legal form. In the article we will
analyze this environmental heritage from the perspective of the traditional
features and elements of this legal institution, obviously adapted to the
specifics of the environmental law branch.

The researched topic is a current one, despite the existence of
radical opinions regarding the concept of environmental heritage. We
consider that we are able to state that, despite its imperfections,
patrimonial as it is presented in the theory of private law, has all the data
to be able to be used, adapted and introduced within a branch of law with
certain specific particularities, to fulfill very close functions in terms of
form and content.

Cuvinte cheie: patrimoniu, patrimoniu natural, patrimoniul in
dreptul mediului, patrimoniu comun al umanitatii, mediu, bunuri
comune.

1. Introducere

Analiza unui concept juridic fundamental, de o0 mare complexitate,
precum cel de patrimoniu, implica, cu prioritate, cunoasterea conditiilor
si proceselor prin care acesta a luat fiinta, s-a format, s-a dezvoltat si, nu
in ultimul rand, a modalitatii prin care s-a impus si a fost acceptat de
majoritatea sistemelor juridice, fie ele antice, moderne sau contemporane
[1, p. 228].

140


mailto:1lupascuzinaida135@gmail.com
mailto:tstahi@mail.ru

De-a lungul timpului, doctrina juridicd a formulat mai multe
ipoteze stiintifice asupra conceptului de patrimoniu, din dorinta de a
formula o teorie, pe de o parte cat mai completa si mai unitara, iar pe de
altd parte, cat mai apropiatd de necesitatile practice. Abia in epoca
moderna, respectiv in secolul al XIX-lea, o asemenea teorie a inceput sa
fie dezvoltata si, odatd cu necesitatile tot mai pregnante ale societatii, s-
au constituit ceea ce putem numi astdzi bazele stiintifice ale teoriei
patrimoniului.

2. Metode si materiale utilizate

Studiul efectuat a avut la baza cercetarea doctrinei nationale si
internationale in domeniul patrimoniului in dreptul medului. Pentru
fundamentarea cercetarii propuse, s-a utilizat, In principal urmatoarele
metode de cercetare: metoda cantitativa, cu ajutorul careia am adunat,
stocat si interpretat informatiile extrase din doctrina interna, dar si cele
apartinand doctrinei si jurisprudentei internationale in materie; metoda
stiintifica, pentru prelucrarea logico-juridicd a datelor obtinute prin
metoda descrisa anterior, identificind problemele existente la momentul
actual in legislatia, jurisprudenta si doctrina nationald si internationald;
metoda logica (analiza deductiva, inductiva, generalizarea — pentru
examinarea si interpretarea cadrului legal si a materialului doctrinar); un
accent aparte punand-se pe utilizarea metodei empirice.

3. Rezultatele obtinute si discutii

Patrimoniul, institutie de baza a teoriei dreptului civil, s-a bucurat
de o abordare teoreticd complexa si de o reglementare pe masurd in
majoritatea sistemelor de drept, odatd cu adoptarea si aplicarea Codului
civil napoleonian, din anul 1804. Bazat pe un concept existent in dreptul
privat roman inca din antichitate, o idee, in opinia autorului A. Dutu, inca
primitiva si putin dezvoltatd de cétre doctrina de specialitate a epocii,
acesta a devenit un important element al oricrui sistem socio-juridico-
economic bazat pe proprietatea privata si transmisiunea libera a bunurilor
[2, p. 151].

Conceput initial ca un instrument pur tehnic, folosit pentru a
transmite averea (totalitatea bunurilor) unei persoane decedate citre
succesorii sdi, mai bine zis, mijlocul de conservare a proprietatii in cadrul
aceleiagi familii sau grup restrdns de persoane, patrimoniul s-a
transformat Tn expresia juridicd a capacitatii persoanei de a stapani
anumite bunuri si de a-si asuma anumite obligatii, astfel asumandu-si
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capacitatea si competenta de a participa activ la un sistem complex de
raporturi juridice.

Cele mai vechi conceptualizari teoretice, in aceastd privinta, se
datoreaza doctrinarilor germani, respectiv, francezi Karl S. Zachariae,
Charles Aubry si Fr. Charles Rau, care in urma studiului Codului civil
francez, raportat la vechile reglementari europene, au ajuns la concluzia
ca ,, patrimoniul, in cea mai inalta expresie a sa, este chiar personalitatea
omului, in raporturile sale cu lucrurile exterioare,, §i, asadar, ,,ideea de
patrimoniu rezultd direct din cea de personalitate”. [3, p.198-199].
Aceasta perspectiva asupra conceptului de patrimoniu a primit denumirea
de ,teoria personalista,, datoritd faptului ca a pus accentul pe aceasta
legdtura stransa dintre persoand, ca subiect de drept, si patrimoniul
acestuia.

Aceasta teorie a fost criticatd in literatura juridica de specialitate.
Astfel, este de precizat ca orice persoand poate avea un patrimoniu, dar
nu ca emanatie a personalitatii, ci pentru ca orice persoand va avea un
minim de bunuri i, in mod potential, poate dobandi drepturi si obligatii,
deci poate mari sau micsora activul sau pasivul. Persoanele au un
patrimoniu, nu ca atribut al personalitatii, ci datoritd faptului ca acesta
este un ansamblu de drepturi si obligatii care nu pot sd apartind decét
persoanei [4, p.10].

Catre finele sec. XIX, in conditiile revolutiei industriale, s-a asistat
la 0 concentrare a capitalului. Incepe s se creeze, in acele conditii, o
bresd 1n teoria personalistd a patrimoniului, deoarece regula
indivizibilitatii patrimoniului si caracterul unitar al patrimoniului erau in
contradictie cu nevoile economico-sociale.

In acele conditii economice, teoria patrimoniului-personalitate a
inceput sa fie o frand 1n calea circulatiei libere a capitalului. Pentru acest
motiv, in dreptul francez, au Inceput sa fie consultate diverse procedee,
pe baza cérora sa se ocoleasca principiul indivizibilitatii patrimoniului.

O nouad teorie a patrimoniului apare spre finele secolului XIX-lea,
mai intai in Germania conceputa de juristii Brinz si Bekker, apoi preluata
in Franta, prin intermediul lui Saleilles. Si in alte tari apare teoria
patrimoniului-scop, denumita si teoria patrimoniului de afectatiune.

Aceastd teorie a venit 1n sprijinul realitatilor economice ale
economiei de piata. Astfel, doctrina germana a introdus, in cadrul stiintei
dreptului civil, doud concepte noi:

*patrimoniul-scop (Zweckvermogen) si
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*patrimoniul separat (Sandervermégen).

Se admite ca patrimoniul unei persoane sa fie constituit din mai
multe proprietati, fiecare cu destinatia sa proprie, in functie de profilul
activitatilor desfasurate de acea persoana, respectiv proprietate ce
constituie - un patrimoniu general si unul sau mai multe proprietati ce
constituie - patrimoniu special.Teoria datd, prezentand unele insusiri mai
avansate cu privire la fundamentul juridic al patrimoniului, a fost supusa
criticii,considerindu-se cd,nu se poate ignora existenta persoanei ca
subiect de drept [4, p.111].

Si totusi, dintre aceste doud mari teorii a triumfat, in cele din urma,
o solutie de compromis, o0 noud teorie conform careia, desi titularul detine
un singur patrimoniu, in cadrul acestuia se pot delimita mase patrimoniale
distincte, fiecare avand o destinatie proprie. Aceasti teorie ,,mixta” dupa
cum a fost denumita in doctrina de specialitate, a fost considerata ca fiind
cea mai utild si mai benefica circuitului civil si practicii judece, in
ansamblul sau, cel putin la nivelul epocii in care a fost formulata, anume
sfarsitul sec. X1X-lea inceputul sec. XX.

Daca este sa facem o concordanta intre patrimoniu din dreptul civil
si patrimoniu 1n dreptul mediului, putem deduce cd, consacrat in ordinea
juridica internd si internationald, conceptul de patrimoniu comun este
recunoscut si acceptat In prezent, la nivel general, ca fiind forma sub care
se regdseste notiunea de patrimoniu in domeniul de aplicare al dreptului
mediu.

Marea majoritate a studiilor in materie dedicate acestui subiect
considera ca acest fenomen a luat nastere odata cu activitatile conventiei
asupra dreptului marii la sfarsitul anilor 1960. Inca de la inceputul anilor
1970, perioada in care se atesta si inceputurile dreptului mediului, ca
ramura de drept de sine statatoare, conceptul de patrimoniu comun a fost
consacrat prin numeroase documente cu caracter juridic dar si numeroase
studii academice. Cele mai multe dintre acestea recunosc bogatia
juridico-semanticd potentiald a acestui concept, dar subliniazd, si
oarecum paradoxal si firesc in acelasi timp, lipsa sa grava de precizie si
de efectivitate juridica [5, p.100].

In acest demers vom utiliza o terminologie care consideram ca este
oportund de a o utiliza 1n acest context si anume “patrimoniu de mediu”,
ceva mai ingust decat ,,patrimoniu comun” (nu este vorba, deci in acest
context de un patrimoniu a traditiilor istorice sau monumentele istorice
inscrise 1n lista patrimoniului mondial a UNESCO).
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Daca se accepta transpunerea, Intr-o manierd cat mai simpla a
acceptiunii privatiste a conceptului de patrimoniu in domeniul dreptului
mediului, patrimoniul specific acestei ramuri de drept ar putea fi definit
ca fiind ansamblul bunurilor naturale si al obligatiilor relative la acestea,
care se impart intre mai multe persoane titulare (sau, mai degraba, ,,co-
titulare™) ale acestui patrimoniu [6, p.5].

In Constitutia Frantei se regaseste prevederea unde este stipulat ca:
., mediul este patrimoniul comun al fiintelor umane”. Aceasta norma ne
permite sa conchidem , ca fiecare persoana este un fel de co-titular al
mediului 1n care traieste si, In aceste conditii, are si anumite obligatii in
privinta acestuia.

In ciuda entuziasmului cu care a fost adoptatd notiunea de
., patrimoniu natural” in cadrul documentelor juridice internationale si
interne, cu greu putem extrage, din continutul lor, o definitie veritabild a
acestui concept, a carui juridicitate este pusd incad la indoiald. Suntem
nevoiti sd recurgem, in aceste conditii, la un Dictionar al protectiei
naturii [7, p.346-347], care explica notiunea de ,,patrimoniu natural”,
raportandu-1 la biodiversitate. Astfel, gasim cd patrimoniul natural
,, reuneste ansamblul bogatiilor si resurselor de mediu (habitate, obiecte
geologice, diversitatea geneticd, speciile de flord si de fauna, peisajele
efC.)”, si mai ales la responsabilitatea generatiilor actuale de a o transmite
generatiilor viitoare. Mai mult ca atit, in art. 21 al Declaratiei Conferintei
Natiunilor Unite asupra Mediului, adoptat la Stokholm la 16 noiembrie
1972, se arata ca, patrimoniul natural este definit ca fiind ,, ansamblul
monumentelor naturale constituite din formatiuni fizice sau biologice,
sau prin grupari ale unor asemenea formatiuni, care au o valoare
universald exceptionald, din punct de vedere estetic sau stiintific,
formatiunile geologice sau fizico-geografice si zonele strict delimitate ce
constituie habitatul speciilor de plante si animale amenintate, care au o
valoare exceptionala universal-acceptatd, din punct de vedere stiintific,
siturile naturale sau zonele naturale strict delimitate care au o valoare
exceptionala, universald, din punct de vedere stiintific, al regimului de
conservare si al frumusetii naturale.”

Interesant este faptul ca definitia ,,patrimoniului natural” a fost
formulata in anul 1972, epoca in care pericolul efectelor nocive ale
activitatilor umane asupra naturii nu era atat de semnificativ precum este
in prezent, astfel incat o raportare exclusivd la elementele naturii ce
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necesitd un regim special de ocrotire, gratie raritatii si vulnerabilitatii lor
este, oarecum justificata din ratiuni istorice.

Autorul A. Dutu, apreciaza cd avem de-a face cu doua tipuri de
,.patrimonii” distincte, intre care sa existe un raport de la parte la intreg.

Astfel, in primul rdnd, avem un patrimoniu natural asa cum este
definit prin Conventia din 1972, care se ferira la elementele naturii cu un
statut special, datorat mai ales caracterului lor de raritate si/sau de
vulnerabilitate.

In al doilea rind, avem un patrimoniu ,de mediu” sau
»environmental”, care sa includa, pe 1anga acest patrimoniu cu caracter
particular, tot ceea ce inseamna ,,mediu” sau ,,naturd”, in sensul cel mai
larg al acestor notiuni, elemente a cdror importantd nu este datd de
caracterul de raritate sau de vulnerabilitate, ci de pozitia lor pe care o au
in cadrul ecosistemului planetar.

Si aceasta in conditiile in care, asa cum ultimele date stiintifice ne
aratd, alterarea oricdrui element al mediului, oricat de nesemnificativ, ar
duce la urmari insemnate, poate chiar catastrofale, pentru intreg cadrul de
existenta a vietii pe Terra [2, p. 162].

Conceptul de patrimoniu natural apare pentru prima datd in mod
explicit in discursul raportorului M. Faure in fata senatului: ,, este una
dintre cele mai nobile §i cele mai importante atributii ale Statului, pe care
acesta o confera dreptului si ii impune obligatia de a asigura, in calitate
de legiuitor, conservarea patrimoniului sub toate formele sale. Or,
elementele constitutive ale acestui patrimoniu comun nu sunt numai
traditiile sau creatiile intelectuale, institutiile sau legile, ci si siturile
pitoresti si monumentele naturii care dau unor regiuni un caracter
impresionant, de o adevaratd frumusete”.

Dupa cel de al doilea razboi mondial, interesul in privinta
conceptului de patrimoniu natural comun a redobandit interes, in special
in urma primelor conferinte care a avut loc la Brunnen, Elvetia in 1947,
reprezentantii ai 24 de tari au hotarat crearea Uniunii Internationale
pentru Protejarea naturii, cunoscuta astazi drept Uniunea Internationalda
pentru Conservarea Naturii (UICN), care au ca teme aspecte referitoare
la managementul resurselor naturale.

Primele conventii internationale adoptate in acest domeniu nu
recunosteau insd, In mod direct, existenta unui asemenea concept,
limitandu-se la a vorbi de un patrimoniu comun referitor la domeniul
cultural. Extinderea unui asemenea concept asupra elementelor naturii,

145



printr-o conventie internationala, a fost initial, numai sugerata in anul
1967 de catre Arvid Pardo, ambasadorul Maltei pe langd ONU, avand ca
obiect dreptul marii si anume in privinta regimului viitor al fundurilor si
subsolurilor mérilor si oceanelor, obiectivul pe termen lung, fiind de a
creea un organism special avand competente necesare pentru a administra
oceanele fundul oceanelor dincolo de limitele jurisdictiilor nationale in
interesul intregii umanitati, si ca prim pas a fost propunerea ca fundul
marilor sa constituie patrimoniul comun al umanitatii care trebuie utilizat
si exploatat exclusiv in scopuri pasnice si in beneficiul exclusiv al
umanitatii in ansamblul sau [5, p. 114-115].

Aceasta propunere, a dus doar la adoptarea, la 17 decembrie 1970,
a unei simple rezolutii a Adundrii Generale a Natiunilor Unite, in
pregatirea conventiei asupra dreptului marii. A fost nevoie de adoptarea
Conventiei de la Montego Bay, in anul 1982, pentru a se recunoaste faptul
cd fundul marilor si oceanelor pot fi considerate ca apartinand
patrimoniului comun al umanitatii.

Intre timp, Declaratia Conferintei natiunilor Unite asupra
mediului din 16 iunie 1972 — cunoscuta si ca Declaratia de la Stockholm
preluase deja conceptul de patrimoniu natural comun. Astfel, principiile
2-7 ale Declaratiei, ce cuprind continutul propriu zis al documentului,
proclama ca resursele naturale ale Globului nu sunt numai petrolul si
mineralele, ci si aerul, apa, solul, fauna, flora, precum si esantioanele
reprezentative ale ecosistemelor naturale. Prin urmare, acestea trebuie
prezervate pentru interesul generatiilor prezente si viitoare. Mai mult ca
atat, se prevedea in mod expres, faptul ca omul are o responsabilitate
speciald in salvarea patrimoniului de mediu.

Ulterior, Conventia UNESCO asupra patrimoniului mondial din
16 noiembrie 1972 a dat, pentru prima data, valoare juridica acestui
concept, prevazand ca ,,anumite bunuri ale patrimoniului cultural si
natural prezintd un interes exceptional care necesitd conservarea lor in
calitate de element al patrimoniului mondial al intregii umanitati”.

Aceste doud instrumente pot fi considerate drept punctul de plecare
al recunoasterii conceptului de patrimoniu natural comun intr-un numar
semnificativ de ordini juridice nationale si internationale.

In privinta naturii juridice a raspunderii pentru prejudiciile asupra
mediului, s-a afirmat cd aceasta deopotrivd poate fi preventiva si
reparatorie, deci are o natura juridica mixta, de drept administrativ i de
drept civil, fiind totodata distinctd de raspunderea civila traditionala, dar
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si de raspunderea administrativd propriu-zisa. Adeptii teoriei naturii
juridice mixte a raspunderii pentru prejudiciile asupra mediului,
impartasesc opinia, conform careia suntem in prezenta unei raspunderi de
drept a mediului.

Exista si autori [8, p. 69-80; 9, p. 397] care contestd astfel teoria
configurarii unei raspunderi de drept a mediului.

Consideram importantd existenta raspunderii patrimoniale pentru
daunele ecologice, indiferent de faptul daca se recunoaste sau nu, la nivel
doctrinar, ca o raspundere de dreptul mediului distincta de cea civila.

Sustinem si opinia autorului I. Trofimov[10, p.16-18] in ceea ce
priveste prezenta unor particularitati specifice a raspunderii patrimoniale
in dreptul mediului. Autorul 1si argumenteaza ipoteza inaplicabilitatii
tuturor regulilor de drept civil pentru daunele de mediu si, deasemenea,
prezintd unele particularitati esentiale ale raspunderii patrimoniale in
dreptul mediului.

Dauna de mediu [10, p.49] este definita in literatura de specialitate
controversat. Autorul rus A. Galicenco o defineste:

- 1n sens larg - dauna cauzatd in urma actiunii factorilor de mediu
degradati, asupra sanatatii omului (daund sociald), precum si asupra
patrimoniului: stingerea posesiei, distrugerea constructiilor sub influenta
aerului atmosferic poluat (dauna economica);

- in sens restrans - presupune dauna adusa mediului inconjurator,
elementelor naturii, resurselor naturale si sistemelor naturale, a carei
marime se evalueaza conform unor metodici speciale [11, p. 33].

in doctrina autohtona, V. Vlaicu[12, p.29], caracterizdnd natura
juridicd a prejudiciului ecologic, subliniazd cd acesta constd in daune
aduse mediului ce se pot produce ca urmare a unor fapte ori acte juridice,
care prin efectele lor afecteaza sau pot afecta mediul. In opinia autoarei 1.
Nicolau[13, p.39], dauna de mediu este o atingere adusad patrimoniului
comun. Victima tulburarilor este, in acest caz, colectivitatea detinatoare a
unui patrimoniu distinct de ansamblul patrimoniilor personale ale
subiectilor de drept.

Astfel, unii recunosc intinderea ,,daunei de mediu” atat asupra
vatamarilor aduse de om mediului, cat si asupra tulburarilor aduse omului
(sanatatii, integritatii patrimoniului sdu etc.) in rezultatul unei vatamari
de mediu.

In acest sens, tinem si afirmam cd dauna de mediu se referd in
exclusivitate doar la vatamarile aduse mediului si nu se refera la daunele
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rezultate din aceastd poluare. Argumentarea acestui fapt rezultd din
simpla consideratiune cd omul, in virtutea imposibilitdtii sale de a
influenta fenomenele obiective, inclusiv cele naturale, corespunzator nu
poate sa dirijeze ca o actiune a sa asupra mediului, sa aiba ca efect sau sa
nu aibd ca efect pricinuirea de daune si asupra omului. Prin urmare,
daunele de mediu pot avea drept rezultat influentd asupra omului si
patrimoniului acestuia, dar pot fi daune de mediu ce nu au drept rezultat
influenta asupra omului si patrimoniului acestuia. Deci, este necesar de a
retine cd dauna de mediu constituie sursa daunei cauzate omului si
patrimoniului acestuia, eventual a daunei civile in rezultatul actiunii
poluatorii.

Inci o problemd de ordin terminologic tine de notiunea de
Lwprejudiciu ecologic”, care in literatura de specialitate este utilizat ca
sinonim al ,,daunei de mediu’.

Autorul Gr. Ardelean[14, p.29-34] mentioneaza cd notiunile de
prejudiciu ecologic si daund de mediu trebuie privite de pe pozitii diferite,
in primul rand, de pe pozitia persoanei ca victima, iar in al doilea rand —
a mediului ca victima. Din aceasta perspectivd urmeaza sa se contureze
prejudicial ecologic ca o vatdmare adusa persoanei si bunurilor sale, de
catre mediul degradat, si dauna de mediu caracterizatd prin atingerile
aduse direct mediului, privite ca fapte obiective. Sustinem aceasta opinie,
si credem cd este rezonabil, odatd cu delimitarea operatd intre aceste
notiuni se va pune capat discutiilor interminabile in jurul termenului ce
urmeaza sa fie utilizat la definirea efectului vatamator ce se rasfrange atat
asupra factorilor de mediu, cét si asupra persoanei, aceste doud fiind
utilizate separat, i nu ca sinonime, asa cum se ficea pand acum in lucrari
de specialitate[ 15, p.22-23].

Legislatia Republicii Moldova nu ofera o notiune expresa
prejudiciului ecologic, aceasta poate fi desprinsd din unele contexte,
atunci cand se da notiunea de ,,poluare”. Astfel, o notiune a prejudiciului
ecologic ar putea fi dedusa din continutul notiunii de ,,poluare a mediului
inconjurator”, expusa In Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu
privire la practica aplicarii de catre instantele judecatoresti a unor
prevederi ale legislatiei ecologice in cadrul examinarii cauzelor civile
[16], potrivit cdreia aceasta reprezintd impurificarea solului, subsolului,
apelor, aerului cu substante chimice, deseuri de la Intreprinderi
industriale, agricole, comunale, de la institutii, organizatii, cu gaze de
esapament de la transportul auto, daca aceasta impurificare a cauzat sau
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putea sa cauzeze prejudicii sanatatii omului, faunei, florei, rezervoarelor
de peste etc.

M. Dutu, cand caracterizeazd dauna ecologicd, se referd la
atingerea adusd unui patrimoniu colectiv (prejudiciu colectiv), de interes
public, deoarece apartine Iintregii colectivititi, fard a putea fi
individualizata partea fiecarei persoane, respectiv nici partea din dauna
suportatd de fiecare In parte nu este posibil de stabilit. Autorul mentionat
[2, p.235], precum si alti doctrinari din domeniu, mai utilizeaza notiunea
de dauni ecologica si cu termenul de ,, prejudiciu ecologic pur”. Insa,
atunci cand se referd la prejudiciu ecologic,se are in vedere dauna
individualizata care a afectat bunurile uneia sau ale mai multor persoane
si are o cauza cu caracter ecologic.

Concluzionand asupra dilemei terminologice, am putea spune ca
daund de mediu este privitd ca o vatamare directd a mediului, fara
repercusiuni asupra persoanei, si prejudiciu ecologic, ca daund adusa
indirect persoanei si bunurilor sale prin intermediul mediului poluat.

4. Concluzii:

In concluzie, vom incerca si deducem -patrimoniul in dreptul
mediului este o victorie sau un esec a umanitatii?

Respinsd in mod constant de-a lungul istoriei gandirii juridice
europene, ideea conform careia anumite lucruri naturale se constituie intr-
un patrimoniu al uneia sau a mai multor natiuni, sau chiar a intregii
umanitati, a fost intr-un final preluata de catre numeroase ordini juridice
nationale si internationale si inscrise In variate instrumente juridice, inca
din anii 1970. Conceptul de patrimoniu natural comun a fost in mod
incontestabil globalizat, devenind unul dintre elementele de bazd ale
dreptului mediului. Dar, in realitate, dupa cum mentioneaza unii
doctrinari, nu putem sa nu constatam ineficacitatea sau chiar inutilitatea
sa in dreptul pozitiv [6, p.235].

Dat fiind intelesul juridic al conceptului de patrimoniu, includerea
unui lucru natural in cadrul patrimoniului comun implica faptul ca acesta
apartine comunitatii titulare a acestui patrimoniu. A stabili, printr-un text
juridic, ca un obiect natural face parte dintr-un patrimoniu comun, implica
o anumitd ,,colectivizare” a acestui obiect. Or, putinele instrumente
juridice care au retinut aceastd acceptiune s-au soldat, aproape in
totalitatea lor, cu un esec (ex: Conventia de la Montego Bay asupra
dreptului marii a fost lipsitd de continut prin Tratatul din 1994.
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Exploatarea fundului marii calificat drept patrimoniu comun se poate
realiza de catre orice stat fard ca acesta sd fie obligat s verse catre
Autoritatea internationala a parte a beneficiului realizat).

In schimb textele, care au limitat acceptiunea conceptului de
patrimoniu comun la valoarea sa estetica sau stiintifica a bunurilor incluse
in acesta, au fost Incununate cu succes. Dar, mentioneaza autorul A. Dutu
[2, p-188], conceptul pare, In aceste din urma situatii, sa fie lipsit de orice
eficacitate juridica: integrarea unui obiect in cadrul patrimoniului comun
al umanitatii nu confera nici un drept justitiabilului, asa-zis co-titular al
acestui patrimoniu.

Globalizarea conceptului de patrimoniu comun al umanitatii s-a
datorat atractiei exercitate de acest concept, si tocmai datoritd
ineficacitatii sale juridice: pentru juristii din intreaga lume, a inscrie intr-
o lege sau intr-o conventie internationald faptul ca mediul reprezinta
patrimoniul comun al umanitatii acorda textului legii o valoare simbolica,
invers proportionald cu valoarea sa juridica.

Astfel spus, patrimoniul comun al umanitatii a triumfat la nivel
global in mod declarativ, pur teoretic, conceptual si a esuat n privinta
caracterului sau juridic si de aplicare 1n practica.
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