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Abstract: Articolul e consacrat problemelor discutabile ce vizeaza evolutia omului si a influentelor
asupra acesteia a noilor tehnologii, a mediului poluant si a insecuritatii de diverse genuri.

Cuvinte chee: tehnobioevolutia, omul tehnologizat, mediul antropologizat, nano, -bio, -info, -
cognitivo, -socio -tehnologii.

Problema omului ca problema filosoficd a aparut in antichitate si a fost abordata practic pe tot parcursul
evolutiei filosofiei incepand cu ,,Omul este masura tuturor lucrurilor...” a lui Protagoras si terminand cu
,Postomul” lui F. Fucuiama, care va veni in rezultatul disparitiei omului contemporan. Timpurile noastre se
caracterizeaza prin progresul furtunos al tehnicii si tehnologiilor si e firesc ca evolutia speciei umane sa fie
privitd prin prisma acestora. De aici si o atentie deosebita pentru viitorul omului, a corporalitatii si biologiei
acestuia nu numai din partea filosofilor, dar si a reprezentantilor celorlalte stiinte. Intelectul uman, in
viziunea multora, chiar si a unor filosofi, va putea exista nu numai pe suport biologic, dar si pe suport fizic,
fizico-mecanic. Noi consideram ca omul 1n afara suportului biologic, deci in lipsa corpului uman, nu va mai
fi om. Din aceastd cauza militim pentru protejarea, pe cat e posibil a corpului biologic uman actual. Nimic
nu e vesnic, decat vesnicia sau, totul In univers (megaunivers) este trecitor, etern este numai universul sau
lumea in intregime. Dacd am recurge la terminologia filosofiei marxiste am afirma ca nici o formatiune
materiald nu e eternd, eternd e Insasi materia in perpetud miscare si schimbare. Omul sau specia umana ca o
formatiune materiala, are inceput si cu necesitate va avea si sfarsit. Sfarsitul speciei umane, ca si a vietii de
pe Terra, poate interveni si din cauza insdsi a omului, a activitatii acestuia. Numai rezervele de armament
termonuclear ajung pentru a nimici intreagé viata de pe Terra de 50 de ori...

Inca la inceputul anilor saizeci ai secolului trecut, filosoful francez J. Ellul afirma: ,,Mediul de trai al
omului este acum nu natura, dar tehnica” [1, p.394]. Bineinteles ca pe atunci afirmatia exprima mai mult o
tendintd, decat realitatea obiectiva. Astdzi am putea deja serios discuta aceastd afirmatie a ganditorului
francez ca fiind aproape de adevar si nicidecum ca ceva abstract, utopic sau metaforic. Alexeeva LIu.,
Arsinov V.1 si Cecletov V.V. au perfectd dreptate afirmand: ,,Astézi, in al doilea deceniu al secolului XXI,
putem cu destula sigurantd afirma: ,,Noi traim in tehnologii, tehnologiile traiesc in noi”. Urmeaza a ne atarna
cu toatd seriozitatea filosofica fatd de discutarea problemelor nu numai a adaptarii omului la tehnomediul de
trai, dar si a coevolutiei omului tot mai mult tehnologizat cu tehnomediul de trai tot mai mult antropologizat”
[2, 12].

Evolutia biologica a omului s-a terminat sau continud? Astdzi, in privinta aceasta, existd mai multe
puncte de vedere. Predomina 1nsa unul, care considerd cd evolutia biologicd a omului s-a terminat.
Academicianul N. Moiseev a exprimat cel mai bine aceastd pozitie. Vorba e despre matematicianul din
Rusia, care la timpul sau, fiind in fruntea unei echipe de savanti sovietici, a ajuns la concluzia, la care a ajuns
si savantul american Sagan cu echipa sa, ca intr-un posibil rdzboi termonuclear nu vor exista invingdtori or,
umanitatea si Intreaga viata terestra vor disparea totalmente. N. Moiseev, in ultimile decenii ale vietii sale, se
interesa de problemele socialecologice si filosofice fiind considerat fondatorul Imperativului Ecologic. in
lucrarile sale, el afirma ca evolutia biologica a omului s-a terminat cu 40 mii de ani in urma. Umanitatea este
abordata de el in calitate de specie biologica, ce se afld in proces de evolutie sociald supraorganizmica, parte
componenta a careia este dezvoltarea tehnicii. Problema viitorului omului, ludnd in consideratie criza
ecologicd, se transforma in problema preintdmpinarii degradarii biologice a omului si a naturii, a instaurarii
coevolutiei societatii si naturii, a formarii unei noi civilizatii — civilizatia noosfericd. Ultima va fi bazata pe
cunoasterea legilor naturii si a societatii, folosirii acestora n activitatea si practica umana [3].

Punctul de vedere contrar, aparut relativ nu de mult timp, afirmd nu numai posibilitatea, dar si
inevitabilitatea continudrii evolutiei biologice a omului, legdnd noile perspective cu dezvoltarea convergenta
a nano, -bio, -info tehnologiilor cognito-tehnologii, pentru marcarea careia astdzi e folositd abrevierea
»NBIC”.

Elaborarea atomo-moleculard a materialelor si a structurii lor cu insusiri dinainte stabilite (inclusiv a
materialelor si structurilor hibride, care constau din substante organice si anorganice) reproducerea
sistemelor naturii vii, dirijarea proceselor biologice la nivel molecular, dezvaluirea secretelor functionarii
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creierului, crearea intelectului artificial ,,puternic” — toate acestea sunt capabile de a aduce la aga schimbari in
viata omului si insasi omul, care astdzi par pur si simplu fantastice [2, p.13].

Antropologul S.S. Horungii foloseste termenul ,,imaginatia antropologica” [4], care marcheaza realizarile
obiective ale stiintelor si tehnologiilor, combinate cu prognozele si presupozitiile perspectivelor dezvoltarii
lor. Ideea de postom este una din cele mai atragatoare si mai temute creatii a imaginatiei antropologice. Nu e
de mirare asocierea acestei idei cu cele mai diferite dezbateri a viitorului biotehnologic al oamenilor.
Exemplu poate servi F. Fucuiama, care s-a proslavit in anii 90 ai secolului trecut cu publicatiile despre
sfarsitul istoriei, care este deja prezent. La Tnceputul anilor 2000 a editat o carte despre sfarsitul iminent al
omului, care se transforma 1n postom [2, p.13].

Are sau nu dreptate ganditorul american? Da, tehnobioevolutia este deja o realitate, dar inseamna oare
aceasta ca omul inceteaza de a mai fi om? Poate totusi el devine din ce in ce mai mult om tehnologizat si nu
se transformd in tehnoom sau postom? Poate ca ,,tehnoomul nu vine in schimbul omului rational, dar este o
treaptd in dezvoltarea acestuia — om rational tehnologizat?” [2, p.13] Este oare necesard sau nu aplicarea
noilor tehnologii si convergenta acestora asupra mediului, a omului si a societatii? Si da si nu...

Este oare capabil omul de a utiliza noile tehnologii in directia ocrotirii naturii umane cu dimensiunile si
parametrii actuali? Posibil ca nu si asta trebuie sd ne alarmeze. Securitatea umana e in pericol si acest lucru
incd nu e constientizat.

Conform opiniei filosofului rus P.S. Gurvici [5, p.43], astdzi pare ca apare necesitatea unei noi apofatici,
preluatd de la teologie. Apofatica include in sine traditiile teologice legate de intelegerea lui Dumnezeu pe
calea negatiei tuturor atributelor si desemnarilor sale. Observabild e o ,,oboseald” referitoare la teologia
pozitiva, la pretentiile acesteia la cunoasterea definiotiva, care se refera nu numai la divinitate, dar si la om.
P. Tillich, unul din reprezentantii noii apofatici, afirmd ca este foarte important de a da uitdrii toate
reprezentérile traditionale despre Dumnezeu, posibil chiar si insasi acest cuvant [4]. Pentru a elabora o noua
imagine, un nou tablou al lumii, considera Dj. Robinson, necesar este de a nega toate lucrurile sfinte, chiar si
morala religioasa [6].

Antropologia filosofica contemporand, afirmd P.S. Gurvici, deseori se situeazd pe pozitiile afirmarii ca
filosofia nu are dreptul la concluzii irevocabile despre ce nu ar fi. Reprezentantii de vazd ai
postmodernismului, cum ar fi A. Arto, M. Blanshi, J. Batai, J. Lacan, M. Fuco, J. Delez, J. Derrida, considera
ca filosofia trebuie sd constientizeze incapacitatea sa de a exprima ceea ce nu se poate de exprimat prin
definitie. Obisnuinta de secole de a proslavi omul, de a enumera calitatile pozitive, a potentialului propriu
lui, fenomenologia naturii umane, evidentierea esentei si a integritatii lui — totul e supus indoielii.
Negativitatea cugetdrilor de la contrar, afirmatiile prin negare capata astdzi popularitate cand e vorba de
intelegerea tuturor problemelor ce tin de conceperea filosofica a omului. Conform opiniei lui Gurvici, gratie
lui J. Lacan s-a inceput a forma chipul apofatic al omului. Dezamagirea in om este trasitura fundamentala a
noii apofatici. Acesta nu mai este considerat ca masurd a tuturor lucrurilor, ca fiinta inzestrata cu ratiune si
morali, ca exponent al constiintei umane. Investigatiile umanului capati un aranjament negativ. in om sunt
focusate pornirile pacatoase, apucaturile de cdlau si aproape intreaga anatomie distrugatoare. Esenta omului
este redusa la tendinta lui spre moarte [5, p.43].

Cum ar trebui sd ne atarnam fatd de aceastd filozofie contemporanad a omului? Bineinteles ca negativ!
Trebuie, 1nsd, sd ludm aminte ca asa ceva, sau ceva asemanator nu e completamente strdin unor indivizi
umani, unor popoare in anumite situatii concrete, in anumite momente istorice. Experienta celor doua
rdzboaie mondiale, a totalitarismului comunist si nazist, a statelor agresoare cum ar fi Federatia Rusa,
Israelul, talibanii etc., care a dus la nimicirea si schilodirea corporald si psihica a mii i milioane de oameni,
oare nu ne confirmd ceea ce ne sugereaza filosofia postmodernistd apofatici a omului? Actiunile si
atitudinile omului fatd de natura, de fratii nostri mai mici animalele, nu ne confirma oare acelasi lucru?

Negativismele mentionate de filosofii postmodernisti intr-o anumitd masura sunt proprii omului, inclusiv
si celui contemporan, numai ca nu e corect sa hiperbolizam, sa absolutizam acest lucru care, credem noi,
poate fi depasit. Si nu numaidecat pe calea tehnologiilor, cu exceptia tehnologiilor sociale. Abordarea omului
trebuie sd fie obiectiva, realistd si nu numai pesimistd sau numai optimistd. Omul bineinteles ca are si
trasaturi pozitive, dar si negative. Ultimele fiind cunoscute, treptat pot fi depasite.

Valorile spirituale, morala, umanismul sunt negate si de un asa curent al filosofiei contemporane cum este
cel al transumanismului. ,,in baza proiectului transumanist al postomului — afirma E.V. Mareev — intelegerea
omului si a gandirii lui e deosebitd de solutionarea problemei omului in filosofia clasica [7, p.171].
Transumanismul, intr-o anumita masura, continua traditia ,,ecologiei profunde” din anii saptezeci ai secolului
trecut, care se ridica impotriva antropocentrismului si milita pentru biocentrism. Transumanismul, aparut ca
un curent intelectual, care se vede ca o iesire din criza antropologica pe care umanitatea o resimte astazi tinde
a se transforma intr-o miscare social-politica. Centrul cultural mondial al transumanismului a fost fondat in
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1998 de catre directorul Institutului viitorului omului de la Oxford Nic Bastrom si David Pirs. Despre
popularitatea ideilor transumaniste ne marturiseste ,,Asociatia Mondiald a transumanistilor”, Migcarea
strategica ,,Rusia 2045”, Partidul politic al transumanistilor ,,Evolutia 2045 din Rusia. In 2013 a aparut chiar
si o culegere de articole, care este prezentatd de D.I. Dubrovschi (redactor) ca ,,prim pas in crearea bazei
stiintifico-teoretico-metodologica si filosofica fundamentata a miscarii [9] strategice ,,Rusia 2045”.

Vorbind la general, transumanismul absolutizeaza, preamdreste anumite tendinte ale convergentei
tehnologiilor NBICS, ale evolutiei corpului uman. V.A. Cutariov, unul din oponentii acestei idei,
accentueazd faptul cd atentatul la corpul nostru din partea transumanistilor este provocat de cerintele
societatii de supraconsum. Societatea datd are nevoie de consumatori universali si, e de dorit, nemuritori.
Astfel nu omului, dar scopurilor producerii serveste progresul tehnic in cazul dat [8]. Inclinarea de a
demoniza transumanismul, afirmd E:V. Mareev [7, p.172], este tot atdt de neproductiva ca si tendinta
acestuia de izbadvire cat mai rapidd de corpul actual al omului in favoarea superioritatii clare, posibila a
corpului anorganic al postomului. La drept vorbind discutiile pot fi axate pe transumanisti. Important e ca in
acest context sa se faca remarcatd deosebirea dintre NBICS-tehnologii si transumanism ca ideologie ce apare
pe solul acestor realizari. Convergenta NBICS-tehnologii si a elaborarilor ce tin de domeniile intelectului
artificial si al robotehnicii nu sunt prea clare la moment. De asemenea nu sunt prea clare si bine definite si
trasaturile viitoarei societdti. Transumanismul poate fi privit ca o prognoza a dezvoltarii NBICS-tehnologii,
care ca si toate prognozele Indepartate, contine elemente de bune intentii, fantezii si mit. Cunoscut este faptul
ca gratie dezvoltarii tehnicii, omul schimba lumea inconjuratoare, nemodificandu-si corpul biologic. Omul,
spre deosebire de alte specii, isi amplifica fortele, isi inmulteste si perfectioneaza capacitatile sale pe contul
altor organisme si forte ale naturii. Calul si automobilul i-au amplificat omului picioarele, iar ochelarii,
microscopul si telescopul — ochii. Am putea enumera atatea exemple, céte realizari are civilizatia tehnogena,
care s-a transformat in ,,corpul neorganic” al omului.

De la prelungirea si protejarea organelor externe omul civilizat a trecut la cele interne, inclusiv si a celui
mai important dintre acestea — inima. Apare 1nsd intrebarea — exista oare un hotar al prelungirii organismului
uman, incalcarea caruia ar putea duce la pierderea a ceea ce astdzi ne-am obisnuit a numi ,,identitatea”
umana? Dupd cum mentioneaza E.V. Mareev, creatorii intelectului artificial spera sa perfectioneze masina
pana la nivelul omului, iar acei, care cu ajutorul tehnicii perfectioneaza corpul nostru, ivers, transforma omul
in ceea ce astdzi il numesc chiborg. Dar unde este acea margind, trecind-o pe care masina devine om, iar
omul — masina? [6, p.173]

Dezvoltarea convergentd a nano-bio-info-cognito-socio-tehnologii (NBICS), considerd D.I. Dubrovschi
[9, p.5], semnificd o noud etapd a integrarii cunoasterii stiintifice ce depdseste hotarele dintre
compartimentele ei clasice. Apar obiecte principial noi ale cunoasterii si activitdtii, care includ in sine
componente fizice, chimice, biologice, psihologice, tehnice si sociale. Astfel de obiecte reprezinta prin sine
produse deja nu simple interdisciplinare, dar integratii transdisciplinare, care necesita si abordari filosofice.
Odata cu convergenta noilor tehnologii, cu integrarea stiintelor aceastd necesitate nu va dispdrea nici in
viitorul previzibil. Se cere insa o noud filozofie mai apropiata de practica umana actuald. O astfel de filozofie
existd deja si unul din primele modele ale acesteia a fost elaborat de noi cu denumirea de Ecosofie [vezi 11].
Ecosofia, in viziunea noastra actuala, este o filozofie a securitétii, supravietuirii si dezvoltarii durabile a
omului, societatii si naturii terestre.

Problema perspectivei antropoecologice deci, problema viitorului uman in contextul crizei ecologice este
consideratd ca problema preintdmpinarii degradarii biologice a omului si naturii, a realizérii coevolutiei
societatii si naturii, a formarii noii civilizatii noosferice [2, p.13]. Daca F. Fucuiama, care s-a proslavit la
sfarsitul secolului trecut prin ideile sale despre sfarsitul istoriei, iar la Tnceputul anilor 2000 considera ca
omul contemporan va disparea, cedand-ui locul postomului [12] apoi noi, impreuna cu alti filosofi [2, p.13]
consideram ca tehnobioevolutia este o realitate. Insd omul in procesul ei nu inceteazi de a fi om, dar devine
tot mai mult o fiintd umana tehnologizata. Cand vorbim despre tehnoom ca rezultat al acestei evolutii, noi
nicidecum nu-l identificam nici cu postomul, nici cu biorobotul. Tehnoomul nu vine sid schimbe omul
rational, dar prezintd o treaptd in dezvoltarea acestuia — omul rational tehnologizat.
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