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ISTORIA, COMPONENTA DEFINITORIE A IDENTITATII NATIONALE.
RAPIREA BASARABIEI iN CONCEPTIA LUI MIHAI EMINESCU

. . .53
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Abstract: Starting from a semiotic model of national identity, I will deal in this paper with one
of its main elements: history. However, my text won’t cover only theoretical aspects, but I will
also apply them to a symbolic case for Romanian nationalism: Mihai Eminescu’s journalistic
activity. His articles are extremely relevant for defining Romanian national identity throughout
the 19™ century and not only. In his opinion, history is a main argument for preserving national
identity and this idea makes him often refer to Basarabia as an example for Romanians’
struggle to defend their territories.

I. Identitatea nationala. Un (posibil) model semiotico-procedural

Complexa problema a identitdtii nationale a generat numeroase controverse,
acaparand interesul unor discipline dintre cele mai diverse, care au iIncercat sa-i
delimiteze specificul. Specialisti in filosofie, studii culturale, studii politice,
imagologie, mitologie, istorie sau antropologie ofera tot atitea perspective asupra unui
concept ofertant, care nu se lasi usor definit. In contextul globalizirii si al
interogatiilor asupra destinului umanitatii, discutiile asupra identitatii devin tot mai
presante, concretizandu-se intr-o uriasa bibliografie de specialitate.

Construirea unui model semiotico-procedural care sa ilustreze componentele
esentiale ale identitatii nationale e o sarcina dificila, data fiind diversitatea punctelor de
vedere exprimate si nevoia de generalizare a continuturilor, astfel incat produsul
rezultat sa-si demonstreze functionalitatea indiferent de specificul natiei careia 1i este
aplicat. Peter Alter considerd ca nationalismul se hraneste din constiinta identitatii
nationale, reductibild la limba, culturd, constiintd istoricd, obiceiuri, comunicare
sociald, religie si obiective politice®. In schimb, autorii Enciclopediei del
Nacionalismo restrang componentele definitorii ale identitatii nationale la trei
elemente, puse in relatie cu mitologia nationala: ,,/ntre elementele cele mai potrivite
pentru a fi supuse mitizarii, si care prin deschiderea lor imprumuta cel mai bine aceste
functii sunt cele trei care, prin traditie, au servit pentru a descrie identitatea nationala:

53 Aceastd lucrare a fost realizatd in cadrul proiectului ,,Valorificarea identitatilor culturale in
procesele globale", cofinantat de Uniunea Europeana si Guvernul Romaniei din Fondul Social
European prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013,
contractul de finantare nr. POSDRU/89/1.5/S/59758. This paper is suported by the Sectorial
Operational Programme Human Resources Development (SOP HRD), financed from the
European Social Fund and by the Romanian Government under the contract number SOP
HRD/89/1.5/S/59758”.

3% Peter Alter, ,,What is Nationalism?”, in Nationalism, translated by Stuart Mckinnon-Evans,
London, Edward Arnold, 1989, pp. 3-10.
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limba, rasa si caracterul national”> In definirea conceptului poate fi invocat chiar
Stalin, citat de E. J. Hobsbawm pentru o afirmatie privitoare la ,,natiune”, care include
ceva din sensul ,,identitatii nationale”: ,,0 natiune este o comunitate istoric evoluata si
stabila de limba, teritoriu, viata economica si alcdatuire psihologica manifestatd intr-un
cadru cultural””®

Pornind de la premisa cd un stat se inventeazd, Michel Metzeltin sugereaza
urmdtoarele etape in procesul de legitimare a acestui construct: constientizarea
(atributia elitelor), teritorializarea, istoricizarea, standardizarea unei limbi nationale,
canonizarea unor texte, institutionalizarea (prin simboluri ca stema, steagul, imnul
etc.), medializarea (scoli, armati, monumente etc.) si globalizarea.”’ Chiar daca sfera
notiunii este astfel largitd considerabil, prin inglobarea unor noi categorii, ea nu
acoperd zone precum credintele religioase sau folclorul, care, la randul lor, pot
contribui la definirea identitétii unei natiuni.

Mai mult, chiar cu aceste completiri, suntem departe de rezolvarea problemei,
intrucat identitatea nationala nu este o chestiune unidirectionald, statica, ci trebuie
privitd ca proces de interrelationare, prin trimitere la imagologie. Din acest unghi,
identitatea se contruieste prin raportare la ceilalti, ca rezultantd a ceea ce gandim noi
despre ceilalti si, deopotrivi, a ceea ce gandesc ceilalti despre noi.”® Vintila
Mihdilescu, autor al unui studiu intitulat Romdnia: simptome gastro-identitare,
considerd ca ipostazele identitatii sunt: a. identitatea ca fapt de congstiintd (act
intentional, implicand cautarea de sine); b. identitatea ca structuri discursive, tributara
practicilor discursive ale unui anumit context; c. identitatea ca act de putere; d.
identitatea ca alteritate (presupune un public la care se raporteazd); e. identitatea ca act
de legitimare; f. limba e componenta structurald, nu simplu mijloc de manifestare a
identitatii; g. strategia identitard urmareste asigurarea apartenentei si evitarea
excluderii.”” Similar priveste problema Constantin Schifirnet, care identifici sase
criterii in functie de care se defineste identitatea romaneasca. Ele sunt: a. religios:
ortodoxia; b. lingvistic: limba romand; ¢. cultural: cultura populard; d. economic:
agricultura gi pastoritul; e. psihologic: tolerant, ospitalier, sceptic, zeflemist, fatalist,

35 sk Enciclopedia del Nacionalismo (editor: Andrés de Blas Guerrero), Madrid, Tecnos, 1997,
p- 230.

% 1. V. Stalin, Marxism and the National and Colonial Question, apud E. J. Hobsbawm, Nations
and nationalism since 1780, Cambridge University Press, 1990, p. 5 (traducerea mea).

3" Michel Metzeltin, Romdnia: stat-natiune-limbd, Bucuresti, Univers Enciclopedic, 2002.

% Sugestii interesante in acest sens gasim la Dan Horia Mazilu, Noi despre ceilalfi. Fals tratat
de imagologie, lasi, POLIROM, 1999, Andrei Oisteanu, Imaginea evreului in cultura romand,
editia a I1I-a, lasi, POLIROM, 2012, sau Caius Dobrescu, De la marginalitate la excentricitate.
Politici de euroinsolitare a identitatii romdnesti, in volumul Identitatea romdneasca in context
european, coord.: Vasile Boari, Stefan Borbély, Radu Murea, Cluj-Napoca, ,,Risoprint”, 2009.
% Vintila Mihailescu, Romdnia: simptome gastro-identitare, in volumul Cine sunt romanii?,
coord.: Vasile Boari, Natalia Vlas, Cluj-Napoca, ,,Risoprint”, 2009, p. 42.

224



Cucuteni — 5000 REDIVIVUS

inactiv, adaptabil si f. geopolitic: sinteza intre Orient si Occident.”

Sintetizand, se poate construi un model semiotico-procedural al identitatii
nationale reductibil, din ratiuni metodologice, la urmatoarele componente: limba,
sentimentul apartenentei, credintd, constiintd istoricd, valori voluntar Tmpartasite,
obiceiuri §i traditii mostenite. Dincolo de limitele sale inerente, el isi gaseste
aplicabilitatea in analiza discusului identitar, dupd cum vom vedea In paginile
urmadtoare dedicate publicisticii eminesciene.

II. O controversa istorica: anul 1812

Orice s-ar spune, asa-numita problemd a Basarabiei rdmane controversata.
Istoricii romani sustin apartenenta incontestabild a teritoriului la Moldova si, implicit,
la Roménia, in vreme ce majoritatea celor rusi pretind cd acest teritoriu nu mai
apartinea romanilor cand a fost cucerit de armatele rusesti. Problema adevarului istoric
fiind si ea discutabild, solutia rezonabila mi se pare citarea unor surse exterioare, mai
credibile prin lipsa de partizanat. Cercetatorii strdini care s-au ocupat de acest episod
din istoria Moldovei recunosc la unison ca, in ciuda evolutiilor politice sinuoase,
Basarabia este un teritoriu romanesc prin traditie. Diferentele survin insa la nivel
terminologic, actul din 1812 fiind catalogat drept ,rapire” sau ,anexare”. Aceeasi
istorici gasesc Insa explicatii diferite pentru modul cum a reusit Rusia o intelegere
avantajoasd cu Imperiul Otoman, chiar daca se afla intr-o situatie disperatd din cauza
iminentului atac al armatelor napoleoniene.

Iata cum explica Keith Hitchins situatia Basarabiei la inceputul secolului al XIX-
lea si interesul Rusiei pentru aceastd zona aparent neinsemnata: ,,Rusia era cea mai
agresiva dintre aceste puteri in urmarirea intereselor ei speciale in Moldova si Tara
Romdneascd. Intre 1786 si 1812, a purtat trei razboaie cu Imperiul Otoman, slabind
suzeranitatea otomand la sfarsitul fiecaruia dintre ele si sporindu-si propria influenta
asupra Tarilor Romdne. Arareori lipsea din calculele oamenilor de stat rusi ideea
anexdrii directe.”®" El analizeaza in termeni obiectivi contextul premergitor si cauzele
care au stat la originea cedarii Basarabiei de catre Imperiul Otoman Rusiei: ,In toamna
anului 1811 a avut loc o schimbare politica hotardtoare la Dundrea de Jos. Tarul
Alexandru, care voia sa-si elibereze armatele pentru batalia finald cu Napoleon, a
semnat un armistitiu cu otomanii la 28 octombrie. Negocieri ulterioare au condus la
semnarea Tratatului de la Bucuresti la 28 mai 1812. Confruntat cu coalitia antirusa
condusa de Napoleon si sigur de iminenta unui atac, Alexandru isi redusese pretentiile
teritoriale asupra Principatelor la acea parte a Moldovei ce se intindea intre Nistru §i
Prut, teritoriu ce va fi cunoscut sub numele de Basarabia. 62

8 Constantin Schifirnet, Identitatea romdneascd in contextul modernitdtii tendentiale, in
volumul Cine sunt romdnii?, coord.: Vasile Boari, Natalia Vlas, Cluj-Napoca, ,,Risoprint”,
2009, p. 74.

6! Keith Hitchins, Romdnii (1774-1866), traducere de George G. Potra si Delia Razdolescu,
Bucuresti, ,,Humanitas”, 1998, p. 62.

82 Ibidem, p. 71.
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Daca lucrarile lui Keith Hitchins abordeaza problema Basarabiei tangential,
cartea semnata de George F. Jewsbury ramane pana astdzi cea mai completd cercetare
in domeniu. Lucrarea istoricului american propune o abordare ineditd, accentul cazand
nu pe descrierea relatiilor diplomatice sau a luptelor politice, ci pe dificultatile de
guvernare, pe diferentele intre rusi si romani. in ceea ce priveste evenimentele din
1812, el este explicit, vorbind despre ,,anexarea” de catre Rusia a unui teritoriu
romanesc: ,,Pentru Kotuzov tratatul era un succes stralucit. Mai tarziu, negociatorii
turci au fost decapitati pentru ca semnaserd pacea intr-un moment defavorabil. Tarul
castigase cel putin partial pariul. Rusia obtinuse din nou cdstiguri teritoriale.””

II1. Eminescu despre rapirea Basarabiei

Atitudinea lui Mihai Eminescu privitoare la evenimentele din 1812 trebuie
inteleasd intr-un dublu registru: unul realist, istoric, si altul simbolic, ca discurs
identitar fondator. Altfel spus, modul cum priveste Eminescu anexarea Basarabiei se
raporteaza atat la postul de redactor la ,,7impul”, cit si la conceptia sa generala privind
ideea de roménitate. Cum teoretizarile explicite lipsesc din articolele sale, singura
solutie la Indemana raméne identificarea valorilor pe care le promoveaza, care devin,
astfel, componentele unei gandiri de factura nationalista.

Seria de articole consacrate de Eminescu relatiilor dintre Romania si Rusia nu e
deloc conjuncturald. Punctul de plecare a fost ,,chestiunea orientald”, un subiect de
presa pe care, ca profesionist, nu avea voie sa il rateze. Abordarea lui insé 1l separa de
majoritatea ziaristilor contemporani, orientati spre actualitate. Eminescu trece dincolo
de acest nivel strict informativ, intrucat, pentru el, istoria nu se reducea la consemnarea
intamplarilor de moment, ci presupunea recursul la trecut, cautarea cauzelor care au
generat situatia prezentd. De aceea, 1n relatarile sale, el trimite la arive si la documente,
ca garantie a veridicitatii celor scrise.

Cata vreme eforturile Moscovei tin de sprijinirea revoltelor din Serbia si
Muntenegru si nu afecteaza interesele Romaniei, atitudinea lui Eminescu este solidara
cauzei ortodoxe. Cand ziaristul descopera insd cd adevaratele intentii ale imperiului
vecin tin de reocuparea sudului Basarabiei, Eminescu i modifica radical atitudinea,
devenind un adversar inversunat al politicii expansioniste. Modificarea de opticd nu
echivaleaza cu un act duplicitar, ci demonstreazd, mai degraba, dimensiunea ideal-
utopica specifica ziaristicii sale. Convins de bunele intentii ale Rusiei, el se trezeste in
fata unei amenintari care viza chiar fiinta nationald a romanilor. Respingerea ferma a
oricarui compromis are valoare simbolica intrucat Basarabia reprezenta pentru el parte
integrantd a Moldovei si, implicit, a identitatii noastre nationale, in forma concreta,
teritorializata.

In articolul (,,Cestiunea retrocedarii...”) el avertizeazi in legatura cu importanta
simbolica a acestui teritoriu, atragand atentia asupra atitudinii roménilor fata de Rusia:
,Dar dacd ne dam bine seamd, nici nu e vorba sd pierdem ori sa pastram Basarabia:

8 George F. Jewsbury Anexarea Basarabiei la Rusia: 1774-1828, traducere de Alina Pelea,
Iasi, POLIROM, 2003, p. 43.
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vorba e cum o vom pierde ori cum o vom pastra. Nenorocirea cea mare ce ni se poate
intdmpla nu este ca vom pierde si ramasita unei pretioase provincii pierdute; putem sd
pierdem chiar mai mult decit atita, increderea in trdinicia poporului romdn.”*
Esentiala, asadar, este identitatea nationald, constiinta cd suntem un neam: ,,Statul
romdn de astazi a trecut insa prin mai multe zguduiri §i ramdne statoric, fiindca are
doua temelii: constiinta romanilor §i increderea marilor natiuni europene. Dacd vom
cistiga de trei ori atdt pamdnt pe cdt avem si vom pierde aceste temelii, statul romdn,
fie el oricdat de intins, va deveni o creatiune trecatoare; iar daca ne vom pastra
temeliile de existenta sociald, Rusia ne poate lua ce-i place §i pierderile ne vor fi
trecatoare.”® Motiv pentru care tranzactiile propuse de Rusia sunt respinse transant:
,.Rusia voieste sa ia Basarabia cu orice pret: noi nu primim nici un pret. Primind un
pret, am vinde,; §i noi nu vindem nimic! Guvernul rusesc insusi a pus cestiunea astfel
incit romanii sunt datori a ramdnea pand in sfdrsit consecuenti motiunilor votate de
catre Corpurile legiuitoare; nu dam nimic §i nu primim nimic. Romdnul care ar cuteza
sd atingd acest principiu, ar fi un vanzdator.”®®

Ceea ce s-ar putea numi in publicistica eminescianad batélia pentru Basarabia
poate fi explicat prin trimitere la sintagma lui Thomas Hylland Eriksen, promotorul
ideii de ,,identitate negociabild”, care se cons‘[ruieste.67 Ideea, nu neaparat noua®,
dobandeste valoare prin asociere cu domeniul imagologiei, autorul raportind-o la
relatia cu ceilalti: ,,Ca §i alte identitati etnice, identitatile nationale se construiesc in
relatie cu altii; Tnsasi ideea de natiune implica faptul ca sunt si alte natiuni sau cel
putin oameni care nu fac parte din ea.“” Asadar, in analiza atitudinii lui Eminescu fata
de problema Basarabiei se impune §i discutarea polemicii cu presa rusa.

Intr-o disputa cu ziarul oficial ,,Nordul”, care, afirmd Eminescu, ,reprezinta in
Europa ideile si tendintele politicei rusesti”, gazetarul de la ,,7impul” demonteaza
argumentele jurnalistilor rusi: ,,Populatiunea musulmand-tatarasca locuind sub
corturi, formdnd o entitate politica in mijlocul Europei si la inceputul secolului al XI1X-
[lea], este o ingenioasa descoperire a corespondentului ,,Nordului", pentru care ar

% Mihai Eminescu, (,,Cestiunea retrocedarii...”), in ,,Timpul”, III, nr. 3, 10.02.1878, in volumul
Opere, X, p. 46.

5 Ibidem.

% Ibidem.

%7 Jata cum priveste Eriksen constructia identitatii: ,,Antropologii au fost preocupasi de modurile
in care simbolurile istorice si culturale sunt manipulate in crearea de identitati si forme de
organizare etnice. Un asemenea interes implica faptul ca identitatea etnica este intr-o mare
masurd construiti (traducerea mea). in Thomas Hylland Eriksen, Ethnicity & Nationalism,
London, Pluto Press, 1993, p. 69.

% Unul dintre specialistii consacrasi in domeniul nationalismului, Benedict Anderson,
propunea, inca din 1983, o idee revolutionara, aceea potrivit careia: ,,Natiunea este o comunitate
politicd imaginata, limitata inerent, dar in acelasi timp suverana.” (traducereca mea) Benedict
Anderson, Imagined Communities. Reflections on the Origins and Spread of Nationalism, 2nd
edition, London, Verso, 1991, p. 6.

% Thomas Hylland Eriksen, op. cit., p. 111.
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trebui sd solicite un brevet de inventiune.”’® Revenind asupra chestiunii, Eminescu
demasca falsul si incercarca de mistificare a rusilor: ,,Ceea ce se numeste Basarabie
ruseasca au binevoit rusii s-o numeasca astfel, dar aceea, afara de partile de la sud, e
Moldova curatd si anume jumdtatea tarei Moldovei.””" Aducand numeroase dovezi
istorice, poetul demonstreaza ca Basarabia apartine Tarii Roméanesti inca din sec. al
XIV-lea, trecand ulterior la moldoveni si ca ea nu a fost cucerita niciodatd cu armele de
rusi de la tatari, ,,asa cum pretinde un domn X, in articolul sau trimis, chipurile, din
Bucuresti”. Polemica nu avea sd se opreasca aici. Eminescu continud lupta impotriva
ziarelor prorusesti ,,.Le Nord” si ,,Viedomosti”, cu argumente de facturd istorica,
juridica si chiar toponimica: ,,/nsusi numele Basarabia tipd sub condeiele rusesti. Caci
Basarabia nu insemneaza decat tara Basarabilor, precum Rusia inseamnd tara rusilor,
Romdnia tara romdnilor.”"*

O mentiune speciala se cuvine facutd in legaturd cu numele Basarabia, Eminescu
sesizand aici o abila manipulare a Rusiei, care a transferat numele unei regiuni din
sudul Moldovei asupra intregului teritoriu dintre Prut si Nistru pentru a-si justifica
astfel pretentiile: ,,Dar, lasdnd Valahia de o parte, ce se numeste astizi Basarabia?
Tragdnd o linie de la Hotin, din Nistru pand in Prut, avem o lature, de la amandoud
capetele ei tragem cdte o linie pand in Marea Neagrd, una de-a lungul Nistrului,
cealalta de-a lungul Prutului; iar capetele acestor doud linii le incheiem cu o a patra
linie formata prin tarmurii Marii Negre. Acest cuadrilater cam neregulat se numeste
azi Basarabia, desi fara cuvant. (...) Deci nu intreaga tara dintre Prut si Nistru e
Basarabia, ci aceasta e numai o fdsie spre sud, hotardta si micd, asa cum ne-o aratd
Cantemir in Descriptio Moldaviae. lata deci marginile reale ale Basarabiei reale:
trage o linie curmezisa de langa Nistru, de la Bender pana in varful lacului lalpug la
Bolgrad si ai o lature, apoi ia-o de la Bolgrad pana in Reni, ai a doua lature, de la
Reni pe Dunare in sus pana la Chilia, a treia lature, apoi ludnd malul Mdarei Negre
pana la Cetatea Alba la gura Nistrului, a patra lature; apoi in sus pe Nistru de la
Cetatea Alba pana la Bender, a cincea lature. Numai pamdntul coprins intre aceste
cinci linii s-a numit cu drept cuvdnt Basarabie; tot ce-i dasupra e Moldova curata,
rdzbotezatd de la 1812 incoace.””

Esential nsa pentru intelegerea conceptiei lui Eminescu privitoare la rolul
istoriei in constiinta nationala rdmane ciclul ,,Basarabia”, o serie de articole consacrate
explicarii statutului acestui teritoriu pretins de rusi drept compensatie in Razboiul din
Balcani. Gazetarul simte importanta chestiunii si se documenteaza temeinic, apeland la
surse istorice si documentare de primd mana. El consultd, dupd cum aratd D.
Vatamaniuc74, Istoria criticd a romdnilor si Arhiva istorica a Romdniei, de B. P.
Hasdeu, Fragmente zur Geschichte der Rumdnen, de Eudoxius Hurmuzachi, cronicile

7 Mihai Eminescu, (,,in numarul nostru de vineri...”), 19.02.1878, in volumul Opere, X, p. 49.

" Mihai Eminescu, (,,Venim incd o data asupra scrisorii...”), 22.02.1878, in volumul Opere, X,
p. 53.

2 Idem, (,,Argumentul de capetenie...”), 1 martie 1878, in volumul Opere, X, p. 54.

" Idem, ,Basarabia”, 3,4, 7, 8, 10 si 14.03.1878, in volumul Opere, X, p. 58.

™ D. Vatamaniuc, Comentarii, in Mihai Eminescu, Opere, X, p. 497.
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lui Ureche si Costin, editate de Mihail Kogalniceanu, Chronica Husilor si a episcopiei
cu asemenea numire, de P.S.S. Parintele Melchisedek, episcopul Dunirei de Jos si
texte memorialistice, redactate de célatori sau diplomati care au avut legaturi cu Tarile
Romane. Materialul istoric este tratat diacronic, Eminescu incercand sa demontreze
drepturile incontestabile ale romanilor asupra Basarabiei.

Eminescu se dovedeste, in termenii de astdzi, un fin analist politic, subliniind
importanta geostrategica a Basarabiei in contextul politicii sud-est-europene: ,,4cest
petec de pamant pe care ,,Le Nord” ar voi sa-1 sacrificam prieteniei noastre cu Rusia
nu are pentru noi nici un echivalent in lume. El insemneaza misiunea noastrd istoricd,
taria noastra. Pe cata vreme Basarabia este in mdnile noastre, Rusia nu va putea
cuceri Orientul. Cdci, dupa cdt dam noi cu socoteala din ciudatele teorii a frontierelor
naturale, a barierelor ostile de invins si a victoriilor repurtate la Cahul si Ismail, cam
asta este intentia puternicului nostru vecin.”” Dincolo de sublinierea lui Eminescu din
text, m-ag opri asupra unei alte fraze, ,,El insemneaza misiunea noastra istoricd, taria
noastra.”, semnificativa din perspectiva valorii simbolice a acestui teritoriu disputat cu
Rusia.

Daca tinem cont de modul cum priveste Zdzislaw Mach chestiunea identitatii,
vom avea o explicatie pertinentd a vehementei limbajului eminescian din articolele
privind Rusia: ,/dentitatea se construieste ca o imagine de sine in procesul
comunicarii cu ceilalti, care, la randul lor, exprima propria lor imagine despre acel
individ <™ Asadar, episodul incriminat, anexarea Basarabiei din 1812, reprezintd un
caz de identitate alterata, in care ambele tabere cautd sa-si justifice pozitiile. De aceea,
trebuie sd privim lucrurile obiectiv si sd intelegem dedesubturile articolelor care
mistificau episodul de la inceputul veacului al XIX-lea. Sa nu uitam ca si pentru Rusia,
Basarabia Insemna un teritoriu vital, in politica ei de expansiune spre gurile Dunarii si
spre Balcani. Din acest motiv, imperiul de la rasarit nu fiacea decat sd-si urméareasca
interesele, revansandu-se dupa deciziile care o dezavantajasera in urma Tratatului de la
Paris din 1856.

IV. Locul istoriei in conceptia lui Mihai Eminescu despre identitatea
nationala

Céat de importantd este istoria ca element definitoriu al identitatii romanesti se
vede, Inca o data, intr-unul dintre cele mai vehemente articole, in care mania
eminesciand se dezlantuie Impotriva tradarii de neam si a strainilor din Parlament, pe
care 1i portretizeaza in tuse groase, caricaturale. Eminescu trimite, din nou, la trecutul
istoric si la atitudinea demna de odinioara, pe care le compara cu josnicia politicienilor
contemporani, pe care 1i crede vinovati de vanzarea intereselor romanesti: ,,Cand s-a
luat Bucovina nu s-a gasit un singur romdn, de la Domn pdn-la plugar, de la
mitropolit pan-la popa cu opinci care sa consimtda a o da, incdt guvernul austriac s-a

> Ibidem, p.60.
76 Zdzislaw Mach, Symbols, conflict and identity, New York, State University of New York
Press, 1993, p. 3.
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vazut silit sa dispenseze pe romdni de juramintul de fidelitate catre imparatul. Cand la
1812 rusii au luat Basarabia nu s-a gasit un singur romadn carele sa fi cdzut sub
ispitele Rusiei. Un fanariot a vdndut-o, tradand Poarta §i Moldova totdodata. Un
fanariot, C. A. Rosetti, o da si astazi muscalilor sub o ploaie de decoratii rusesti; dar
n-o da singur. Azi puii de fanarioti si tot ce ulita au avut mai corupt si mai inrautdtit se
unesc spre a consfinti in mod indoit vanzarea pamintului patriei.”’’ Este unul dintre
pasajele-cheie pentru intelegerea conceptiei eminesciene privind rolul istoriei in
ecuatia identitatii nationale. Pe langa functia argumentativ-persuasiva, binomul trecut-
prezent vizeaza, prin constructia sa antitetica, forjarea unui imaginar identitar aflat intr-
un stadiu incipient, care se cerea consolidat printr-un discurs mobilizator. Cum Insa
prezentul trebuia sa aparda in culori intunecate (sd nu uitdm ca Eminescu scrie la o
gazeta a opozitiei), argumentele nu puteau fi extrase decat din trecutul neamului, care
devine valoarea suprema, catre care se indreaptd nazuintele jurnalistului-poet.
Gazetarul ,,Timpului” acorda istoriei un loc privilegiat in paginile pe care le
scrie, intuind cad ea (si mai ales cunoasterea trecutului de catre cititori) constituie un
element esential in apdrarea identitatii nationale. Asa se explicd de ce trecutul
dobandeste, In opinia sa, valoare ideald. Eminescu crede in destinul natiei sale si
devine unul dintre constructorii identitatii nationale. Arjun Appadurai considera ca
,Nicio natiune modernd, indiferent de cdat de benign este sistemul sau politic sau
elocvente sunt vocile sale publice in legatura cu virtuti precum toleranta,
multiculturalismul sau integrarea, nu e strdain de ideea ca suveranitatea sa nationald e
construitd pe o temelie a geniului etnic.”” Este exact cazul publicisticii eminesciene:
autorul crede in geniul neamului sau, in destinul sdu exemplar si construieste un mit al
roménismului. Mit 1n care istoria joaca un rol central, alaturi de limba si credinta.

" Mihai Eminescu, (,,Astazi se deschide Adunarea...”), 16.09.1878, in volumul Opere, X, p.
113.

"® Arjun Appadurai, Fear of small numbers (an essay on the geography of anger), Durham and
London, Duke University Press, p. 3.
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