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MIRCEA FLORIAN: REFLECTII DESPRE FILOSOFIA
ROMANEASCA, SENSUL EI SI ,,NATIONALIZAREA”
FILOSOFIEI

Autor: Maftei V., |. univ., UTM

Problema sensului unei filosofii romdnesti, abordata de catre M. Florian in
lucrarea Reconstructie filosoficd, evidentiaza rolul filosofiei, privitd ca o
reflectie sistemica, ca gandire consistentd, in complexitatea vietii nationale. Aici
autorul evidentiaza specificul comun intre filosofie §i natiune (unificarea si
totalizarea). Putem oare determina eterogenitatea menirii filosofiei, privita ca
unificarea ideilor prin reflectie, cu unificarea pulsatiilor nationale? — se intreba
filosoful.

De la bun inceput, M. Florian, evidentiaza nazuinta de a explica conceptul de
natiune (punand in relief problematica explicativd cauzatd de bogatia de
intelesuri si subintelesuri). Definirea natiunii depinde de factori subiectivi si
obiectivi. Obiectivitatea, in viziunea lui, este determinatd de obarsie si sdnge
comun, de un pamant, limbaj si destin istoric comun. insa, o definire doar prin
prisma factorului obiectiv nu este suficienta. Pentru o cuprindere mai vasta a
semnificatiei este nevoie de factorul subiectiv in definire — adica de constiinta
unitatii: ,,Se poate vorbi de o natiune cand sunt prezenti numai factori externi,
fara constiinta identitatii lor? Desigur ca nu” , mentiona M. Florian.[1. p.226]

In viziunea lui, filosofia este sustinuti de oameni cu ridicini nationale, iar
forma de manifestare a filosofiei apartine, de fapt, unei natiuni. in determinarea
specificului filosofiei nationale putem constata si evidentia atat existenta
raportului filosofie — natiune, cit si a unui raport mai general i anume, cel de
cultura — personalitate nationala (cultura-nationalitate). El accentua claritatea
faptului cd o natiune in crearea §i manifestarea sa “merge in paralel cu afirmarea
planului cultural.” Pentru a evidentia semnificatia acestei corelatii, M. Florian
incearca sa defineasca semnificatia si esenta notiunii de cultura. Culturii ii sunt
caracteristice: unitatea rationald, care este comuna pentru toti oamenii avand ca
scop un ideal, o norma unica. Plus la aceasta, ,,Orice natiune are cultura ei, caci
fiecare grup social manifestd in cristalizari personale forme de viata: limbaj,
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religie, artd, stiintd.” [2 p.229] Aceastd abordare a culturii presupune
uniformizarea, egalarea culturala, céci toate au inceput de grup si se exprima
printr-un suflet colectiv. O alta abordare a culturii este efectuatd din perspectiva
romantismului (dar si euro-centrismului), unde se evidentiazd ci ,,0 anumita
culturd, de pilda cea germana e superioara celorlalte si ca drept urmare ea are o
misiune divind de mplinit in lume” [3 p.230] Evidentiind specificul diferitor
abordari, autorul mentioneaza ca ,,...avem acum o pluralitate de culturi, fiecare
superioarda celeilalte, numai prin faptul ca e proprie” [4 p.230] M. Florian
remarca faptul ca superioritatea culturala poate fi numai partiala, pe motiv ca
fiecare natiune manifestd din plin numai o laturd a sufletului uman. Fiecare
natiune emana o laturd specifica, forte pentru universalul cultural. Asistdm la o
specializare culturala care implicd o diformitate, dar realitatea este constituita
din totalitate (aga precum conceptiile filosofice inaintate de ganditori cuprind o
realitate si se refera la caracterul omogen, unic, universal al existentei) si in acest
sens umanitatea sintetizeaza ecourile culturilor nationale.

in continuare, M. Florian analizeazi corelatia: culturd — popor; culturid — popor
congtient de sine — nationalitate si ajunge la urmatoarea concluzie: daca orice
culturd existd Intr-un popor, iar cultura superioard 1-§i manifesta existenta prin
constiinta de sine, atunci aceastd constiintd de sine formeaza o nationalitate (este
nationald).

Orice grup social, mentiona el, are cultura sa, exprimata prin — limba, obicei,
artd, tehnica, stiintd si filosofie, iar ,Fiecare disciplind fixeazd singurd ce
elemente nationale pot fi integrate sau nu, elemente ce privesc fie obiectul
cultural, fie subiectul ce face culturda.” [5 p.235]

Conform acestor pozitii, autorul sigur determind existenta unei filosofii
nationale, dat fiind cd fiecare culturd poseda norme interioare, §i viata nationald
se supune acelor norme. Acele norme sunt, in primul rand, ,,...sinceritatea si
veracitatea culturii” [6 p.235] M. Florian atrage atentia ca cel ce se dedica
filosofiei are obligatia sa lamureasca scopul si puterile acestei discipline si
anume c4, in esenta sa, filosofia este o ,,...cugetare sigurd pe sine si la adapost
de obiectii”[7 p.236]

In sirul acestor concepte (culturd, valori, nationalitate, constiinta unititii,
pluralitate culturald), ganduri si analize profunde, M. Florian pune intrebarea
despre sensului unei filosofii romanesti. El evidentiaza si determina o filosofie
romand cu caracter beletristic exprimatd prin literaturd si retorica, unde
predomina lirismul simtit sau verbalizat. Forma de manifestare a natiunii romane
in filosofie este — cuvdntul, cu un ecou sentimental. El considera ca romantismul
european prin secolul XVIII — X1X-lea in natiunea romana functiona practic in
gol, manifestdndu-se pozitiv doar in politica nationala, ,,...filosofia s-a jertfit
pentru stat...Ea a servit unificarii sociale” [8 p.237]

162



kL)

Cu toate acestea, M. Florian isi exprima parerea cd ”... filosofia roméaneasca are
un nesfarsit camp de activitate....Cum 1nsd noi suntem mai putin legati de
traditii filosofice §i ca atare neangajati In apérarea unei doctrine sau alta, din
amor propriu national, ne putem fixa o pozitie cu orizonturi mai cuprinzatoare si
cu un punct de plecare mai lipsit de prejudecati’[9 p.241] In final el
concluzioneaza ci este nevoie de o straduintid de a inviora filosofia si de a acorda
neamului, natiunii un crez spiritual, filosofic.

M. Florian propune o cercetare de structura, o analizd a conditiilor spirituale
de integrare a filosofiei si a romanismului. El acorda atentie si analizeaza faptul,
cum un fenomen universal care se transmite, ca filosofia, se poate contopi sau
poate crea un intreg cu romanismul — care este privit ca ceva unic, individualizat
(sau cum universalul dobandeste existentd si manifestare intr-un cuprins
individual).

Ganditorul ajunge la concluzia ci ,,...filosofia nu pluteste in aer, ci trdieste
prin individualitati nationale si prin ganditori ce se diferentiaza inlauntrul
aceleasi natii...Congtiinta universalului, prezent in faptele singulare, este
specificul filosofic, iar gradele tariei ei ierarhizeaza cultural neamuri si oameni.”
[10 p.245] In aceasti ordine de idei, M. Florian evidentiazd problematica
filosofiei romanesti, care este dependentd de aspecte culturale in care se
realizeaza spiritualitatea romana. Prima caracteristicd a destinului roméanesc o
vede 1n doud dimensiuni culturale: orientald si occidentala. Cultura orientala
evidentiazd opozitia, nestatornicia in suflet. Cultura occidentala evidentiaza
unitatea, coerenta, tinde spre crearea unei lumi noi. In cele din urma, se constata
ca romanismul este receptiv fata de cultura occidentald. M. Florian considera ca
anume in timpul sdu ,,incepe un nou ciclu de criticism: explicatia nu numai cu
formele dar si cu fondul culturii occidentale... un motiv de creatie, de darza
afirmatie nationala.” [11 p.247] Filosoful declara romanismul in formatie si
evidentiaza scopul filosofiei: ,,.. filosofia e chemata sa contribuie la agezarea noii
culturi romanesti”. [12 p.247] in plus, el specifici faptul ci destinul
romanismului este definitiv legat de ortodoxie si cd ortodoxia a acordat
romanismului o atitudine autonomd, o capacitate de a reflecta ne partinit
spiritualitatea apuseand. Cultura apuseana se afld In impas. Aceastd situatie
acordd posibilitatea, fiind imunitari, sd determindm ce e valabil si ce nu in
cultura europeana si in sfera filosofica, conchide M. Florian.
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YKPAUHCKUI ONBIT BOPbEHI C KOPPYIIIIMEN YEPE3
CUCTEMY PROZORRO

KameneBa AnnHa MarucTpaHT 5KOHOMHKO-
IryMaHUTapHOTO (hakyabTeTa

Be33yoko bopuc, crapmmii npenogaBareib
Jlonbacckas HallMOHAIbHAS aKaJeMUS
CTPOUTENBCTBA U apXUTEKTYpHI (YKpauHa)

boprba ¢ xoppynuueil ceiiuac sIBISETCS OAHUM M3 MPHOPUTETHBIX BOIPOCOB
roCyJJapCTBEHHOM TOJIUTUKM YKpauHbl. [0 HemaBHEro BpeMEHH cHUCTeMa
rOCYJIapCTBEHHBIX 3aKyIOK Oblla OJHOW U3 CaMbIX KOPPYMIIMPOBAHHBIX
3BEHBbEB, KOTOpas JAepXkajacb TOJBKO Ha JIMYHBIX JOTOBOPEHHOCTSAX U
3aKpBITOCTH, YTO OTKPBHIBAJIO IIMPOKHE BO3MOXHOCTU JI Pa3iMYHOrO poja
MaxWHAIlMA, W OCTaBILUIO 3a OOPTOM MJOCTOMHBIX YYACTHHKOB IIpoIiecca,
KeNarmuX padboTathk npo3padno. CoObITHa Ha MaiinaHe cTaiam TOYKOW oTcYeTa
HOBEHIIEeH UCTOpUM Y KPauHbl, BOOJYLIEBUB NpPEAIPUHUMATENENH U aKTUBUCTOB,
KEJAIUIMX TEepeMEeH K JydlleMy, Ha MOUCK HHCTPYMEHTOB, KOTOpble Obl
IIOMOTIJIM TOCYAapCTBY AbIIIATh C HOBOU CUJIOM.

Buenpenue a1neKTpoHHOM cucTeMsbl ProZorro, ¢ 0AHON CTOPOHBI, YMEHBIIAET
KOpPpYHIIMIO, a C Jpyrod — moBbImaer 3(QQPEeKTHUBHOCTh 3aKymnok. B
HCIIOJIb30BaHUHU 3TOM CUCTEMBI HE IIPOCTO CYLIECTBEHHAs! SKOHOMMUS B 3aKyIIKa,
a caMO€ [VIABHOE — MHUHUMU3ALUs KOPPYNLUOHHOM COCTAaBIAIOIIEH U
NOBBIIIEHHE Y(PPEKTUBHOCTH B 3aKyNOYHOMY Tporecce. CeroiHs Bce 3aKyNKd
rocyaapcTBa (roCyAapCTBEHHBIX KOMIIAHUH, YUPEXKICHUH M OpraHoB BIIACTH)
IIPOBOJIATCS UCKIIOUUTENIBHO Yepe3 2JIEKTPOHHYIO cucteMy ProZorro.

PBIHOK OTKpBITBIX JaHHBIX, KOTOpPBIM Hadama cucrema ProZorro, — 370, HO
CyTH, MOJEIb I'OCYIapCTBEHHO-YAaCTHOIO IIAPTHEPCTBA, KOTOpas yxkKe yclela
XOpOIIO 3apEKOMEH/I0BATh ce0sl B APYIUX eBpoOIeiickuX cTpaHax. ['ocymapcTBo
3/1eCh BBICTYIIACT BIIAEIIBIIEM JTaHHBIX, HACTPAWBAET JOCTYI U MpaBmiIa paboThl
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