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C. Radulescu-Motru este autorul unui sistem filosofic romanesc, un sistem
autohton care se evidentia ca un aspect institutional, universitar, de catedra.
Sistemul sdu este elaborat in lucrdrile: Puterea sufleteascd, Elemente de
Metafizica,  Personalismul energetic, Vocatia - factor hotardtor in cultura
popoarelor etc. Lumea apare in acest sistem ca rezultatul unei dezvoltari a
energiei. Aceastd evolutie incepe cu forma ei fizica latentd, pand la forma
constientd a energiei. Evolutia prevede sensul personalizarii acestei energii, prin
persoana intelegandu-se ca forma acestei energii devine constientd de sine si de
scopurile ei. Sistemul sdu filosofic a fost evidentiat prin doud elemente: este
vorba despre influenta kantiand a filosofiei sale (acest element determina
influenta filosofiei germane si nu partea originald si creatoare a ganditorului
roman). C. Radulescu-Motru evidentiaza tendinta influentarii filosofiei europene
(in mod special cele germane) asupra filosofiei contemporane romanesti, dar
fara a o reproduce ,,Scrierile noastre de filosofie, dacd de multe ori la lumina
sunt roadele muncii unor discipoli, nu sunt niciodata rodul sec al papagalismului
filosofic; autorii lor, chiar ca discipoli ai marilor filosofi straini, aduc filosofiei
contributii de netagaduitad valoare.” [1 p.117]. Autorul mentioneaza ca in ultimii
30 de ani cercetarea filosoficd romaneasca a pus in analiza, in discutii toate
problemele fundamentale ale filosofiei popoarelor de elita.

in studiul Filosofia Romdneascd, pentru a evidentia existenta specificului
filosofiei roméanesti, C. Radulescu-Motru incepe cu analiza problemei de noutate
in stiintele exacte si in sistemele filosofice. El considera ca gresita asertiunea
conform careia noutatea poate fi evidentiata doar in stiintele exacte, unde existad
perspectiva unei vesnice innoiri, o continuitate. Ramura filosoficd este luatd
sceptic, mentiona el. C. Radulescu-Motru nu considera drept adevér ca filosofia
este o vesnica reluare de la inceput. El considera ca in sistematizarile filosofice
existd o constructie, drept cd mai putin vizibila ca in stiintele exacte. Stiintele
exacte se completeazd cu rezultatul cercetarii stiintifice, in timp ce sistemele
filosofice ,,... se imbina unele in altele, cele din urma schimba structura celor
dinainte si aceasta inca la intervale mari”.[2 p.43] Viziunea autorului este ca
filosofia creste in diferentiere internd. Problema poate fi aceeasi, Insa structura
unora este deosebitd de a altora (adica fiecare filosof trateaza problema dintr-0
alti perspectiva, utilizand adesea alte metode de demonstrare). In acest sens,
autorul vorbeste despre specificul unui grad de experienta si intelegere, castigat
de cétre epoca sa. Misiunea filosofului nu este doar de a gasi ceva nou, original
in obiectul gandirii, ci, in primul rand, ,,... in adancirea celor gandite de multi
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ani Tnainte, adancire sprijinita pe utilizarea materialului nou de cunostinte”[3
p.44]

O altd problemd de analizi a autorului este personalitatea filosofului. in
filosofie pozitia autorului ocupa un loc special in comparatie cu stiintele exacte.
Filosoful se alimenteazd din constiinta sa, constiinta este legata de mediul in
care a iesit, din substratul omenesc care i-1 inconjoara. ,,... Toate marele sisteme
filosofice ale culturii omenesti dezvaluie tipurile de personalitate ale neamurilor
in care ele au fost create”, accentua el.[4 p.46] C. Radulescu-Motru afirmd ca
marele sisteme filosofice sau constituit in urma unui sir de reflexii, care din
generatie In generatie le-a purtat in sine sufletul neamului in care s-a nascut
filosoful. Astfel, istoria filosofiei, evidentiaza ganditorul, este o istorie a
filosofilor, astfel ca ,,...noutatea in filosofie, ca sd se afirme, are nevoie de un
credit cu mult mai mare fatd de cum are nevoie noutatea stiintifica”.[S p.44]
Noutatea in filosofie trebuie sa se prezinte prin nume. Cel ce vine sd spund ceva
nou in filosofie este apreciat diferentiat, motiv servind ideea — daca ar mai putea
cineva sa spund ceva nou, ca completare la cea ce au spus marii filosofi. Daca ne
referim la personalitatea gdnditorului romdn, autorul evidentiazd o situatie
specific nefavorabild in Tara Romaneascd pe motivul lipsei unei traditii
filosofice autohtone. El vorbeste despre lipsa unei autoritati in filosofia
romaneascd, care ar reprezenta faima poporului roman (cdci in mare masura
sistemele filosofice autohtone trebuie sd se completeze in baza unora deja
existente). Astfel, C. Radulescu-Motru exemplifica gandurile sale prin lipsa unor
scrieri la T. Maiorescu, C. Dimitrescu-lasi, Vasile Conta. Ganditorul recunoaste
ca la momentul cand activa el, situatie era una diferita, miscarea filosofica era in
curs, iar generatia de profesori ce i-a urmat pe cei evidentiati anterior (adica
generatia lui C. Radulescu-Motru) este, in viziunea lui, mai curajoasa. In plus,
au aparut publicatii periodice, ca de exemplu, Revista de filosofie. Ganditorul cu
iscusintd evidentiazd coerenta gandirii filosofice romanesti — 0 coOnstiinta
filosofica originala, care dezvaluie aptitudinile si aspiratiile sufletului romanesc.
De remarcat este faptul cd, dupa opinia autorului, o constiintad filosofica
autohtona nu apare doar din faptul cad se manifesta scrieri filosofice in limba
romana. Autorul recunoaste, cu regret, ca asupra credrii unei constiinte filosofice
romanesti nu lucreaza nici publicistii filosofi, nici publicul si nici autoritatile
statului, care sunt privite ca fiind cinice si cu adevarat vinovate. Nici 1nalta
institutie a Academiei Romane nu posedd o sectie de filosofie, mentiona cu
repros Ridulescu-Motru. In scrierile publiciste lipseste continuitatea, autorii
acestora depind de reflectiile filosofiei strdine, ei cauta originalitatea in cea ce n-
a fost spus de altii pand acuma. Fiecare vrea sd fie de sine statator, aceasta nu
permite aparitia unei scoli filosofice romanesti, regreta el. C. Radulescu-Motru
recunoaste si evidentiazd necesitatea urgenta a cunoasterii de sine — a sufletului
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romanesc. El afirma ca nu exista institutii care sa cerceteze diferentele sufletesti
ale neamului roméanesc.

In concluzie, ganditorul presupune ci orientarea spre dezvoltarea naturali a
filosofiei romanesti trebuie sd inceapa de la publicisti. Dar ce intelegem prin
filosofie romaneasca? C. Radulescu-Motru formuleazd urmatorul raspuns la
aceastd intrebare: filosofia romaneasca costd in ,,...argumentarea sistematica
prin care o constiintd formatd in mediul poporului romanesc ajunge sa-si impace,
in mod sincer, adevarurile dovedite de stiintd cu credintele tainice ale experientei
sale proprii; adica este reflectia inceputa asupra celor ce se dau ca sigur stiute si
adusa la o gandire unitard cu congtiinta de sine a omului produs de mediul
romanesc”. [6 p.48] In aceasta ordine de idei este evidentiat specificul roménesc
in filosofia romaneasca, care este determinat de atitudinea intima a celui ce
reflecteaza. Adica, filosofi romani ,,...sunt numai cei care prin experienta §i
constitutia lor internd ajung sa unifice stiinta timpului lor cu credintele tainice
izvorate din experienta neamului roméanesc intreg”. [7 p.48]

Idei originale si specifice, in vederea elucidarii problemei puse in discutie, le
gisim la C. Radulescu-Motru si in lucrarea Filosofia in Romdnia veche. in
lucrarea data, el constata faptul ca in secolul al XVII-lea existau o multime de
manuscrise cu cuprins filosofic. Evident ca aceste manuscrise evidentiaza o
activitate filosoficd a mediului cultural al perioadei respective. Dar sunt aceste
scrieri romanesti? Am putea spune cd nu, deoarece acestea sunt In mare parte
traduceri dupa manualele utilizate de profesorii greci la cursurile lor de filosofie
din scolile superioare Trei lerarhi din Iasi si Sfantul Sava din Bucuresti.

Printre primii filosofi cu care tdndra generatie a fost familiarizata, desigur era
filosofia lui Aristotel. Pe parcursul secolului al XVIil-lea au loc un gir de
traduceri si comentarii a Logicii, Eticii si Metafizicii lui Aristotel. Apoi, drept
calduza a profesorilor greci din Térile Romanesti era Christian Wolff. Marele
talmacitor al conceptiilor filosofice a lui Wolff era Eughenic Vulgaris, care a
format 1n gcoala sa filosofica o buna parte dintre profesorii greci din scolile Tarii
Roménesti. Ulterior, in vederea familiarizarii cu scrierile filosofice, profesorii de
filosofie traduc scrierile lui Fr. Chr. Baumeister, I. G. Heineccius, 1. Kant, s.a.

La acest subiect, C. Radulescu-Motru mentioneaza ca ,,Traditia invatamantului
filosofic era pe deplin stabilita, inainte de secolul al XIX-lea. Scolile superioare
din Bucuresti si lasi traiau in actualitatea problemelor filosofice occidentale si
nu intr-o actualitate de mozaic. Ele nu cedau influentei Intdmplatoare a modei
filosofice, ci se dau de partea influentei care invingea prin valoarea
argumentelor”.[8 p.37] In acest fel, aristotelismul cedeaza in fata rationalismului
lui Leibniz si Wolff, apare filosofia criticistd a lui I. Kant. In aceasta situatie,
profesorii eruditi greci din scolile Térii Romanesti inlaturau tot ce era abatere de
la logica. La inceputul secolului al XIX-lea influenta profesorilor greci a luat
sfarsit (imigratia profesorilor greci inceteaza), conditionand ca tandra generatie
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romand sa Inceapd sa plece prin straindtate pentru a invata filosofia la diferite
universitati.

La inceputul secolului al XIX-lea cultura roméaneasca se afla la o bifurcatie a

influentei filosofice: primul - curentul filosofic reprezentat de eruditii profesori
greci si al doilea — curentul filosofiei autohtone.
C. Réadulescu-Motru remarcad faptul ca si inainte, pe langa influenta gandirii
filosofice a eruditilor greci se remarca o rodire a propriului spirit romanesc:
,---ganditorii bastinasi ai Principatelor Roméne au exprimat si ei reflexiuni ce
apartin filosofiei. Aceste reflexiuni sunt prinse in precuvantirile cu care
incepeau traducerile; in cuvantarile solemne ale Domnitorilor, inaltilor chiriarhi;
in cronici; in zicatori pastrate de memoria generatiilor, in toate realizarile vietii
publice romanesti...”[9 p.38] Din spectrul de realititi exprimate, constatdm
existenta sursei social — culturale, folclorice, etc., care au creat baza inestimabilad
a reflectiilor filosofice a bistinasilor autohtoni. In acest sens, ganditorul
evidentiaza care este continutul acestor reflectii. in primul rand, incepe cu
Invataturile lui Neagoe Basarab de la inceputul secolului al XVI-lea, apoi
continue cu diaconul Coresi, in Tdlcul Evangheliilor, apoi se refera la cronicari.
Drept obiect, continut al reflectiilor filosofice este omul; soarta lui pe pamant;
cum sa devina omul un adevirat om; se referd la soarta popoarelor. in plus, C.
Rédulescu-Motru constatd influenta spiritualitatii latine, care a lasat o amprenta
unica asupra filosofiei populare romanesti. Aceasta influenta cuprindea filosofia
lui Cicero, Epictet, Seneca, Marc Aureliu — care evidentiau primatul vointei ca o
fortd creatoare de sine s§i prin sine (cine ajunge sd se stdpaneascd pe sine,
stdpaneste si natura, fiindcd natura nu are decat valoare pe care omul i-0
atribuie).

Aceste doud curente: filosofia erudita (de catedrd) si filosofia autohtona (de
popor), dupa C. Radulescu-Motru, ,,...vor trebui totusi sa se unifice intr-un tot
armonios. Eruditia filosofica si traditia autohtona, cand stau separat, sunt ca si
inexistente pentru cultura romaneasca. Puse in armonie, ele constituie o forta
creatoare. Eruditia largeste orizontul reflexiunii filosofice, pe cand traditia
autohtond da acestei reflexiuni adancime; impreund ele fac originalitatea
filosoficd pe care o asteaptd cultura roméneascd de la wviitorii filosofi
romani”.[10 p.41] In aceasta situatie, autorul constata vectorul de dezvoltare a
filosofiei romanesti. ,,Poporul roman trebuie si aibd parte de o adevarata
filosofie ...Numai o asemenea filosofie este viabild si rodnica. Si poporul roman
are mare nevoie de o filosofie viabild si rodnicd”, - mentiona Radulescu-Motru.
[11 p.42]

In plus, se remarci faptul ca poporul romén are chemarea sa filosofica. in final,
autorul constatd ca ,, adevarata filosofie incepe nu dupa ce s-au adunat multe
cunostinte asupra naturii externe, cdci atunci ea n-ar mai incepe niciodata:
cunostintele asupra naturii sunt sortite sa se Inmulteascd la infinit; adevarata
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filosofie incepe de indaté ce experienta intima a vietii personale si-a gasit un rost
care este in armonia cu cit mai multe cunostinte asupra naturii”. [12 p.42 ]
Astfel, C. Radulescu-Motru, definea filosofia romaneasca ca fiind
“argumentarea sistemicd, prin care o constiintd formatd n mediul poporului
romanesc ajunge sa-si impace in mod sincer adevarurile dovedite de stiintd cu
credintele tainice ale experientei sale proprii, adica reflexiunea inceputa asupra
celor ce se dau ca sigur stiute, si adusa la o gandire unitard ca constiinta de sine a
omului produs de mediul roméanesc.”
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