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 Tehnologia a avansat atât de mult încât este prezentă peste tot în viaţa noastră 

şi nu există aproape niciun loc de pe glob unde să nu fi pătruns acest trend 

important al ultimelor două secole. Chiar dacă la începutul avansului tehnologic, 

aceasta era folosită numai în procesul de producţie, acum a ajuns şi în casele 

noastre astfel că viaţa ni s-a schimbat într-un mod radical. Nu îşi imagina nimeni 

că lumea va ajunge aşa cum este astăzi şi de asemenea nimeni nu îşi poate 

imagina ce va fi nici pe o perioadă scurtă de 10 ani pentru că lucrurile evoluează 

din ce în ce mai rapid în această industrie. 
 Cel mai important rol în influenţarea vieţii contemporane îl deţine astăzi, 

incontestabil, tehnologia. Puterea mediului tehnologic a devenit atât de evidentă, 

încât oamenii resimt cu toţii o presiune strivitoare în existenţa cotidiană din 

partea unui sistem integrator. Viaţa este substituită printr-un mod de a fi învăluit 
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de teroarea eficienţei. În acest context, taina identităţii şi demnităţii persoanei 

este lezată. Cu interpretarea implicaţiilor sistemului tehnologic actual şi 

influenţa acestuia asupra vieţii umane s-a ocupat în secolul trecut sociologul 

francez Jacques Ellul. 
 Ellul s-a remarcat prin lucrarea tradusă şi publicată în engleză, The 

Technological Society, din 1964, publicată în franceză, La Technique, în ediţia 

originală din 1954. Citindu-l pe Marx, Jacques Ellul schimbă perspectiva şi arată 

că în centrul lumii civilizate nu stă capitalul, ci tehnica (el foloseşte cuvântul la 

technique, înţelegând prin acesta ceea ce desemnează realitatea tehnologiei). 

Gânditorul francez depăşeşte perspectiva instrumentalistă şi pe cea a 

determinismului social, arătând că tehnologia nu poate fi redusă la un instrument 

sau la un rezultat al interacţiunilor sociale. Tehnologia include totalitatea 

modelelor raţionale integrate în generarea unui sistem construit prin raţionalitate 

operaţională, având o eficienţă maximă în toate domeniile de activitate. [1] 
     Ellul avansează în lucrarea sa reprezentativă The Technological Society două 

teze: prima se referă la faptul că tehnologia deţine cel mai important rol în 

influenţarea vieţii contemporane, a doua presupune că tehnologia actuală se 

diferenţiază net de tehnica tradiţională, neavând aproape nimic comun cu 

aceasta. Pe lângă raţionalitatea şi artificialitatea tehnologiei actuale, Ellul 

propune încă cinci caracteristici pentru aceasta: automatismul (metodele 

ineficiente sunt eliminate, rămânând una dominantă, care generează eficienţa 

maximă); autodezvoltarea (generarea automată a unor inovaţii tehnologice); 

monismul (tehnologia nu este particularizată, ci devine o realitate integratoare 

într-un sistem constituit ca o reţea); universalismul (atât din punct de vedere 

spaţial, prin globalizare, cât şi calitativ, în sensul că realitatea vieţii este 

subordonată eficienţei tehnice manifestate în sistemul reticular); autonomia (este 

decisivă prin noutatea tehnologiei actuale, asigurându-i acesteia dominarea în 

toate domeniile vieţii. Din această perspectivă, Ellul arată că nu se mai poate 

vorbi de un control al factorilor economici, sociali, politici sau religioşi asupra 

tehnologiei). [2]  
 Pentru o analiză a modului în care tehnologia s-a structurat într-un sistem 

tehnologic este semnificativ de urmărit maniera în care Ellul evidenţiază această 

complexă metamorfoză. Pentru omul din societatea de astăzi nu e nevoie de o 

analiză aprofundată a implicaţiilor sistemului tehnologic, întrucât el trăieşte 

cotidian, constant şi în diferite forme cu această conştiinţă că face parte dintr-un 

asemenea sistem. Puterea sistemului tehnologic a devenit atât de mare şi de 

evidentă, încât fiecare dintre noi, indiferent de domeniul de activitate, resimţim o 

presiune strivitoare în existenţa cotidiană din partea unui sistem integrator. Noile 

tehnologii ne-au schimbat percepţiile asupra timpului şi spaţiului, interacţiunile 

dintre oameni, productivitatea muncii, modalităţile de petrecere a timpului liber, 

comunicare şi chiar controlul asupra propriului corp. 
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Sistemul tehnologic actual nu se reduce la un angrenaj structurat exclusiv prin 

factori tehnologici, ci presupune un mediu care integrează diferite proceduri, 

regulamente, directive, secvenţe organizatorice structurate prin exersarea unei 

raţionalităţii operatorii, având ca motivaţie determinantă eficienţa. Viaţa este 

substituită printr-un mod de a fi învăluit de teroarea eficienţei. A fi înseamnă a 

face ceva eficient. În acest context, taina identităţii şi demnităţii persoanei este 

lezată. 
 Viaţa bazată pe comunicarea şi comuniunea dintre persoane este înlocuită cu 

un comportament robotic bazat pe reguli standardizate şi proceduri impersonale. 

Simpla plată a facturilor sau rezolvarea unor probleme concrete ale cetăţenilor 

presupune o interfaţă impersonală sau un dialog al acestora cu angajaţii 

companiilor într-o formă inumană, lipsită de viaţă. Cuvintele şi gesturile sunt 

epuizate prin tipare generate de proceduri care mutilează viaţa. Sistemul dă o 

autoritate procedurii, mai presus de persoană, indiferent dacă e vorba de actul 

medical, de cel al guvernării sau de administrarea unei instituţii. 
Aceste realităţi trăite cotidian de omul zilelor noastre reprezintă evidenţe 

vizibile, uşor de constatat. Ceea ce este cu adevărat impresionant ţine de faptul 

că aspecte ale societăţii structurate prin sistemul tehnologic au fost menţionate 

cu o precizie semnificativă în urmă cu câteva decenii de Ellul. El a analizat cu o 

luciditate remarcabilă impactul tehnologiei asupra societăţii şi transformarea 

tehnologiei în sistem tehnologic. Este relevantă încercarea de a evidenţia 

reperele gândirii lui Ellul în această problematică. 
Jacques Ellul arată că societatea din a doua jumătate a secolului al XX-lea este 

marcată semnificativ şi într-o progresie accentuată de prezenţa maşinilor. Spre 

deosebire de industrializarea din secolul al XIX-lea, care era centralizată într-un 

sistem ierarhic, cu o creştere liniară, informaţia tehnologiei informaţionale 

devine automată şi descentralizată. În acest sistem, abilităţile personale ale 

omului sunt din ce în ce mai puţin solicitate. Ceea ce contează ţine de un sistem 

tehnologic dezvoltat prin succesive inovaţii tehnologice. 
    Ellul, plecând de la consideraţiile unor sociologi, arată mutaţiile semnificative 

în societatea ultimelor decenii ale secolului al XX-lea. El arată că Daniel Bell 

numeşte societatea respectivă ca fiind industrial avansată, fără să precizeze însă 

spre ce anume este avansată. Nu se explicitează orientarea industrializării 

excesive. Alain Touraine menţionează o societate postindustrială sau programată 

în care se asistă la emergenţa unor noi clase sociale (tehnocraţii, birocraţii, 

experţii). Există o tendinţă puternică de a insista asupra dezvoltării şi 

complexificării organizării. Astfel, se dezvoltă o societate birocratică prin care 

birocraţia substituie administraţia în care omul concret avea un rol dominant. 

Birocraţia generează un mod de a fi care substituie progresiv spontaneitatea 

vieţii. 
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O altă direcţie în explicarea societăţii este cea a lui Marshal McLuhan, cu 

insistenţa acestuia asupra impactului semnificativ al noilor mass-media. Vieţile 

noastre sunt azi saturate de mass media. Viaţa contemporană devine practic de 

neconceput fără mijloacele moderne de comunicare. Oraşe şi ţari, indivizi şi 

grupuri sunt definite şi interconectate prin reţele complexe care fac posibil 

schimbul de sunete, date şi imagini. Acestea, în care mesajul îl constituie chiar 

mediul, au un rol aparte în dezvoltarea aşa numitei societăţi a spectacolului. 

Omul devine un spectator pasiv, care asistă la spectacolul oferit în mod 

determinant de către mass-media. Nevoia de circ este amplificată artificial şi 

prin mass-media, în mod special prin televiziune, orice act banal tinde să treacă 

în categoria de breaking news. Însă şi noile medii ale mass-media sunt posibile 

tot prin dezvoltarea accelerată a tehnologiei informaţiei. 
Un alt autor, Brzezinski, arăta prin anii 1970 că se poate vorbi de o societate 

tehnotronică, încercându-se combinarea dintre tehnică şi electronică. Dacă în 

societatea industrială maşina are un rol important, iar învăţarea este predată prin 

intermediul relaţiilor personale, existând o anumită conştiinţă a elitelor, 

promovată în mod special prin universităţi, în societatea tehnotronică, 

automatizarea înlocuieşte angajarea personalului din procesul industrial, 

învăţarea devine universală şi mai impersonală din cauza noilor medii de 

comunicare ale tehnologiei informaţiei. Maşina din societatea industrială este 

materială şi este alcătuită din părţi care se mişcă vizibil. Computerele şi mediile 

tehnologice ale societăţii tehnotronice se bazează pe procese invizibile privirii 

obişnuite, întrucât mişcarea electronilor nu este vizibilă. 
    „Minunile‖ ultimelor generaţii – telefonul, radioul, automobilul, avionul – au 

fost inventate la sfârşitul secolului XIX şi în primele decade ale secolului XX. 

Ele au schimbat modul în care muncim şi trăim şi în care obţinem informaţia, 

modul în care interacţionăm cu vecinii (chiar şi modul în care definim noţiunea 

de vecin), cu cunoscuţii, modul în care ne organizăm viaţa de familie. 

Schimbările provocate de aceste minuni au fost globale, dar lente, s-au 

manifestat treptat, în timp, deşi, după unele date statistice, şi în prezent, mai mult 

de o treime a populaţiei globului nu are acces la electricitate. Unul din cele mai 

dramatice evenimente tehnologice din  ultimele generaţii a fost pătrunderea 

omului în spaţiul cosmic. În anul 1957, a fost lansat primul satelit artificial al 

pământului, iar în anul 1969 Neil Armstrong a păşit pe lună. La circa 35 de ani 

de la ultimul eveniment notabil în cucerirea cosmosului, nu s-a auzit ca cineva 

să-şi fi petrecut vacanţa pe lună şi nici ca o mare parte din activitatea productivă, 

de desfacere sau de cercetare–dezvoltare să se desfăşoare în spaţiul interplanetar. 

Aselenizarea a avut un impact social relativ redus asupra vieţii noastre cotidiene. 

[3] 

 În istoria tehnologiei, dezvoltarea maşinii electronice de calcul este unică. Nici 

o altă realizare tehnică nu a înregistrat progrese atât de rapide după inventarea 
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sa. De la John Napier, Blaise Pascal, Gotfried Wilhelm Leibnitz, Charles 

Babage, până la Alan Turing şi Bill Gates, o mulţime de creatori tehnici au 

contribuit la conceperea şi dezvoltarea maşinii de calcul, ajungându-se astăzi la 

niveluri de evoluţie de neconceput cu numai câţiva ani în urmă. Comparaţia 

dintre primul calculator electronic (ENIAC – 1946) şi cele mai moderne 

calculatoare din zilele noastre confirmă pe deplin afirmaţia făcută. [4] 

Calculatoarele au influenţat şi influenţează viaţa noastră din ce în ce mai intens. 

Ele se află peste tot acum: la birou, la domiciliu, în gări, în bănci, în şcoli, în 

spitale, în parcuri de distracţie. Cu o generaţie în urmă nu existau CD-uri, nu 

existau cabluri TV, nici maşini automate bancare, nici PC-uri. Calculatoarele 

erau, în cel mai bun caz, nişte maşini de dimensiunile a trei – patru frigidere şi 

trebuiau să lucreze în spaţiu climatizat. Bunicii şi părinţii acelora dintre noi, care 

sunt mai vârstnici, nu au cunoscut sau nu au avut acces la calculatoare. La cea 

de-a 25-a aniversare a primei aselenizări umane, un documentar de televiziune 

(CNN) a precizat că modulul lunar, folosit de astronauţii de pe Apolo, avea la 

bord o capacitate de calcul mai mică decât cea care era instalată în anul 1994 la 

bordul unui automobil cu control electronic al funcţionării. [5] 
 O ironie a timpurilor noastre însă ar putea fi aceea că era calculatorului 

propriu-zis, practic, s-a încheiat. Toate consecinţele majore ale utilizării 

calculatorului, numai ca maşină de calcul, deja s-au produs. Calculatoarele au 

accelerat evoluţia într-o oarecare măsură şi atât. În contrast, cele mai 

promiţătoare tehnologii, al căror debut îşi face prezenţa actualmente, sunt 

datorate în primul rând comunicării între calculatoare, adică conexiunilor între 

acestea, mai degrabă, decât computerizării. Tehnologiile inventate de-a lungul 

timpului au avut drept scop tocmai comunicarea, eliminarea izolării.      
 Indiferent de analizele sociologice sau de accentul pus într-o teorie sau alta, se 

evidenţiază că factorul cu impactul cel mai mare asupra societăţii este dat de 

fenomenul tehnologiei. Prin influenţa considerabilă a tehnologiei, societatea 

devine una tehnologică. Ellul merge mai adânc cu analiza, arătând că de fapt 

societatea tehnologică a fost transformată într-un sistem tehnologic. El arată că 

acest sistem include aspectele existenţei din toate domeniile: economic, social, 

politic, cultural, religios. 
 Se pune întrebarea dacă societatea structurată prin sistemul tehnologic poate fi 

concepută ca o mega maşină. De exemplu, N. Wienner concepea societatea ca 

un sistem cibernetic, iar L. Mumford încă din 1948 în lucrarea The Myth of the 

Machine arăta că mega maşina socială presupune un sistem omogen social şi 

organizat. Maniera de organizare este datorată unei coordonări care presupune 

predictibilitate şi putere, şi mai presus de acestea, controlul. Mega maşina 

trebuie să funcţioneze implacabil, fiecare aspect al societăţii fiind organizat şi 

integrat în cadrul sistemului. 
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 Ellul arată că trebuie făcută distincţia între societate şi sistem tehnologic. 

Societatea tehnologică este aceea în care sistemul tehnologic a fost implementat, 

însă există o tensiune între societate şi sistem. Încercarea de a transforma 

societatea într-o mega maşină prin dezvoltarea şi rafinarea sistemului tehnologic 

reprezintă un demers utopic. Utopiile din trecut, punând accentul pe o organizare 

ideală a societăţii, au generat multiple ideologii cu caracter totalitar, întrucât 

nevoia de a organiza cele mai mici detalii ale existenţei ţine de dorinţa de a 

deţine controlul. 
 Jacques Ellul demonstrează, dincolo de implicaţiile conceptuale ale 

tehnologiei, faptul că tehnologia actuală nu mai poate fi concepută ca un 

instrument, ci ca un mediu. Relaţiile din societatea actuală nu mai sunt 

nemijlocite, ci mediate, precum şi experienţele. Tehnologia dobândeşte un rol 

mediator determinant, până într-acolo încât riscă să se ajungă la o mediere 

exclusiv tehnologică. Ellul în concordanţă cu un alt critic strălucit al societăţii de 

consum de astăzi, Jean Baudrillard, arată că tehnologia devine suportul relaţiilor 

interumane. 
 Criza comunicării şi comuniunii personalizate din societatea actuală derivă şi 

din faptul că medierea tehnologică devine adesea un suport exclusiv al 

legăturilor umane. Astăzi, oamenii se privesc tot mai rar în faţă, se întâlnesc 

sporadic şi superficial în ceea ce ţine de viul relaţiei, împărtăşesc tot mai puţine 

şi fac tot mai puţine lucruri împreună. Tehnologia ca mediator generează un 

mediu diferit faţă de cel natural în care oamenii trăiau nemijlocit şi într-un 

anumit firesc. 
 Ritmul din mediul tehnologic este artificial, accelerat într-un mod infernal, 

fiind evident ne fiziologic. Ritmul firesc al mediului natural este substituit cu o 

accelerare a acceleraţiei în care toate par să se comprime, omul fiind angajat 

într-o viteză ameţitoarea. Totul trebuie făcut şi trăit cu viteză (de la mâncare 

până la actul gândirii, de la modul de a munci până la cel de relaxare). Totul se 

face sub imperiul unei viteze impuse artificial prin mediul tehnologic. 
Ellul arată că „medierea prin tehnologie devine un mediator universal, cu 

supremaţie în raport cu alte medieri, până la asigurarea unei exclusivităţi. Acesta 

este cel mai înalt grad de autonomie. Medierea prin intermediul tehnologiei este 

esenţială pentru înţelegerea societăţii contemporane. Tehnologia nu mediază 

doar relaţia dintre om şi mediul natural, ci şi relaţiile interumane. Această 

mediere prin tehnologie a relaţiilor dintre oameni produce un fenomen care 

niciodată nu încetează să ne surprindă: o creştere a singurătăţii personale, trăită 

într-o lume globalizată din punctul de vedere al mediilor de comunicare (s.n.). 

Tehnologia devine practic un mediu al existenţei omului‖. [6] 
Transformarea tehnologiei într-un mediu are consecinţe asupra vieţii omului şi a 

societăţii. Mediul tehnologic fragmentează şi dezintegrează mediile naturale şi 

culturale. Reducerea simplificatoare a omului la un simplu operator de algoritmi 
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de secvenţe logice produce o alienare. Ceea ce nu poate fi redus la o secvenţă 

integrată logic într-un anumit sistem procedural pentru asigurarea eficienţei este 

exclus. Însă viaţa înseamnă mai mult decât un set de proceduri. 
Mediul tehnologic se află într-o dezvoltare continuu accelerată, încercând să 

înlocuiască funcţiile mediului de odinioară. Însă, prin simplificarea şi renunţarea 

la ceea ce nu poate fi standardizat, nu se poate atinge complexitatea mediului 

natural. „Este evident că niciodată nu o să atingem complexitatea mediului 

natural (o complexitate pe care o descoperim pe măsură ce o distrugem). Nu o 

putem atinge deoarece tehnologia simplifică... Mediul tehnologic este în fapt 

caracterizat printr-o creştere a abstractizării şi a controlului. Într-un asemenea 

mediu, spontaneitatea şi creativitatea sunt diluate‖. [7] 
 Ellul arată că, în societatea actuală, marcată de mediul tehnologic, orice 

problemă trebuie pusă în termeni tehnologici. În mod automat, prin mentalitatea 

unei lumi formatate şi robotizate, toate situaţiile trebuie cuantificate printr-o 

logică specifică tehnologiei. Fără tehnologie se creează impresia unui handicap 

major. De la simplele abilităţi de a scrie sau de a calcula până la complexe 

probleme de administraţie, absenţa tehnologiei generează un sentiment de 

neputinţă. Cu toate că se acreditează ideea rezolvării eficient a situaţiilor prin 

intermediul mediului tehnologic, sunt numeroase probleme artificiale care apar, 

precum şi o complicare a omului în procesul de rezolvare a realităţilor de viaţă 

prin tehnologie. 
 În primii ani ai mileniului III, a devenit evident că „infrastructura 

informaţională‖ (reţelele interconectate de calculatoare, dispozitivele şi 

software-ul aferent) poate avea un impact tot atât de mare, dacă nu şi mai 

important, asupra structurilor mondiale economice şi sociale, decât reţelele 

precedente. Dezvoltările TIC din ultima decadă au transformat deja societatea 

noastră sub multe aspecte, dintre care menţionam: 
– modul în care ne reprezentăm societatea în care trăim; 
– relaţiile interumane şi intercomunitare;  
– căile prin care putem dispune de o varietate de servicii, începând cu 

învăţământul şi asistenţa medicală, până la emisiunile de divertisment şi comerţ. 

[8] 
 Cu toate succesele dobândite în ultimii ani, în domeniul utilizării tehnicii de 

calcul, se consideră că şi ţările dezvoltate din punct de vedere industrial, care 

beneficiază din plin, comparativ cu celelalte ţări, de facilităţile create de noile 

TIC, nu se află decât la începutul exploatării unor tehnologii care încă nu s-au 

maturizat şi care se află în plină dezvoltare.  
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Abstract: În acest articol este cercetat impactul simbolurilor, miturilor şi 

ritualurilor politice asupra fenomenelor şi proceselor politice cu scopul de a 

răspunde necesităţilor vitale ale existenţei şi funcţionării corecte a unei societăţi 

şi a unui stat. Simbolistica nu este un instrument simplu în domeniul politic prin 

funcţiile exercitate, dar este prezentat ca un instrument foarte preţios, capabil să 

influenţeze dimensiunea iraţionalităţii în acest domeniu. 
Summary: This article explores the impact of political symbols, myths and 

rituals on political phenomena and processes in order to meet the vital needs of 

the proper existence and functioning of a society and a state. Symbolism is not a 

simple tool in the political field through its exerted functions, but it is presented 


