maine este starea de spirit privitoare la viitor. Un alt element al fenomenului
consemnat este declansarea unei acute nevoi de previziune. Trebuie sa distingem
previziunea proprie oricarei activititi umane, care este numitd previziune
naturala, de cea intentionat cultivatda spre a-l orienta pe agentul uman in
imprejurari ce se prefac necontenit, caracteristice epocii contemporane.
Controlarea proceselor de mare mobilitate ce se petrec in prezent solicitd
construirea de previziuni cultivate. Activitatea de cultivare a previziunii
presupune, in primul rand, depdsirea nivelului de raportare pur emotionald a
omului la viitor si ridicarea acestuia la nivelul abordarii de stricta specialitate.
Obiectivul consemnat reclama trecerea, in explorarea viitorului, de la stadiul
opiniei, al cunoasterii comune si al inteligentei native la investigarea acestuia in
conformitate cu exigentele cunoasterii stiintifice, ceea ce permite subordonarea
reactiilor afective fatd de viitor unor incercari de abordare teoretico-stiintifica a
problematicii acestuia.
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LIBERTATEA - SCOP SAU MIJLOC?

ANTOCI ARINA

Conf. univ. UASM
SCOBIOALA NADEJDA
Lector superior UASM

Preceptul kantian — acela de a nu trata omul decat, simultan, drept scop si
mijloc — este prea arareori respectat in universul uman (si cu deosebire in cel
politic) de pana acum. Si apoi se mai poate Intdmpla ceva: omul, in ansamblul
existentei sale, poate fi, totodatd, mijloc si scop, dar unele aspecte ale
schimbarilor care il privesc sunt doar un mijloc pentru actiuni orientate intr-0
perspectiva diferitd. Este rasplatit, sau consolat, pentru faptul de a fi utilizat
drept mijloc, prin aceea cd i se conferd, sub un alt aspect calitatea de a fi un
scop.
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Aparent este greu sa deosebesti inteligenta de mai putina inteligenta si totusi
psihologii cauta, si adesea pretind a gasi, céi ale discrinarii. Inabilitatea mintala,
de exemplu, se dovedeste stanjenitd cand se vede pusa in fata nevoii de a detecta
cauzele actiunilor din jur. Mai simplu spus, omul mai slab dotat nu intelege,
cand i se intdmpla ceva, de ce i se Intampla. Poate sa nu fie vorba insa de o mare
nevoie de iluzie. Omul crede ceea ce simte a-i fi vital necesar sa creada. Niste
popoare injosite si reduse la sclavia cea mai abjectd, odatd eliberate, doresc din
toate puterile sd creada in caracterul absolut al destinului lor intru libertate. Una
din distinctiile cele mai importante pe care fiinta umana trebuie sa o faca, atunci
cand o actiune se exercitd asupra sa, atunci cand ceva este modificat, din afara,
in sine sau ambianta sa, este aceea dintre situatiile in care este implicat ca scop,
in raport cu altele in care nu este decat mijloc sau in care se situeaza in ambele
conditii.

Dictatura si democratia — aceasta este, desigur, marea alternativd umana: sa
includem in conceptul de dictaturd si puterea monarhica absolutd, sau madcar
deosebit de apasatoare i vom constata ca atat de mult dorita democratie a fost o
raritate pe pamant, chiar daca s-ar putea spera cad astazi ea capatid o oarecare
proeminentd in zona organizarii socio-politice statale, proeminentd concreta si
imediatd, sau macar un plus de autoritate pe tdramul sperantei. Civilizatia a
parcurs numeroase perioade in care democratia a fost universal inexistenta dar,
in schimb, nu a avut parte de nici o clipa in care dictatura sa fi disparut cu totul,
pe pamant, aceasta fard a socoti teritoriile primitivismului, ramanand doar in
zonele in care ideea organizarii statale a fost adoptata si constientizatd. Evolutia
umanitatii nu ar fi insd evolutie - si istoria nu ar fi istorie — dacd balanta
democratiei si dictaturii nu ar tinde sa releve de acum o clard schimbare de
pondere, in favoarea democratiei. Ideea ca asa ceva s-a produs deja in parte si
continua sa se produca este comund, mult prea comuna astazi, ceea ce trebuie sa
socotim a fi in mare masura o greseald, o primejdie, o imprudenta. Ceva atat de
coplesitor in viata omeneascd, in istoria umana, pe cat a fost dictatura rdméane
mereu o posibilitate deschisd - si deci o amenintare — pentru om. Aceastad
afirmatie contine un adevar banal si evident, dificultatea apare insa atunci cand
pui intrebarea: de ce? Motivele sunt psihologice, pragmatice si teoretice. Despre
motivele psihologice s-a scris mult. Global ele se reduc la faptul ca in numeroase
cazuri si cu deosebire In anumite civilizatii, omul nu reugeste sd devina suficient
de matur. Imatur emotional, el este dependent comportamental. Nevoia de
echilibrare emotionald tinde sd se solutioneze patologic, prin supunere, lucru
care va fi mai sigur satisfacut in conditii de dictaturd. Detaliile acestui proces
sunt numeroase, este necesar de spus ca pentru a aparea dictatura trebuie sa se
produca o conjunctie a factorilor mentionati psihologici, pragmatici si teoretici.
In calitatea lor de elemente esentiale dictaturii si promovante pentru aceasta, toti
pot sd fie in mare masura inconstienti sau chiar complet inconstienti. Aproape
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orice activitate sociala implica insd un element de constiinta, caci automatismul
psiho-nervos izoleazd subiectul, in nici un caz nu conglomereaza eforturile
umane. In acest sens, paradoxal, factorul teoretic este cel mai important pentru
constituirea totalitarismului. Evolutia acestui factor jaloneaza istoria dictaturilor
care, mii §i mii de ani, au umilit omul — mai exact i-au sustras insdsi conditia sa
de umanitate - si au insdngerat planeta. Factorul psihologic poate fi cu totul
inconstient si poate rimdne permanent ca atare. in fapt, relevarea adecvati a
componentei de origine psihologica in organizarea dictaturii este de data relativ
recenta i apartine, oricum psihanalizei. Populatii intregi dominate de complexe,
pot trdi §i munci, se pot supune sau revolta, fara sa inteleaga natura conditiei lor
psihice, fara sa stie ce este acela un complex si de ce naturad este complexul lor
major. Odata relevat complexul nu inseamna ca asupra populatiei care il
manifestd se §i poate actiona, pe seama cunostintelor dobandite. Eficienta
explicativa a socio-psihologiei si a asihologiei politice, stiinte relativ recent
constituite §i fundamentate este enorma; eficienta practica nu este insd pe
masura. Factorul pragamatic care conduce citre dictatura poate fi - si cel mai
adesea este — constient, dar este astfel mai ales in calitate de conditie generala si
nu ca element direct favorizant al dictaturii. Va fi vorba despre acesta putin mai
jos. Factorul teoretic este prin natura lui constient §i motiveaza direct dictatorul.
Sadeste dezolare si deruta in viata celor care s-au Supus ori se vor supune. Pentru
considerente pragmatice, cand o dictatura se instaleaza sau persista, se socoteste
larg cd ea corespunde unei necesitati, fapt grav, dezastruos, reprobabil. Dar este
de-a dreptul tragic sa realizezi ca, sub raport teoretic, atunci cand o dictatura se
instaleaza, se socoteste cd, de fapt, nu se produce decat consfintirea unei situatii
oricum existente.

Conceptia practicd orientand societatea citre dictatura este aceea a ineficientei
libertatii, a dezordinii, a autodestramarii sistemelor liberale. Faptul a fost
adevarat In multe conditii dar, de regula, el contine un aspect puternic paradoxal.
O societate democratd poate fi dezorganizatd prin propagandd si demagogie,
numai 1n cazul in care ordinea nu este un avantaj clar pentru om. Supunerea
voluntard la o ordine sociald, la o ordine productiva este dezavantajoasd in
conditii de crizd morala sau psihologica grava. In aceste conditii, dictatura nu va
avea cum si reprezinte o iesire din criza, ci doar o accentuare a starii critice.
Dictatura poate scadea nivelul de constiinta a populatiei, cu privire la criza, dar
ea accentueazd criza, caci dinamiteaza simtul de raspundere, singurul de care
depinde o autentica organizare a efortului social.

Teoretic, favorizeaza dictatura tezele, conceptiile si doctrinele care pretind ca
prin instaurarea dictaturii nu se suprima libertatea si nici o alta valoare umana,
pentru ca, in momentul actului de instaurare, sau in general, aceste valori nici nu
existau. Distructivitatea acestor conceptii se concentreaza asupra libertatii. Doar
primejdia in care se afld libertatea permitea instaurarea dictaturii. La baza
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constituirii dictaturii se afla deci o anumita conceptie asupra libertatii, precum si
constatarea unei deficiente, de fapt, greu recuperabile sau irecuperabile, a acestei
libertati. Problema teoretica a libertasii sau sclaviei este una simpla: sau omul
este prin insati conditia ontologica liber, sau el nu este liber nicicum. Daca
funciar el este liber, atunci, indiferent de ceea ce i s-ar putea impune, el va
deveni mai devreme sau mai tirziu administratorul propriului sdu destin. Daca
omul nu este funciar liber, cineva poate oricand si de fapt chiar trebuie sa ii
administreze ne-libertatea. Dictaturd, sau, mai general, dominatic existd si va
exista oriunde conceptia omului despre om exclude ideea libertatii sale inerente.
in conditiile unei astfel de conceptii — ori mai curdnd dogme generalizate — poate
exista situatia paradoxald a unui gen de dictaturd fara dictator, o dictaturd
potentiald, dar in nici un caz nu poate fi vorba de un regim liber si democratic.
Pentru a avea libertate politica trebuie sd crezi §i sd accepti realmente ca omul
poate fi liber. Nu va fi niciodata acordata omului sansa si speranta libertatii daca
nu se apreciaza cd el are aceastd sansa si are dreptul la aceastd sperantd prin
insdsi natura sa. Desigur, nu trebuie confruntat conceptul filosofic al libertatii in
sensul cel mai general al acestuia, cu simpla notiune de libertate politica si nici
nu trebuie sa fii un adept al conceptiei dreptului natural, pentru a accepta un
asemenea punct de vedere. intre cele doua entititi — libertatea in plan etic si
libertatea politicd — nu existd suprapunere, dar nu exista nici independenta. Este
vorba de o clara relatie de la gen la specie. Daca genul corespunde unui concept
fals, sau inexistent, este aberant sd mai nadajduiesti in realitatea speciei. Poate ca
nu totdeauna un anumit principiu filosofic, generalizat ca acceptare constienta
sau inconstientd, la scara sociald este cel care determind regimul politic, dar este
indubitabil ca toate dictaturile si dominatiile au cautat si demonstreze si sa
convingd asupra non-libertatii umane. Copilul are sa se supund parintilor. De ce?
Pentru ca el nu dispune de premisele necesare unor libere optiuni de viatd. El
este dominat, oricum, de ceva — de instincte, de mecanismele reflexe imperfect
adaptative, de principiul placerii. Parintii ii vor organiza si vor dirija, in favoarea
sa, ne-libertatea. Omul unui regim de dominatie trebuie sa se supuna autoritatii.
De ce? Pentru ca el este dominat oricum de ceva si nu poate lua hotarari
constiente, favorabile siesi, societatii i statutului. Conducatorul 1i va organiza
ne-libertatea. Aservit fiind citre ceva anume, subiectul politic se va supune unui
principe (fie el rege, sau secretar general) care intrupeaza forta acelui ceva
dominator si inexorabil.

Pentru omul imperiilor orientale politeiste ale antichitatii, fiinta umana, facuta
de zei, este posesiunea acestora. Omul nu isi alege ritul, nu 1si alege un zeu
anume, nu venereaza, optional, o divinitatea sau alta. El apartine unei structuri a
divinului. Relatiile sale cu sacralitatea sunt de o absoluta rigiditate.
Corespunzator §i necesar, toate relatiile sale cu profanul sunt tot rigide. De fapt,
insd, pentru credincios, profanul nici nu exista. Zeii pot favoriza sau condamna
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ori persecuta omul. Destinul uman oscileaza intre gratie si damnare. Faraonul,
regele, impdratul, prin insusi faptul de a fi mai presus de ceilalti oameni
dovedesc a avea parte In mare masura de gratie. Sacralitatea orientatd prin
absolutul ei transforma orice ierarhie in dominatie §i orice superioritate in
autoritate.

Monoteismul face din pacat motivul central al relatiei om-divinitate.
Monoteismul deriva din constatarea, din intelegerea sau din revelarea faptului ca
Dumnezeu trebuie sa fi fost modelul de om. Omul fiind fundamental unul,
modelul sau nu poate fi multiplu. De unde, atunci, suferinta, raul, moartea aflate
in chiar omul insusi? Desigur, din corupere si pacat. Pacatul este anularea
libertatii umane. Sacralitatea monoteistd transforma necesitatea ascultarii in
supunere §i supunerea in robie. Drumurile omului il indreaptd neconditionat
catre moarte. Ideea democratd nu are nimic a face nici cu lumea lui Ghilgames,
nici cu aceea a Vechiului Testament si nici cu intreaga si strdlucitoarea
civilizatie elenistici. Monoteismul insd a educat umanitatea: o singurd fiinta
divind Tnseamna nu doar ca omul este unul, dar si cd morala este una si logosul
este unul.

Relatia omului grec cu sacralitatea este supla. Omul 1si alege sanctuarul. Omul
este liber. Relatiile cetateanului cu zeii sunt pur comerciale. Omul grec si latinul
sunt realmente liberi. in mai multe perioade ale istoriei Greciei si Romei,
libertatea politica si democratia sunt efectiv si eficient institutionalizate.

Morala crestind este o morala a libertatii. Prin libera indreptare catre lisus
scapi de dominatia pacatului , poti redeveni asemenea lui Dumnezeu. ldeea
pacatului revine insd curdnd ca o grava condamnare adusd libertdtii in general,
atunci cand ea nu este atent stapanita. Treptat, calea citre lisus a incetat a fi
socotitd o cale libera, a sufletului i a spiritului, devenind una a limitarii si
determinarii prin dogma si rit. Reforma redeschide caile libertdtii, pe seama tezei
accesului neoprit al omului, prin textele Evangheliilor, la adevarul sacru. Sub
spaima, insi, a chiar eliberarii democratice, atdt de probabile pe seama unei
asemenea schimbari de gandire, initiatorul Reformei declarau, straniu, spiritul
uman ca fiind un arbitru aservit. Luptele religioase relativizeaza insa constiinta
europeana. Apar marile conceptii ale libertatii: aceea Intrupatd in toleranta
voltariana si cea decurgand din ideea perfectiunii originare, a lui Jean-Jacques
Rousseau. Ciile filosofice ale libertatii se deschiseserd ireversibil. Reactii
impotriva ideii de libertate au existat totusi si au fost dure inca de la inceput.
Omul nu este liber intrucat apartine unei clase — acesta este centrul atat al
gandirii iacobine, cat si al celei aristocratice. Clasa nu a parut initial s fie Insa o
limitare cu suficiente asigurdri pentru opresorii libertatii. Doud, cele mai mari
reactii Tmpotriva principiului libertatii umane au fost rasismul si marxismul —
omul nu este liber Intrucat apartine unor anumite interrelatii rasiale si respectiv,
omul nu este liber intrucat este implicat In dure interactiuni §i raporturi
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economice. In apdrarea libertatii umane, crestinismului originar pe de o parte si,
iluminismului voltairean si roussecauist pe de altd parte, li se adaugd ideea
existentialistd a libertatii prin constiinta care moduleazd semnificatia actiunilor
umane, idee cu vechi origini stoice. Perspectiva autenticei libertati se mai vede
intdmpinata incd si de scepticismul crestinismului oriental, care nu lasa omul sa
se detaseze cu prea mare simplitate si usurintd de zdrobitoarea prezentd a
pacatului. Sunt aici, intr-o foarte schematizantd enumerare, tezele si ideile non-
libertatii si libertatii, fara de care nu ar fi fost posibile dictaturile si respectiv,
democratiile. Orice formad a convingerii cd omul este aservit, aduce dictatura,
precum credinta in inerenta libertdtii omenesti va face ca omul sd lupte din
rasputeri pentru democratie.

Nazismul a fost, desigur, un rasism. Omul nu este liber intrucat el nu
actioneaza 1n cont $i nume propriu, ci drept exemplar si exponent al unei rase, al
unei etnii. O natiune nu este o natiune decat in masura in care ilustreaza o rasa,
oferind prototipul acesteia. Individul conteaza ca intrupare a idealului natiunii,
care este idealul purificat al rasei. Omul nu opteaza, el este destinat s domine
sub raport rasial sau sa fie dominat, la limita desfiintat, sub acelasi raport rasial.
El are de indeplinit o menire extremd, nonoptionald, imuabild. Neavand cum
alege, el are de facut un singur lucru: sa atingd maximumul intru supunerea sa in
fata destinului sau rasial. lata deci ca a concepe omul neliber inseamna a genera
dictatura. Vointa de dictatura genereaza teorii ale non-libertatii.

Conceptiile asupra fiintarii umane pot aluneca insa inobservabil catre
intunecarea prezumtiva a perspectivelor libertatii, prezumtie care se poate
dovedi corectd tocmai pentru ca mai intdi ea este acceptatd de constiintd, asa
cum se intdmpld cu foarte multe procese din sfera spirituald. Orice mare
obligatie, atunci cand este pretinsa nu in baza unei morale rationale irefutabile,
nu in baza unui empirism necontroversat, ci printr-un dictat dogmatic, va
conduce la o imagine a omului aservit, neliber. Libertatea sporeste in prezenta
obligatiei iubirii §i umanismului. Libertatea umana dispare ca perspectiva cand ti
se cere agresivitate In fata celor care nu iti sunt coreligionari, sau cand ti se
pretinde o supunere absoluta in fata imperativelor statului. Pe axul obligatiei si
non-obligatiei, la capatul dinspre maxima libertate se afla buddhismul,
crestinismul epistolelor lui Pavel si umanismul crestin modern. Ideea
omniprezentei pdcatului, aga cum este vazut acesta in religia est-europeana
concepe omul ca supus in chip natural haosului. Europa toata a avut o patologica
spaimd de haos, care a dat rezultate pozitive si negative, a pulsat in marile
sisteme filosofice, in vanitoarea de vrajitoare si de savanti, in orientarea omului
european catre ierarhie si munca si in sangele varsat de imparati si dictatori.
Excesul pragmatic, excesul ideii eficientei capitaliste poate invoca - si acesta —
spectrul omului supus si deci al dictaturii.
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Sunt astazi trei mari doctrine ale libertatii. Este libertatea venind din egalitatea
umand originard, ideea rousseuista, care impregneaza inca generoasa conceptie
despre libertate a lui Soren Kierkegaard si a lui Jean-Paul Sartre. Ni se mai ofera
ideea libertatii prin supunere in fata naturii umane, ideea care s-a nascut din
buddhism, dar, pe de alta parte si din activitatea politica a creatorilor democratiei
americane. Este, de asemenea in sfarsit, ideea libertatii prin iubire, libertate a
omului, intrucit acesta se poate depdsi pe sine prin iubire — ideea si aceasta
buddhista, idee crestind si existentialistd in linia lui Albert Camus. Forma
minimala a iubirii este toleranta voltairiana. Fiecare poate alege astdzi Intre una
sau alta dintre aceste conceptii. Egalitatea nu corespunde realititii umane
constatabile, natura omeneasca este atat de fluctuantd incat cu greu se poate
construi ceva in baza ei, iar de iubire nu sunt capabili toti oamenii. Este greu de
ales. Freud si continuatorii sdi ne oferd ceva sperante, pretinzand cd natura
umand poate fi curdtatd de reziduuri, cd omul poate fi facut mai apt pentru
iubire. O optiune intre principiile egalitatii, firescului uman si iubirii — eventual
adoptdnd o baza multipla ca suport al libertatii — trebuie totusi facutd. Cine
decide altfel — decide pentru un principiu al non-libertatii — nu doar ca opteaza
pentru dictatura ci simplu si clar, produce dictatura.
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