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Fiecare persoană nu numai că în orice zi, ci practic în fiecare minut recurge la 

previziune. Datorită acestui fapt, omul are posibilitatea nu numai să reacţioneze 

la evenimente, dar şi să le gestioneze, şi corespunzător să fie liber pentru a-şi 

construi viaţa, în funcţie de propria voinţă, dar nu voinţei circumstanţelor sau 

întâmplării/hazardului. Despre o astfel de legătură dintre previziune, gestionare 

şi libertate a menţionat deja Aristotel, atunci când, deosebind între omul liber şi 

sclav, a remarcat că „primul (omul liber) datorită capacităţilor sale intelectuale 

este în stare să prezică şi, astfel, prin natura sa, este puternic şi domină‖. În acest 

context, capătă sens şi fraza lui Francis Bacon: „Cunoştinţele prezintă puterea‖. 

Ştiinţa permite previziunea unor astfel de evenimente, cunoaşterea cărora nu 

poate fi posibilă în limitele cunoaşterii comune, şi asemenea fapte, care nu pot 

deveni obiecte ale experienţei. Datorită ştiinţei, se măreşte puterea omului şi, 

corespunzător, libertatea lui. Cu toate acestea, previziunea deocamdată este un 

termen destul de problematic. În primul rând, din punctul de vedere al bunului 

simţ, conceptul de previziune are o reputaţie dubioasă, care necesită o formulare 

mai corectă a criteriilor, pentru a distinge între previziunea ştiinţifică şi 

predicţiile astrologice, şi presupunerile clarvăzătorilor. În al doilea rând, în mod 

repetat, sub semnul îndoielii este pusă atât legătura logică a previziunii, cât şi 

posibilitatea demonstrării viitorului sau necunoscutului. În cele din urmă, 

rămâne pe deplin neclarificat rolul pe care-l joacă previziunea în cunoaştere. Ca 

urmare, putem vorbi despre necesitatea studierii şi analizei mai profunde a 

acestui concept, care are o importanţă deosebită în actualitate.  
Cerinţa creşterii gradului de operaţionalizare a dominării schimbărilor de 

viitor, care afectează modul de viaţă al omului contemporan, face necesară, 

depăşirea cunoaşterii comune în abordarea previziunii şi ridicarea studiului 

acesteia la nivelul cunoaşterii ştiinţifice. Aşa se face că unul şi acelaşi termen 

este întrebuinţat în mai multe accepţii, iar notaţii diferite ca: anticipare, 

previziune, predicţie, prognoză, aşteptare sunt utilizate frecvent cu acelaşi 

înţeles. Conceptul de previziune este folosit, de cele mai multe ori, în sensul de 

„cunoştinţe despre viitor‖. Cu toate că numeroşi autori consideră această 

definiţie ca unica posibilă, este evident că aceasta reflectă doar un aspect 

particular al previziunii. Etimologia conceptului previziune semnifică căpătarea 

cunoştinţelor până la „vedere‖, adică până la observaţie, la trecerea gândirii 

omeneşti peste hotarul cunoştinţelor empirice date în regiunea empiric 

neasimilată. Folosit într-un sens larg  conceptul de previziune este interpretat ca 
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o anticipare a unui fapt nou. Raportându-se la un fapt nou, previziunea acoperă 

anticiparea oricărui obiect, eveniment sau proces care nu a intrat în obiectivul 

unei operaţii cognitive, sau nu a constituit încă obiect de observaţie şi 

expetriment din partea subiectului cunoscător. Prin extensiunea sa, definiţia la 

care ne-am referit corespunde previziunii pure, pe care savantul francez Bertrand 

de Juvenel o numeşte predicţie ştiinţifică deosebind-o de predicţia istorică. După 

Bertrand de Juvenel, diferenţa dintre ele constă în faptul că predicţia ştiinţifică 

este validă în orice timp, deci se referă la raporturi atemporale (cum ar fi de ex. 

prevederea faptului că un anumit element chimic va reacţiona cu un alt 

element chimic cunoscut). Predicţia istorică anticipează, în schimb, stări de fapt 

sau stări finale ce se vor realiza într-un anumit interval de timp, ori rezultate ce 

depind de acţiunea agenţilor umani. Previziunea teoretică/pură/ştiinţifică poate fi 

certă numai dacă satisface cerinţa ca legile şi codiţiile de desfăşurare să nu fie 

tulburate, în întreaga lor perioadă avută în vedere, de factori străini, de 

perturbaţii ale căror efecte nu fot fi în prealabil calculate. Deoarece previziunea 

teoretică anticipează stările finale făcând abstracţie de situaţia lor în timpul fizic 

real, se consideră că ar avea un caracter atemporal. Fără a ne angaja într-o 

dispută mai largă la această temă, menţionăm că previziunea teoterică prezintă şi 

determinaţii temporale specifice. Aceste determinaţii aparţin însă timpului logic 

şi celui cognitiv. De altfel, tocmai determinaţia temporală, care îi este 

caracteristică, deosebeşte o construcţie logică de tip previzional de una de tip 

explicativ.  
După gradul lor de concretizare, se pot distinge mai multe forme de previziuni. 

Una dintre formele mai concrete este predicţia. În cercetările previzionale, 

termenul de predicţie şi cel de previziune se utilizează indistinct. Din motive 

stilistice, ei pot fi luaţi totuşi ca sinonime într-un anumit context. Studiile 

previzionale însă atestă şi existenţa unor încercări de distingere tranşantă a 

acestora. Bunăoară, în literatura de specialitate de limbă franceză, termenul de 

predicţie apare mai cu seamă cu un sens mai peiorativ de profeţie sau construcţie 

ocultă. Pentru exprimarea raţională şi ştiinţifică a viitorului, se utilizează cu 

precădere termenul de previziune. În lucrările de limbă anglo-saxonă şi rusă, cei 

doi termeni apar şi ca sinonime, predominând totuşi tendinţa de a concepe 

previziunea ca pe o operaţie mai pronunţată teoretic decât predicţia. Aceasta este 

tendinţa dominantă în literatură de specialitate actuală. Dacă tentinţa respectivă 

va avea câştig de cauză, atunci predicţia  îşi va găsi un sens precis, acela de a 

exprima stări viitoare, evenimente şi procese inexistente în momentul enunţării, 

dar care se pot realiza în viitor.  
Predicţia este astfel operaţia de anticipare mintală a stării (sau a stărilor) 

viitoare a (sau ale) unui sistem, luându-se ca bază a acestei anticipări 

cunoaşterea legilor ce guvernează devenirea lui şi cunoaşterea stării (sau a 

stărilor) lui trecute. Prefigurând în plan cognitiv starea viitoare a unor 
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evenimente sau serii de evenimente, predicţia poate lua fie forma de enunţare a 

efectului când se cunoaşte cauza, fie invers, de anticipare a cauzei când se 

cunoaşte în prealabil efectul ei posibil. 
O mare răspândire în limbajul cercetărilor previzionale cunoaşte şi termenul de 

prognoză. În present, se disting mai multe sensuri ale acestuia: frecvent, 

termenul de prognoză se bucură de un înţeles identic cu cel de previziune şi 

predicţie. Alteori, prin prognoză se înţelege previziunea de ordinul cunoaşterii 

comune. Prognoza trebuie considerată ca o concretizare a predicţiei: „mâine la 

orele x, în zonele y temperatura va fi de 20 de grade C‖. Ca şi predicţia, 

prognoza este o operaţie de anticipare a unor fenomene viitoare ale naturii, 

societăţii şi cunoaşterii. Notele prin care ea se distinge de predicţie constau, în 

general, în precizarea mai mult sau mai puţin exactă a determinaţiilor cantitative 

şi în încercarea de a stabili coordonatele spaţiale şi temporale (sau măcar 

tempotale) ale fenomenelor prognozate. Din înfăţişarea aspectelor sau 

nivelurilor de concretizare a previziunii a rezultat, pe baza raportării lor la 

obiectul pe care îl anticipează, că doar predicţia şi prognoza pot fi socotite 

operaţii strict necesare în analiza conceptului de previziune. Astfel, prevuziunea 

este anticiparea întemeiată iniţial pe observaţie empirică, apoi pe cunoaşterea 

unor legi, fie a unui fenomen existent, dar neconstatat încă experimental (ex. 

previziune a unui nou element), fie a unui fenomen sau eveniment care urmează 

să se producă în viitor, fie a tentinţei generale de dezvoltare, a evoluţiei 

probabile a unui proces sau sistem natural, social. Alături de explicaţie, 

sistematizare ş.a., previziunea îndeplineşte rolul uneia dintre principalele funcţii 

ale teoriei ştiinţifice şi este o expresie a caracterului active al gândirii teoretice. 
Problema previziunii a solicitat gândirea filosofilor încă din antichitate, grecii 

remarcându-se prin apelul repetat la Oracolul din Delfi, oracol care le prezicea 

victoria sau înfrângerea în războaiele cu perşii ş.a. În epoca modernă, anticiparea 

evoluţiei evenimentelor a devenit o necesitate tot mai stringentă, iar în zilele 

noastre anticiparea cursului fenomenelor economice, politice şi sociale se face 

cu o rigoare mereu crescândă. Aportul ştiinţei rămâne decisiv, dar previziunea 

nu a încetat să preocupe filosofii de cele mai diferite orientări. Soluţia viabilă la 

previziune se conturează în sfera conlucrării ştiinţei şi filosofiei, fapt observat şi 

de filosoful englez Karl Popper. El face o analiză comparativă între previziunea 

savanţilor preocupaţi de ştiinţele naturii şi previziunea savanţilor preocupaţi de 

ştiinţele sociale. Popper nu subestimează puterea de predicţie din ştiinţele 

naturii, dar îşi concentrează atenţia asupra puterii de previziune din domeniul 

ştiinţelor sociale. Căci este fascinant şi aproape miraculous să prezici mersul 

evenimentelor din societate, în condiţiile în care eşti „actor‖ direct sau indirect al 

evenimentelor din societate. De altfel, fiecare individ uman responsabil participă 

– cu voie sau fără voie – la construcţia sau deconstrucţia relaţiilor sociale în care 

este implicat inevitabil, ca membru al diferitelor grupuri sociale sau comunităţi 
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umane. Cu atât mai interesant şi util devine rolul filosofului în previziunea 

cursului „imprevizibil‖ al complicatelor fenomene şi procese sociale. 
Cercetătorilor de astăzi, din toate ramurile ştiinţei, li se impune cu o evidenţă 

tot mai accentuată teza că nu se poate face ştiinţă atâta vreme, cât se face 

abstracţie de principiile determinismului şi indeterminismului, cât şi de cel al 

abordării sistemice a fenomenelor de investigat. În studiile previzionale, 

principiile nominalizate revin la cerinţa corelării cercetării tendinţelor, a 

factorilor care generează viitorul şi indicatorilor sociali-globali, cu studiul 

tuturor legilor şi cauzelor de care depind fenomenele anticipate, urmărindu-se 

descifrarea interdependeţei lor organice. În felul acesta, evoluţia viitoare a 

fenomenelor nu este doar descrisă, ci şi explicată, ceea ce diminuează riscurile 

de a emite prezumţii eronate, arbitrare şi pronunţat subiective privitoare la 

desfăşurarea lor viitoare. Cel mai edificator exemplu asupra identităţii semnalate 

se pare a fi controversa dintre Aristotel şi filosofii megarici privitoare la modul 

de determinare a fenomenelor viitoare contingente. Aristotel susţinea 

determinarea ontică a cursului evenimentelor; deci, după el, contingenţa face 

parte din însăşi substanţa acestei determinări. Megaricii, în schimb, 

propovăduiau un determinism logico-necesar exclusivist. Rezolvarea raportului 

dintre previziune şi determinism a generat şi generează vii polemici şi în 

filosofia modernă, şi în filosofia contemporană. În concepţia unor epistemologi, 

de regulă pozitivişti, dependenţa determinismului de previziune îmbracă forma 

sau expresia următoare: determinismul semnifică posibilitatea dobândirii unor 

procedee exacte, prin care se pot stabili sau determina măsurătorile ulterioare pe 

baza celor anterior efectuate. 
Previziunea nu poate fi separată de acţiune. Una din cele mai reuşite expresii 

ale unităţii de ansamblu dintre acţiune şi previziune o întâlnim la teoreticianul 

italian Antonio Gramsci (1891-1937), potrivit opiniei căruia „prevedem‖ în 

măsura în care acţionăm, în care aplicăm un efort voluntar şi contribuim concret 

la crearea rezultatului prevăzut. Orice acţiune, orice proiect se bazează pe 

calcule în care se împletesc judecăţi asupra situaţiilor trecute şi ipoteze asupra 

mediului viitor al subiectului activ. Prima etapă constă în identificarea 

evenimentelor considerate ca posibile; cea de-a doua, în a stabili pentru ele 

grade de verosimilitate şi, dacă este posibil, de probabilitate. Cele mai flagrante 

erori de previziune constau în producerea de evenimente care nu au fost explicit 

identificate, în prealabil, ca posibile. Cum remarca Paul Valery, asemenea erori 

se produc necontenit.   
Interacţiunea dintre previziune şi acţiune este identificată cu caracterul 

inevitabil intenţionat, adică de urmărire a unor rezultate finale, proprii oricărei 

activităţii umane. În realitate, previziunea cuprinde doar o parte din reflecţia 

umană de anticipare şi numai anumite laturi ale activităţii intenţionale a omului. 

Unele dintre nedumeririle ce se pot isca în legătură cu această problemă: oare 
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previziunea se constituie simultan cu acţiunea sau o premerge şi o însoţeşte; 

orice previziune ce se leagă de acţiune contribuie la crearea rezultatului acesteia 

din urmă; oare numai o anumită formă de previziune are consecinţe asupra 

rezultatului acţiunii; este previziunea reductibilă la proiectarea acţiunii; 

previziunea este singura operaţie prin care acţiunea capătă determinaţiile 

viitoare. 
Soluţionarea acestor întrebări nu este posibilă, fără a stabili în prealabil 

principalele determinaţii ale acţiunii, care, într-o prezentare schematic, pot fi 

astfel grupate: 
a) determinaţiile structurale sau structura acţiunii; 
b) determinaţiile sau sistemul operaţiilor inerente ei; 
c) determinaţiile ce ţin de raportul în care există acţiunea şi ambianţa ei socială 

şi naturală. 
Numeroasele încercări existente de descifrare a structurii acţiunii (T. 

Parsons, T. Kotarbinski, L. Couffignal, A. Touraine, A. Apostol, I. Tudorescu, 

C. Popa) evidenţiază următoarele părţi componente ale acesteia: agentul, 

obiectul, situaţia şi realizarea. Sistemul operaţiilor (după Couffigual)  presupune: 

a) pregătirea acţiunii, în cursul căreia sunt definite: scopul şi proiectul acţiunii; 

b) decizia de a acţiona; c) executarea acţiunii, care începe prin aplicarea 

proiectului stabilit, continuă conform acestui proiect sau conform unui proiect 

modificat de evenimente. Al treilea grup de determinaţii – acţiunea se poate 

exercita eficient numai asupra unor sisteme controlabile, dirijabile şi 

influenţabile de către agentul uman. Sistemul dat se constituie din fenomene, 

procese sociale şi naturale care influenţează buna desfăşurare a acţiunii. 
E necesar a evidenţia că previziunea devansează pregătirea acţiunii. Prin 

urmare, într-o acţiune pregătită corespunzător, joncţiunea ei cu previziunea 

trebuie să se realizeze încă în faza de proiect sau în faza pregătirii ei. Întemeierea 

previzională a acţiunii constă în explorarea şi determinarea orizonturilor ei 

viitoare. Această operaţie include stabilirea spectrului de consecinţe posibile ale 

acţiunii, prezentarea rezultatelor probabile ale acesteia, precizarea raportului în 

care se găsesc rezultatele anticipate cu condiţiile şi disponibilităţile necesare ei. 

Explicarea viitorului acţiunii presupune, de asemenea, stabilirea sistemelor 

asupra cărora se poate şi trebuie să se acţioneze: care sunt mijloacele ce se 

impun, când sunt necesare intervenţii pentru corectarea din mers a acţiunii; 

surprinderea sistemului de aspiraţii, valori şi dorinţe ale agenţilor umani. 
Determinarea principalelor coordonate viitoare ale acţiunii se realizează, în 

primul rând, prin constituirea proiectelor ei. De aici rezultă că cunoaşterea 

viitorului unei acţiuni se exprimă, în principal, sub formă de proiecte. Ce sunt 

proiectele de viitor şi ce se poate proiecta. Unele orientări (pronunţat 

subiectiviste) concep proiectul de viitor al acţiunii ca expresie a imaginaţiei 

pure, a ficţiunii şi a fanteziei libere, exprimând mai mult intenţii şi dorinţe decât 
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posibilităţi şi disponibilităţi. Teoreticianul francez Bertrand de Juvenel consideră 

că proiectul este expresia unei ficţiuni nonfactice ce serveşte ca sursă pentru 

sistematizarea acţiunii. Proiectul, în opinia lui, nu indică fapte, ci intenţii şi 

dorinţe ale subiectului. El opune previziunea, operaţie ce explorează viitorul 

probabil, proiectului, care imaginează viitorul de construit. Pentru ca să-şi 

îndeplinească rolurile lor de optimizare a acţiunii, proiectele trebuie să plece de 

la studiul tendinţelor legice şi a posibilităţilor şi disponibilităţilor confirmate, cu 

explorarea viitorului probabil. Astfel, proiectul se transpune în acţiune sau 

capătă operaţionalitate. Dacă previziunea explorează un evantai de alternative 

posibile ale viitorului, atunci proiectul indică operaţiunile sau alternativele de 

realizat, asumate de către un factor de decizie sau putere. Prin asumarea lor şi 

fixarea în proiecte, alternativele şi opţiunile stabilite devin astfel obiective de 

realizat. Obiectivele sunt anticipări ideale ale unor rezultate sau finalităţi ale 

acţiunii în care este interesat agentul – şi surprinde viitorul dezirabil (adică este 

o oglindire a năzuinţelor şi a aspiraţiilor umane), pe când previziunea 

anticipează viitorul sub mai multe aspecte: ca viitor probabil, posibil şi dezirabil. 

Previziunea este aceea care schiţează mijloacele şi ordinea operaţiilor necesare 

realizării unor obiective dorite de om. 
Legătura previziunii de acţiune se realizează prin intermediul operaţiei de 

proiectare. Previziunea este chemată să reflecte întregul evantai al direcţiilor, 

posibilităţilor şi tendinţelor legice viitoare, naturale şi sociale şi a celor rezultate 

din acţiunea umană; proiectul redă doar indicatorii de îndeplinit, obiectivele 

obligatorii de construit prin acţiunea macro - sau microgrupurilor sociale. 

Aşadar, proiectarea nu poate reţine întregul evantai al variantelor şi tentinţelor 

explorate de previziune. Ea selectează doar acele posibilităţi care corespund 

unor criterii morale, valorice şi politice ce devin norme ale activităţii de 

proiectare şi ale acţiunii de realizare a celor proiectare. Deci, previziunile sociale 

trebuie să exploreze alternativele viitorului atât pe baza actualei scări de valori, 

cât şi în temeiul sistemului de valori ce urmează să se constituie în perspectivă. 
Prefacerile cu care viitorul invadează prezentul devin componente necesare ale 

condiţiei umane de existenţă. Modul în care viitorul pătrunde în actualitate 

conduce la o treptată desprindere a omului de civilizaţia numită tradiţională, 

guvernată de norme şi obiceiuri născute dintr-o îndelungată tradiţie şi sisteme de 

valori „moştenite din bătrâni‖ şi integrarea lui, într-un proces al schimbărilor 

rapide şi accelerate, aşa după cum remarca şi A. Toffler – „un ritm de viaţă mai 

rapid‖. Într-o asemenea situaţie, erudiţia şi înţelepciunea proprii societăţii 

contemporane trebuie să se formeze cu precădere din cunoştinţa cu sens 

proiectiv, ce exprimă procese în desfăsurarea lor dinamică. Acest gen de 

cunoştinţe numite şi cunoştinţe de tipul: „ştiu cum‖, „ştiu unde‖, nu redau atât 

acţiuni terminate, cât căile, obiectivele, proiectele, strategiile şi tacticile 

realizării lor. Una din dimensiunile caracteristice ale raportării omului la ziua de 
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mâine este starea de spirit privitoare la viitor. Un alt element al fenomenului 

consemnat este declanşarea unei acute nevoi de previziune. Trebuie să distingem 

previziunea proprie oricărei activităţi umane, care este numită previziune 

naturală, de cea intenţionat cultivată spre a-l orienta pe agentul uman în 

împrejurări ce se prefac necontenit, caracteristice epocii contemporane. 

Controlarea proceselor de mare mobilitate ce se petrec în prezent solicită 

construirea de previziuni cultivate. Activitatea de cultivare a previziunii 

presupune, în primul rând, depăşirea nivelului de raportare pur emoţională a 

omului la viitor şi ridicarea acestuia la nivelul abordării de strictă specialitate. 

Obiectivul consemnat reclamă trecerea, în explorarea viitorului, de la stadiul 

opiniei, al cunoaşterii comune şi al inteligenţei native la investigarea acestuia în 

conformitate cu exigenţele cunoaşterii ştiinţifice, ceea ce permite subordonarea 

reacţiilor afective faţă de viitor unor încercări de abordare teoretico-ştiinţifică a 

problematicii acestuia.  
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 Preceptul kantian – acela de a nu trata omul decât, simultan, drept scop şi 

mijloc – este prea arareori respectat în universul uman (şi cu deosebire în cel 

politic) de până acum. Şi apoi se mai poate întâmpla ceva: omul, în ansamblul 

existenţei sale, poate fi, totodată, mijloc şi scop, dar unele aspecte ale 

schimbărilor care îl privesc sunt doar un mijloc pentru acţiuni orientate într-o 

perspectivă diferită. Este răsplătit, sau consolat, pentru faptul de a fi utilizat 

drept mijloc, prin aceea că i se conferă, sub un alt aspect calitatea de a fi un 

scop. 


