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DIMITRIE CANTEMIR: DIMENSIUNI UMANISTICE iN
»HRONICUL VECHIMEI A ROMANO- MOLDO-VLAHILOR”

Dumitru CALDARE, Doctor habilitat in filozofie
Universitatea de Stat din Moldova

Dimensiunile umanistice ale gindirii social-politice si filozofice din perioada
cind a activat Dimitrie Cantemir nu trebuie concepute numai ca o simpld
amplificare sau aprofundare a cunostintelor despre societate. Valoarea si
continutul acestor orientéri reprezentau, de fapt, un proces de constituire a unei
noi conceptii despre om, o incercare de a situa in alte coordonate corelatia om-
societate, corelatia om - natura, precum si corelatiile interumane. Examinata in
sens de continuitate, perioada istorica data se caracterizeaza printr-0 separare a
lumii externe de cea internd, a conceptiilor si doctrinelor despre lucrurile
exterioare de care omul este in permanentd influentat, de lumea emotiva a
omului care, in viziunea carturarilor timpului, contribuie in mod nemijlocit la
apropierea omului de divinitate. Conceputa astfel, natura poate exista numai ca o
sumd de fenomene, de care omul se intereseazd in masurd in care ea poseda
pentru el un anumit sens divin, iar Universul reprezentind o ordine
neschimbatoare, este consemnat intr-un mod specific.

Consideram insa, ca principalul rezida in faptul ca D. Cantemir, prin operele
sale, a conceput epoca in care a activat ca o epocd cu adevirat umanisti. in
viziunea carturarului-enciclopedist, umanistul genereaza lumina si perspective in
dezvoltarea societdtii, este o calduza vrednica in viata oamenilor, opusa
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intunericului si barbariei din epocile precedente. Astfel, descriind geneza
procesului de constituire a limbii roméne si a poporului roman, carturarul aduce
dovezi concrete care evidentiaza acest proces, radacinile comune in colonizarea
romana: datini, traditii, obiceiuri, virtuti, unitatea poporului roman care-i unul si
acelasi in diferite provincii. Toate acestea vin sa confirme cd poporul roman,
dupa toate elementele constitutive, este de origine romana, iar limba romana,
desi a suferit anumite schimbdri, si-a pastrat originea si continutul sdu, initial -
originea romana.

In primul rind mentiondm c¢i umanismul lui D. Cantemir devine mai relevant
si mai continuu fiind aplicat la conceperea istoriei. Pentru carturar istoriografia
umanista reprezinta forta majora de aparare a ,,mosiei” , istoria fiind de fapt o
oglindd prin care poporul 1si manifesta si faureste demnitatea, fiintd istorica si
constiinta de .sine: ,Slujascd-sd dara cu ostdmintele noastre neamului
moldovenesc si ca intr-o oglinda curata, chipul si statul, batranetile si cinstea
neamuli sau privindu-si, il sfatuiesc cd nu in trudele si singele mosilor,
stramosilor sai sa se mindriascd, ce in ce au scazut din calea vredniciei chiar
intelegind, lipsele sa-si plineasca si sa-si aduca amente ei precum odata asa si
acum tot aciia barbati sint, carii cu multul mai cu fericirea au tinut cinste si a
muri, decit cu chip de cinste si de barbatia lor, nevrednic a trai™t.

Lucrarea ,Hronicul vechimei a romano-moldo-viahilor” examineaza
comunitatea etnicd si politica a neamului romanesc pe paminturile stramosesti,
pe paminturile in care s-a ndscut, s-a constituit si s-a afirmat in istorie. Astfel,
Dimitrie Cantemir, preluind ideea originii romane si a unitatii poporului roman,
se pronunta pentru o istorie intemeiata pe izvoare verificate din punct de vedere
critic §i care avea un caracter laic i umanist. Principalul argument stiintific era
orientat la demonstrarea originii latine a neamului, la continuitatea de neam si de
limba a tuturor roméanilor. Concomitent este expusd si ideea cd neamul
romanesc, la fel ca si alte neamuri, are drepturi legitime la libertate si
independenta, la faurirea propriului sdu destin, idee devenita o permanenta in
gindirea si cultura romaneasca.

Prin urmare, istoricii se afla pe o treaptd superioara comparativ cu ,,facatorii”,
de fapte glorioase, deoarece datoriti lor sunt invesnicite faptele eroilor. in
asemenea circumstante D. Cantemir apeleaza la principiul cauzalitatii si
veridicitatii: ,,Axioma ca de pe fapte a lucrurilor, fiintd sa cunoaste, adeca cind
un lucru este facut intelegem ca lucrul acela pricind Tnainte mergatoare au avut,
cici nici un lucru fara pricina si se facd nu se poate. Intracesta chip si pentru
nerupt si totdeauna traiul in Volohia, trebuie a intelege, cd intelegindu-le din

! Dimitrie Cantemir. Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor. V.1.

Bucuresti, 1974, p.180.
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istoricii adevdrati, faptele, putem fard nice un prepus (indoiald) a cunoaste, si
traiul, si fiinta lor”.

Astfel, intreaga creatie a lui D. Cantemir semnifici o epocd de mari
framintari a spiritului creator modern, epoca in care umanismul romanesc s-a
afirmat prin interactiunea traditiei si inovatiei. In aceasti perioada istoricd
umanismul roménesc se deosebea de cel vest-european. Problema constd in
faptul ca umanismul in general, avind un continut i o expresie concretd, poseda
si un caracter specific fiecarei culturi. Acestea, la rindul lor, Insusesc experienta
altor popoare si altor colectivitati; participind la opera comuna a umanitatii prin
propriul lor patrimoniu, prin specificul lor national.

In rindul al doilea, D. Cantemir se manifesti mai relevant in materie de
origine, unitate de neam si de limba, de continuitate a romanilor in spatiul
destinat de istorie si Dumnezeu. si marele carturar accentueaza in Hronic trei
dominante sau trei dimensiuni care-i atribuic acestuia sobrictate si valoare
stiintifica incontestabila:

1. unitate nationald; 2. origine; 3. continuitatea roméanilor in Dacia.

si drept confirmare, sunt tezele ca ,jniamul moldovenilor, muntenilor,
ardelenilor (carii cu totii cu un nume de obste romdni sa chiama) si fie din rodul
sdu hirisi romani si precum Dachia au fost descélecatd de Traian imparat cu
cetateni si slujitori romani”.?

Carturarul se mandreste de faptul cad neamul romanesc se trage din vitd
nobild, din vestitii §i nemuritorii romani, care la rindul lor sint nepotii si
stranepotii ,.elinilor troadeni” cd anume ei sunt mosii §i stramosii nostri, ai
romanilor (adicdi a moldovenilor, muntenilor si ardelenilor). Acest fapt e
determinat si de numele de mosie, iar limba cea parinteasca (carea din
romaniascd sau latineasca iaste), reprezinta cel mai nebiruit martir ne iaste.* in
argumentarea acestui deziderat fundamental D. Cantemir ne indeamnd sa
expunem adevérul care este cel mai puternic scut in apararea nobletei neamului
romanesc. De aceea carturarul neaga orice insinudri, orice falsificari privind
originea neamului, pronuntindu-se hotarit impotriva contestatei legende privind
originea romanilor din tilharii adusi in Dacia din temnitele Romei la apelul
regelui Ungariei Vladislav cel Sfint (1077-1099), acestea avind scopul de a
opune rezistenta navalirilor tataresti.

2 Dimitrie Cantemir. Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor. V.1.

Bucuresti, 1974, p.392

3 Dimitrie Cantemir. Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor. Editura
Minerva. Bucuresti 1992, v.1, p.87

4 Ibidem, p.87.
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Aceasta legenda sau ,,basna” este expusd in Letopisetul Tarii Moldovei de
Grigore Ureche, avindu-i ca interpolatori pe Simion Dascédlul si Misail
Cilugarul. Dimitrie Cantemir aduce dovezi §i argumente istorice concrete
referitor la aceasta insinuare, numind-o ,,scirnavd minciuna”, nascocire. (in
spiritul lui M.Costin). Fiind un mare patriot al neamului D.Cantemir afirma ca
asa-numitii istoricieni sau cronicari care admit asemenea interpretdri aduc mari
prejudicii adevarului istoric.

Iar ,,;socotelile” cu care opereaza D.Cantemir sunt un model de argumentare
stiintifica pentru toti acei care-i studiaza opera:

1. Ca numele de ,,Vlah” ar fi inceput cu Flac hatmanul care sd fi venit pe
locurile Daciei mai inainte de Ulpie Traian.

2. Unii accepta teza privind originea romand a romanilor insa nu pot demonstra
,»cind si in ce chip" au ajuns pe aceste teritorii (Dacia).

3. Existd opinii precum ca ,,varvarii Dachii” fiind supusi, iar mai apoi stapinita
de romani ,,sa-si fie amestecat limba cu cea latineasca si neamul lor cu cel
italienesc si dintr-acestea sa sa fie tragind romanii de semintie”.

4. Dupa unele interpretari neamul romanesc nu este descendent nici din Flac si
nici din Traian - ,,ce cu multe vacuri dupa aceea de la Italie in Transilvania
apoi de acolo incd mai tirdzau sa fie iesit §i sa fie descalecat intramindoua
Valahiile, adica in Moldova si in Tara Munteneasca”.

5. Dupa D.Cantemir totusi cea mai adecvatd ,socotealda” privind originea
neamului romanesc din ,,Dachia" si ,,de oriunde" este acea care demosnstreaza
ca aceea sunt adevarati romani pe care Ulpie Traian i-a adus din Roma si din
toata Italia pe meleagurile noastre”.

Pentru D.Cantemir etnonimele ,,vlah”, ,,voloh”, ,valah” sunt identice dupa
continut cu cel de ,romani”. Iar deductia care urmeaza Intregeste sensul
adevaratei noastre origini",,noi singuri si astizi roméini ne zicem'. Astfel
marele carturar accepta conceptia originii romane a roméanilor promovata de
catre umanistii italieni din sec. XV - XVI. Dar si la acest capitol D. Cantemir s-a
aflat pe temeliile adevarului. si dupa cum Aristotel spunea ca Platon imi este
prieten asa adevarul imi este mai prieten D. Cantemir spune ,,priiatin imi este
Eneas Selvius, priiatin imi este papa Pius, dar mai priiatin adevarul pentru aceia
pentru adevar pre cit vom putea vom sta”®.

In conceptia noastri elucidarea adevarului istoric de catre D. Cantemir
incepe, de la spiritul critic fatd de izvoarele istorice fatda de metoda concretad
utilizata la selectarea si interpretarea materialelor din aceste izvoare, la analiza
stirilor extrase din ele. Cu atit mai mult ca stiinta este in permanenta dominata

Hronicul vechimei a romano -moldo-vlahilor. V.1, p.92.
6 Ibidem, p.99.
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de ostilitati, concepte si decizii contradictorii. si de aceea este foarte probabila si
afirmatia ca stiinta dispune de anumite concluzii i generalizari definitive. si
chiar savantii de cel mai inalt rang si de cel mai deosebit intelect nu ar putea
afirma intotdeauna cu certitudine ca au obtinut purul si absolutul adevér intr-un
domeniu sau altul.

Referitor la etnonimul roman D. Cantemir il deduce de la ,,romanus”, iar
romanii au fost §i sunt romani, limba roménd e de origine latind, pe care o
numeste cu multa dragoste ca fiind ,,limba parinteasca”.

Pentru D. Cantemir unitatea de neam a roméanilor se manifesta anume prin
limba. si carturarul demonstreaza in mod convingator ca locuitorii Valahiei si ai
Munteniei au aceiag limba ca si moldovenii, cd limba noastrd este limba
romaneasca, iar alte diferite limbi, precum ar fi limba dacicd, nu existd. Prin
urmare noi suntem romani. Astfel D.Cantemir a conceput profund esenta
problemei privind atit originea limbii roméne, cit si a neamului roman in
general. Carturarul examineazd aceste deductii ca un argument forte al vechimii
neamului romanesc si a latinitatii nobile, care va influenta in continuare cultura
si civilizatia romaneasca.

Fiecare epoci isi are cerintele sale si exponentii sai fideli. si ar fi 0 mare
nedreptate daca aceste aspecte ar fi neglijate sau diminuate. latd de ce trebuie sa
analizam cu multa atentie orice eveniment, orice faptd, orice actiune omeneasca.
si numai in asa mod vom obtine adevarul. Pentru D.Cantemir limba romana si
originea romand sunt un adevar sfint. Tot o mindrie si un adevar este si faptul
onorabil cd poporul roman fiind de vitd nobild romand, este si urmasul
poporului-rege , a Romei Antice. ,,De aicea dard si dintr- acestea romani sau
inceput neamul nostru a romanilor. si Traian, marele Tmpatrat iaste saditoriul si
rasaditoriul nostru, romanii sunt buciumii viii Dachiii noastre si noi vlastarele
lor, de atunce pina acmu, pentru - atitea clatiri si mutari de vremi, nestarpiti si
nedezradacinati inverzind si dreaptd si adevarati roada de slova si cinstea si
vitejii roméneasca”.’ si tot un adevir este ,,marea si oarba napaste Dachii numele
Flacus”, deoarece ,,pentru cu napaste numele pentru car le dzic unii ca Dachia
mai pre urma sa se fi chemat Flachi.?

,,Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor” reflectd in mod adecvat
patriotismul lui D.Cantemir, dragostea lui nemarginita fatd de Patrie care este in
legatura nemijlocitd cu Dragostea de Dumnezeu si de Duh Sfint, caci
»~Adeverinta cuvintului, nu alt mai gata scutitoriu sau mai intelept otcirmuitoriu a
afla poate, fard numai pre cel vecinic Cuvint, carile singur iaste adevarul, cu
Parintele nascatoriul sau de o fiintd. Dragostea catra cel de aproape nu se poate

Hronicul vechimei a romano -moldo-vlahilor. V.1, p.89.
8 Ibidem, p.93.
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plini, fara numai in temelia §i izvorul Dragostii Duhului, carile ne invatd toata
adeverinta si toatd dreptatea, carile de la Parintele vecinic purcede si pre Fiul
mai denainte §i dupa toatd vremea sa odihnes,te”.9

D.Cantemir venereaza virtutile si calitatile morale ale neamului romanesc
care-si au Inceputul In trecutul sau istoric, in vechimea lui. Anume in faptele
pentru apdrarea tarii de catre atacurile neintrerupte ale navalitorilor de
pretutindeni stramosii nostri au manifestat eroism, vitejie, iscusintd militara, o
dragoste nemarginitd fatd de paminturile natale, care i-au invatat sd indure
lipsurile si vitregiile destinului tragic. Istoria de mai tirziu a confirmat pe deplin
faptul ca continutul, caracterul si conduita morala a roméanilor isi au temelia in
negura vremurilor trecute.

Iar faptele stramosilor rezidd in ,,a dumnedzaiestii orinduiald”, si cd omul
trebuie sa tind cont de ,vecinica dragoste” dumnaddzdiascd catra neamul
muritorilor”. In continuare cirturarul expune ideea ci toate neamurile lumii,
precum elini, age varvari, precum romani, ase titari, toate si cu tot dintr-un niam,
dintr-o incepatura de tarnd, toti dintr-un parinte putredzitoriu, toti vechi si in
singile putregiugiunii una sint....*° si D.Cantemir reflecta ca diversitatea de lumi
si popoare se calauzeste de niste dominante primordiale de ordin spiritual,
cultural, moral -crestin, de nivelul de cunostinte. Un popor cu adevarat cult si
instruit este acela care recunoaste si respecta aceste dominante. si carturarul il
invocd pe marele Socrate filozoful, care adevarat filosofeste dzicind ,,ca nu ellin
iaste cela ce in Ellada trdieste, ce cela ce obiceile cele bune si cinsteste a elinillor
au invatat si le face” M

Referitor la cele Trei Tari Romanesti - Moldova, Tara Munteneasca si
Ardealul D. Cantemir accentueaza si demonstreaza cd acestea au dainuit in
teritoriile neamului romanesc de la inceputul inceputurilor, adicd de la invazia
lui Traian si transformarea Daciei in provincie a Romei, iar urmasii acesteia
(adicd romanii au convietuit in spatiul respectiv pina in zilele noastre). si in
pofida faptului ca de la primul descalecat si pana in zilele de astazi au trecut mai
multe secole, neamul romanesc si-a pastrat In esentd autenticitatea si
originalitatea in toate cele trei Tari Romane.

Conceptia continuitatii neamului romanesc promovata cu atita consecventa si
argumentare stiintifica de catre D. Cantemir a fost in acelasi timp si o continuare
fireasca a conceptelor Iui Gr. Ureche, M. Costin, N. Olahus, C. Cantacuzmo
Stolnicul. Astfel Gr Ureche este primul carturar roman care pune inceputul

Hronicul vechimei a romano -moldo-vlahilor. V.1, p.223
Ibidem, p.70.
Ibidem, p.70.
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argumentarii originii limbii roméane si a poporali roman. In Letopisetul siu, intr-
un capitol aparte intitulat Pentru limba noastra moldoveneasca" el subliniaza ca
,Asijderea si limba noastra din multe limbi este adunata si ne ieste amestecat
graiul nostru cu al vecinilor de prinprejur, macara ca de la Ram ne tragem, si cu
ale lor cuvinte ni-s amestecate”."

in asa mod lucrarea ,,Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor” constituie
o contributie umanistd valoroasd exprimatd prin argumentarea nobletei
,Neamului (originii romanilor care se manifestd in civilizatie, In invataturi”,
stiintd, literatura, artd, precum §i prin moravuri bune). Constientizarea acestui
mare adevar istoric, iar mai apoi §i propagarea permanenta vadeste o concepere
temeinica a dainuirii in istorie, in timp si in spatiu a tuturor romanilor.

Bibliografie:
1. Dimitrie Cantemir. Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor. Editura
Minerva. Bucuresti 1992, v.1
2. Grigore Ureche. Letopisetul Tarii Moldovei. Editura Gramar, Bucuresti,
2009, p.13.

MISIUNEA INTELECTUALITATII iN VIATA SOCIETATII
CONTEMPORANE

Valeriu Capcelea, doctor habilitat in filosofie,
conferentiar universitar, secretar stiintific

al Filialei Balti a Academiei de stiinte a Moldovei
m. Balti

Despre misiunea intelectualitatii in societatea contemporand s-a scris destul
de mult, mai ales, in literatura franceza, dar problema ramane, cu toate acestea,
inca neelucidata. In opinia cercetitoarei din Romania Andrea Deciu, problema in
cauza reprezintd ceva ,,cu atdt mai deceptionant cu cat in zona est-europeana
intelectualii au fost marea sperantd imediat dupa caderea Cortinei de Fier” [a se
vedea: 2]. Trebuie sa constatam faptul ca problema misiunii intelectualilor in
societatea mileniului trei, care 1si reconsidereaza valorile si idealurile, nu e
nesigura doar in Europa de Est, ci reprezinta o problema mondiala, pentru ca si
in S.U.A., existd o traditie a cercetdrilor dedicate temei in cauzi. In aceasta

L2Gri gore Ureche. Letopisetul Tarii Moldovei. Editura Gramar, Bucuresti, 2009, p.13.
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