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Umanismul, in dezvoltarea sa, istoriceste se identificad cu cea mai rodnica
perioadd a dezvoltarii culturii omenirii — Renasterea. In aceasti perioada se
produce o cotitura radicala in istoria Europei. Cotitura, dupa cum era si firesc, se
petrece 1n cfera culturii: stiintei, artei, Invatdmantului. Datoritd manifestarii
optimismului debordant, bazat pe cunoasterea realizdrilor Greciei antice si
practicarea credintei religioase, mostenite din Evul Mediu, iau avant
manifestarile din diverse domenii ale vietii: artei, inventiilor tehnice, calatoriilor
etc. In consecintd, se poate afirma cu certitudine ci fard cultura renascentistd nu
s-ar fi produs modernitatea cu stiinta, economia si politica ei. E cazul si
mentionam cd modernitatea progreseazd in cunoagterea stiintifica, neglijand
spiritul integral al culturii precedente. Ca rezultat apar fapte de neimaginat in
cultura anterioard. Despre unul din ele scria Mircea Malita atunci cand evoca
imaginea unei Biblii arse pe jumatate, pastrata din secolul XVII in bibliotecile
clujene. Ea provine din razboiul de treizeci de ani care a adus Europei pierderi
de viete omenesti. O carte care era si este menita sa raspandeasca printre oameni
ideea de pretuire a valorii umane a fost arsd in confruntarile intre diferitele
fractiuni care-si disputau interpretarea ei. ,,Disputa” istoriceste documentata
printr-o statistica ingrozitoare: .,...40% din populatia rurald a Germaniei si 30%
din populatia ei urband a pierit cu acel prilej”[1]. Si aceasta s-a intdmplat in
dispute despre o carte care condamna cruzimea si chema la toleranta.

Dar si umanismului renascentist, ca perioada de trecere spre modernitate, dupa
cum se stie, a cunoscut anumite perversiuni. Una din ele preziintd ,,cazul
Machiavelli”. Autorul epigrafului, pus la Inceputul acestui material §i care
marcheaza criza umanismului, relateaza despre faptul cum intemeietorul stiintei
politice moderne Nicollo Machiavelli, in baza cunoasterii psihologiei omului de
rand, recomanda conducatorului sa foloseasca aceste cunostinte in scopul
manipularii politice a maselor. Referindu-se la N.Machiavelli, E.Spranger scrie:
,Fondatorul clasic al politicii — bazandu-se, desigur, pe modele antice —
interpreteaza omul ca mecanism de instincte care poate fi manevrat datorita fricii
de pedeapsa si a sperantei in recompensa, si 1l avertizeaza pe omul politic practic
asupra pericolului de a idealiza omul. in politicd, a cunoaste omul inseamni a
cunoaste ,,aplicabilitatea utila” a indivizilor. Oamenii nu sunt decat piese de sah
sau fise de calcul”[2]. Astfel N.Machiavelli descopera Inaintea lui Fr. Bacon
adevarul ca ,.Stiinta-i putere”. Insa dac, aplicati de ultimul la naturd aceastd

24



sintagma axiologic e neutra, apoi apicata de primul la manipularea oamenilor ea
capatd semnificatie ideologica si amorald prin faptul ca omul e coborat la rolul
de mijloc, de instrument.

Comitandu-se niste greseli epistemologice inadmisibile, cum ar fi neglijarea
deosebirilor calitative intre stiintele naturii si cele socialumane, se ajunge si in
contemporanietate la interpretari ale omului incompatibile cu umanismul. Astfel
Gianni Vattimo intr-un dialog cu profesorul de filosofia stiintei la Universitatea
din Pisa Francesco Barone afirma: ,,Prin faptul cd devine tot mai capabila in a
manipula lucrurile, stiinta nu-si pierde din adevar; dimpotriva, castigd adevar in
masura In care schimba insdsi notiunea de adevar. Care nu mai inseamna a
descrie lucrurile aga cum stau ele, ci a le produce, a le institui, a le transforma
potrivit unor idealuri, scopuri, interese, teluri, omenesti in sens larg ”[3]. Aici e
evidentd identificarea oamenilor si a lucrurilor. Si dacd cu lucrurile putem
manipula pentru a obtine realizarea anumitor scopuri, cu oamenii ar trebui sa se
procedeze omeneste, prin crearea unor astfel de conditii, cand ei in mod liber si-
ar alege actiunile potrivit unor idealuri, actiuni prin care s-ar autorealiza. Sa nu
uitdm cd omul i comunitatea umana isi datoreaza evolutia sau progresul,in
primul rand, factorilor spirituali interni. Prin aceastd afirmatie nu se neaga
influentele mediului, inclisiv al influentei altor comunitati. Si aceste influente au
un specific inalienabil, acel de a fi culturale. Spre deosebire de animal, ,,omul a
evaluat vertical” (L.Blaga), adicd mereu s-a autodepasit prin creatie si cultura.

Cultura si umanismul se conditioneaza reciproc. Cultura este inainte de toate
un imens laborator in care se faureste intreaga scard de valori ale omului, unde
se constituie matricea gandirii si actiunilor creative. Fara valori nu exista luare
de decizii specific umane, elaborari ale preferintelor. Mircea Malita afirma ca
cultura este principala componentd a identititii unui popor, iar ,afirmarea
personalitdtii proprii este pentru domeniul cultural ceea ce independenta si
suveranitatea sunt pentru domeniul politic’[4]. Astfel cd pluralismul si
diversitatea culturald trebuie sa fie un test de umanism, de conlucrare si nu de
conflicte. Culturile sunt surse fundamentale ale supravietuirii. Ele sunt egale din
punct de vedere al vocatiei lor si doar mijloacele de care dispun le fac inegale.

Patrunsd de umanism functionarea pluralismului cultural are loc doar in
Societatile avansate care asigurd egalitatea sanselor in domeniul public si
multiculturalitate Tn domeniul privat. Pluralismul nu trebuie sa implice acordarea
unor drepturi speciale in domeniul public. intr-0 societate nici un individ nu
trebuie sd aiba mai multe sau mai putine drepturi (sanse) datoritd apartenentei
sale etnice. Sistemul educational, dupa cum relateaza John Rex[5], constituie
unul din pilonii centrali ai integrarii indivizilor in societate. in multiculturalitati
limba materna are rolul de mediator initial in procesul de instruire. Pregatirea
initiald a copiilor trebuie, in scopul ocrotirii temeiului spiritual al formarii
identitatii lor culturale, sa se faca in limba maternd, introducandu-se in acelasi
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timp treptat limba oficiala a tarii, pana ce aceasta va fi la fel de eficienta ca si
limba materna. in Republica Moldova, dupa cum se stie, acest act de umanism
se respectda din partea statului nostru. Constientizarea faptului ca facilitatea
integrarii sociale interne (nationale), in conditiile pluralismului cultural, cere de
la sectorul privat intelegere si respectare a modului de viatd democrat, dorinta de
a parcurge Tmpreuna calea de convietuire, insistentd de duratd. Toate acestea vor
deveni norme de convietuire doar atunci cand nu se va pune accentul pe national
sau etnic, pe o orientare politicd sau alta, ci pe valorile umane, pe instaurarea
unui stat capabil sd ofere securitate privata si publica, bunastare si egalitate a
sanselor pentru cetatenii sai.

Valorile proprii umanismului servesc la integrarea si dezvoltarea atét a intregii
societati, cat si a domeniilor si unitatilor de deservire a acesteia. Dar si la acest
nivel apar nuante specifice doar timpurilor noastre. Sd ludm o unitate dintr-un
domeniu, spre exemplu, al ocrotirii sanatatii. Peter F.Drucker scrie: ,,Spitalul de
ieri nu cunostea nici unul dintre ,,profesionistii serviciilor de sandtate”,
tehnicieni pentru raze X si laborator, specialisti in regim alimentar si terapie,
lucratori sociali etc., iar acum foloseste doua sute cincizeci pentru fiecare suta de
pacienti. Cu exceptia catorva surori, existau numai femei de serviciu, bucatirese
si cameriste. Medicul era lucratorul intelectual, avand sora sa de ajutor”[6].
Despre ce ne vorbesc toate acestea? Mai intdi s-ar cere de mentionat ca
constituirea si dezvoltarea medicinii e supusd unor conditii diferite. Astfel,
constituirea medicinii ca ,,$tiintd practica, experimentala” a obligat un efort de
unificare. Dezvoltarea medicinii ca domeniu al ,stiintei pure, teoretice” a
necesitat o specializare ingusta, fard de care nu poate progresa stiinta.
Specializarea vine sd inlocuiascd omul multilateral, ,.enciclopedic” cu omul
specialist, cultura general-umand a primului, cu profunzimea unilaterala in
cunoagtere a celui de al doilea [7]. Astfel progresul stiintei a trebuit plitit cu
pretul culturii, adica a valorilor general-umane. Lucrul acesta s-a intamplat din
cauza prioritatii incontestabile acordate obiectului si obiectivitatii fatd de
subiectul epistemologic in modernitate. insa in secolul XX situatia se schimba.
Problema raportului subiect-obiect, aflata in centrul reflexiei filosofice a
parintilor-fondatori ai mecanicii cuantice — W. Heisenberg, W. Pauli, N. Bohr
care asemenea lui Ed. Husserl, M. Heidegger E. Cassirer - contestasera
separarea totald a acestora in continutul adevarului obtinut in cunoastere. Pin
aceasta se profileaza o noua abordare cultural-filosofica — transdisciplinaritatea.
Metodologia transdisciplinaritatii se Intemeiaza pe trei principii de baza:
,,1.Existenta, n naturd si in cunoasterea de catre noi a naturii, a diferite niveluri
de realitate si perceptie. 2. Trecerea de la un nivel de realitate la alt nivel de
realitate se face cu ajutorul logicii tertiului inclus (elaboratd de St. Lupascu —
V.T.). 3. Structurarea ansamblului nivelurilor de realitate este o structurd
complexa: fiecare nivel este ceea ce este pentru ca toate celelalte niveluri exista
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in acelasi timp”( 8 ), principiu ce sugereaza implicarea hermeneuticii inclusiv in
cercetarile din stiintele naturii.

Transdisciplinaritatea promoveaza si un nou tip de filosofie si filosofare ce le
completeazd pe cele traditionale printr-un plus de informatii continute in
experienta vietii si e numitd de B. Nicolesu ,,filosofie operativa” ( 9 ). Acesta,
prin metodologia transdisciplinard, pune in actiune potentialul functional
integral al fiintei umane. Si invatdimantul universitar a suferit o evolutie ciudata.
Daca la inceput universitatile erau centre elitare de constituire a stiintei §i
culturii, astdzi, in conditiile democratizarii vietii sociale, ele cu greu isi
indeplinesc ,,rolul de a raspandi si de a crea cultura”[10 In urma separirii stiintei
de culturd prin orientarea primei spre manipularea in productie a lucrurilor
»..procesul de perfectionare a omului a ramas in urma perfectiondrii
lucrurilor”[11 iar materializarea rezultatelor stiintei in arme de razboi, in
conditiile declansdrii in secolul XX a unor razboaie cum n-a mai cunoscut
omenirea, a redus la minimum valorile general-umane si chiar viata ca valoare.
In asemenea conditii, odatd cu criza culturii s-a devalorizat si invatimantul
universitar. Salvarea Invatdmantului si umanismului rezida in componenta
umanitard a invatimantului de la toate nivelurile inclusiv prin cea filosofica.
Filosofia de rand cu stiinta, arta, religia este un bun destinat mintii. ,,Chiar si in
lumea actuald — sustinea Bertrand Russell. — bunurile destinate mintii sunt cel
putin la fel de importante ca si bunurile destinate corpului. Valoarea filosofica
este de gasit printre bunurile destinate mintii...”[12. Inruditi de celelalte
elemente ale culturii filosofia se deosebeste prin anumite calititi de celelalte
elemente, cum ar fi stiinta sau arta prin faptul ca ,filosofia este stiinta fara
prejudecdti”’[13, fiind 1n acelasi timp si ,,stiinta primelor principii” (Aristotel), 1si
pastreaza, totodatd, caracterul reflexsiv si criric-analitic. Prin toate
paticularitatile ce-i sunt proprii filosofia orienteaza activitatea oamenilor spre
valorile supreme, spre idealuri. Fiind patrunsd de umanism, ea nu a putut sa nu
fie preocupatd de intrebarile: Ce este omul? Care este imaginea sa ideald spre
care se indreaptd intreaga sa activitate? De aici rezultd cad scoala, inclusiv
superioara, trebuie si-1 educe pe tanar sa inteleaga prin intermediul culturii
spirituale, al carei nucleu conceptual-metodologic il formeaza filosofia, cd de
calitatea maturitatii umanului din el depinde sensul pe care il da lumii. Dupa
cum scrie Vasile Parvan: ,Confraternitatea Universitatii noastre trebuie sa
inteleagd viata ca o luptd pentru mai mult gand. Spontanietate, originalitate,
insufletire, spiritualizare a intregii noastre munci ordonate in viata. Iar
spiritualitatea aceasta a vietii valorificatd dupad unitatea de masurd suprema:
etern valabilul uman, si fie legea perpetud a deosebirii inertului de viu,
animalicului de uman, naturalului de cultural, materialului de spiritual. intru
inceput era ratiunea. $i ratiunea suprema era la Dumnezeu si Dumnezeu era
ratiunea suprema. Socrate, Platon...si Kant n-au putut gasi altd intelepciune
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decdt asta”[14) Din aceleasi motive un profesor de la Universitatea
,»,M.V.Lomonosov” din Moscova compara efectul excluderii filosofiei, ca
disciplina didactica din Universitdti cu condamnarea la moarte a acestora prin
impuscare [15. Si profesorul are dreptate deoarece fara filosofie studentul va fi
lipsit de posibilitatea formarii culturii géndirii in baza céreia ar putea imagina
idealurile umaniste, locul acestora ocupand conceptiile vulgare asupra lumii si
vietii umane. La randul ei moartea Universitatii, care este si trebuie s ramana
Hinstitutul cel mai inalt de culturd din stat” (16) ar emna si moarte prin
decapitare a culturii. Omenirea a fost, este si va fi In permanentd devenire prin
educatie, adica prin asimilarea si crearea culturii de carte om care o reprezinta si
totodata trebuie sa-si asume responsabilitatea de starea omenirii.

Educatia trasdisciplinara. Constituirea culturii transdisciplinare, despre care
S-a mentionat mai sus, ar permite realizarea unui nou tip de educatie. Comisia
internationala pentru educatie in secolul XXI, de pe langa UNESCO a elaborat
un raport( ) ce pune accent pe patru piloni: a) a invita sa cunoastem, b) a invata
sa facem, c) a invata sa traim Tmpreund, si d) a invata sa fim, comentate si
dezvoltate B. Nicolescu in compartimentul Evolutia transdisciplinara a
educatiei a lucrarii sale Noi, particula §i lumea. In abordarea transdisciplinara
se manifestd o transrelatie, care leaga cei patru piloni ai noului model de
educatie si care isi are sursa in propria noastrd naturd de fiintd umana. B.
Nicolescu mentioneaza: ,,Aceasta transrelatie este ca acoperisul care se sprijina
pe cei patru stalpi ai unei case. Daca unul singur dintre ei se prabuseste, intreaga
casd se prabuseste, cu tot cu acoperis. lar dacd nu existd acoperig, casa Se
darama. O educatie viabila nu poate fi decat o educatie integrald a omului. O
educatie care se adreseaza totalitatii deschise a fiintei umane, §i nu unei
componente din ea”(8,p.246).
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DIMITRIE CANTEMIR: DIMENSIUNI UMANISTICE iN
»HRONICUL VECHIMEI A ROMANO- MOLDO-VLAHILOR”

Dumitru CALDARE, Doctor habilitat in filozofie
Universitatea de Stat din Moldova

Dimensiunile umanistice ale gindirii social-politice si filozofice din perioada
cind a activat Dimitrie Cantemir nu trebuie concepute numai ca o simpld
amplificare sau aprofundare a cunostintelor despre societate. Valoarea si
continutul acestor orientéri reprezentau, de fapt, un proces de constituire a unei
noi conceptii despre om, o incercare de a situa in alte coordonate corelatia om-
societate, corelatia om - natura, precum si corelatiile interumane. Examinata in
sens de continuitate, perioada istorica data se caracterizeaza printr-0 separare a
lumii externe de cea internd, a conceptiilor si doctrinelor despre lucrurile
exterioare de care omul este in permanentd influentat, de lumea emotiva a
omului care, in viziunea carturarilor timpului, contribuie in mod nemijlocit la
apropierea omului de divinitate. Conceputa astfel, natura poate exista numai ca o
sumd de fenomene, de care omul se intereseazd in masurd in care ea poseda
pentru el un anumit sens divin, iar Universul reprezentind o ordine
neschimbatoare, este consemnat intr-un mod specific.

Consideram insa, ca principalul rezida in faptul ca D. Cantemir, prin operele
sale, a conceput epoca in care a activat ca o epocd cu adevirat umanisti. in
viziunea carturarului-enciclopedist, umanistul genereaza lumina si perspective in
dezvoltarea societdtii, este o calduza vrednica in viata oamenilor, opusa
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