
 
 

 3 

NOOSFERIZAREA ŞI NOOETIZAREA SOCIUMULUI – 

MECANISME-CHEIE ÎN EDIFICAREA COMPONENTEI 

MORALE A STRATEGIEI DE ASIGURARE A SECURITĂŢII 

UMANE: STUDIU TEORETICO- METODOLOGIC 
                                                                                                           

                                                                                         Teodor N. Ţîrdea 
Doctor habilitat în filosofie, profesor universitar,  

catedra Filosofie şi Bioetică a  
Universităţii de Stat de Medicină şi Farmacie  

„Nicolae Testemiţanu‖ din RM 
 

Rezumat 
     Obiectivul principal al ştiinţei şi filosofiei contemporane îl constituie fără nici 

o rezervă elaborarea şi implementarea în practica cotidiană a mecanismelor de 

realizare a strategiei de supravieţuire de diverse dimensiuni – de la nivel local 

pînă la cel planetar. Actualmente în condiţiile globalizării universale şi 

atotcuprinzătoare, desfăşurării furtunoase a revoluţiei tehnologiilor performante 

planetare şi a crizei antropoinvaironmentale globale sunt cunoscute şi cu succes 

se utilizează de către omenire diverse instrumentare de edificare a strategiei de 

dezvoltare durabilă şi inofensivă. Însă, cu regret, în zilele noastre comunitatea 

filosofico-ştiinţifică acordă o atenţie insuficientă studiului componentei morale a 

sistemului de asigurare a securităţii umane, mecanismelor de realizare a acesteia. 

În articolul de faţă se propune de prima dată o analiză teoretico-noţională şi 

metodologică a noilor mecanisme morale cheie – noosferizarea şi nooetizarea 

sociumului – în constituirea vectorului moral al strategiei de asigurare a 

securităţii umane.  
     Cuvinte cheie: strategia securităţii umane, dezvoltare durabilă, dezvoltare 

inofensivă, activitate intelectuală, noosferă, nooetică, componenta morală, 

raţiune, noosferizare, nooetizare. 
 

     Strategia supravieţuirii omenirii, adică teoria şi practica argumentării şi 

asigurării dezvoltării durabile şi inofensive a civilizaţiei contemporane, inclusiv 

şi prin protecţia morală a viului în proporţii biosferice, se elaborează de către 

comunitatea filosofico-ştiinţifică mondială în diverse ipostaze şi 

configuraţii,direcţii şi dimensiuni. Printre cele mai importante instrumentare de 

realizare a acestui obiectiv, alături de informatizarea [1, c.237-264; 2, p.1-5] şi 

intelectualizarea sociumului [3, p.75-156], de ecologizarea [4] şi globalizarea 

acestuia [5], ar fi util să se regăsească, în această ordine de idei, şi alte 

mecanisme, de exemplu, de sorginte morală, care ar contribui mai eficient la 

realizarea problemei în cauză. Aici s-ar considera nu doar avantajos, dar şi 
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raţional de a include în elaborarea strategiei de supravieţuire şi componenta 

(vectorul) etică a acesteia, conform îndrumărilor insistente ale fondatorului eticii 

biologice V. R.Potter [6, c. 9-38; 73-93]. În această ordine de idei am avut deja 

ocazia să demonstrăm rolul şi locul bioeticii sociale [7, c.c84-90] şi a celei 

globale [8, c. 37-45] în elaborarea strategiei de asigurare şi de menţinere a 

securităţii umane, sistemului de dezvoltare socionaturală şi acceptabilă a 

omenirii.  
     La etapa actuală de evoluţie a societăţii tot mai frecvent apar şi alte 

paradigme, ce ţin de problematica nominalizată. Printre acestea se evidenţiază 

conceptele de noosferă şi nooetică, cărora în teoria supravieţuirii ar fi necesar să 

li se acorde o atenţie aparte. Menţionăm că în filosofia contemporană, adică în 

filosofia supravieţuirii, în metafilosofia sec. al XXI-lea în genere interpretarea, 

de exemplu, a noosferei posedă un caracter vădit contradictoriu. Unii cercetători, 

promovîndu-l pe V.I. Vernadschi, stabilesc (demonstrează) legătura sferei 

raţiunii cu tranziţia biosferii în noosferă (varianta tradiţională), alţii o explică 

prin transformarea sociosferii contemporane în noosferă (varianta 

netradiţională). Noi împărtăşim versia a doua şi aceasta din cauza că, în primul 

rînd, esenţa strategiei contemporane de devenire a noosferei prin dezvoltarea 

durabilă [9, c. 50] coincide cu principiul conservării biosferii, în al doilea rînd, 

nu toate procesele dezvoltării sociale se caracterizează cu o orientare noosferică, 

atît la nivelul sociumului, cît şi la cel individual (de exemplu, terorismul, 

extremismul, violenţa, alcoolismul, agresivitatea, corupţia, criminalitatea, 

vandalismul, grosolănia, ipocrizia (făţărnicia), lăcomia etc.).  Apare o acută şi 

obligatorie necesitate de a transforma omul antinoosferic şi alte tendinţe de acest 

gen din societate în noosferice, utilizînd în aceste scopuri sistemul de 

noosferizare a personalităţii şi a sociumului, noosferizării ştiinţei, instruirii 

(învăţămîntului) şi educaţiei. Logic, toate aceste procese provoacă întrebarea: 

cum trebuie astăzi interpretată noţiunea de noosferizare? 
     Noosferizarea reprezintă o totalitate de tendinţe, acţiuni (procese)de 

dezvoltare noosferică (noosferogeneză), printre care cele mai importante sunt 

umanizarea şi umanitarizarea, intelectualizarea şi democratizarea, ecologizarea 

şi informatizarea sociumului etc. Prin intermediul acestor acţiuni noosferizarea 

realizează un rol aparte în raţionalizarea activităţii vitale a omului şi societăţii, 

în eliminarea din sociosferă a fenomenelor destructive, ce ameninţă persoana şi 

sociumul. În acest sens e logic a afirma că noosferizarea coincide cu procesul 

supravieţuirii civilizaţiei, asigurării dezvoltării durabile şi inofensive ale acesteia 

[9, c. 492-493]. Altfel vorbind, actualmente direcţionarea cunoştinţelor în 

socium nu poate fi realizată doar de la paradigma sferei raţiunei spre teoria 

dezvoltării socionaturale (durabile). Ea are loc şi în sens opus, exercitînd o 

influenţă majoră asupra conceptului de noosferă (interpretarea obişnuită a 

acesteia), asupra stării calitative a celei din urmă. Printre aceste deosebiri 
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evidenţiem prioritatea raţiunei moral-echitabile şi valorilor intelectual-

spirituale asupra celor material-substanţiale [10, c.268]. Dezvoltarea durabilă 

în plan material doar numai atunci devine o dezvoltare noosferică, cînd ea este 

inspirată de raţiunea etică. Aspectul moral al noosferizării nu este identic cu cel 

raţional şi aşa ceva se întîmplă din cauză că prima configuraţie reflectă atît 

formele axiologice cît şi pe cele deontologice ale conştiinţei. 
     O atare orientare a dezvoltării civilizaţiei contemporane este una nestihiinică, 

care se va edifica nu doar în baza raţiunei individuale, dar şi celei colective, 

adică în rezultatul activităţii intelectuale planetare prin intermediul intelectului 

noosferic global. Raţiunea globală şi activitatea intelectuală a omenirii creează 

sfera raţiunii (noosfera). Acest fapt se va realiza deoarece raportul dintre raţiune 

şi activitatea intelectuală este condiţia fundamentală a apariţiei noosferei din 

sociosferă prin dezvoltarea durabilă, accesibilă. Mai mult ca atît, o asemenea 

acţiune umană a devenit o necesitate. Teoria moralei inclusă în dirijarea 

activităţii intelectuale a societăţii e logic a fi etichetată nooetică, iar 

implementarea celei din urmă în procesul de noosferogeneză şi de noosferizare 

se va numi nooetizarea sociumului. 
     Aşadar, nooetizarea şi noosferizarea bazate pe noosferocentrism, drept o nouă 

metodologie a eticii epocii contemporane, devin în aşa mod instrumentare 

specifice în transformarea adecvată a sociumului în noosferă (nu a biosferei în 

sfera raţiunei, cum afirma V.I. Vernadschi), prin dezvoltarea durabilă. Aşadar 

rolul moralei în asigurarea securităţii umane sporeşte din an în an, din secol în 

secol şi acest fapt a fost deja destul de clar relevat de marii moralişti ai sec. al 

XX-lea, cum ar fi Albert Schweitzer (anii '30), Van Renssellaer Potter (anii '70-

'90) şi alţ., accentul pus fiind pe etica biologică (bioetică). Din această cauză este 

dificil de a împărtăşi opiniile unor savanţi cum ar fi, de exemplu, Gilles 

Lipovetsty, care afirmă că „pînă nu demult (pînă în anii '90 ai sec. XX)‖, 

societăţile noastre erau electrizate de ideea eliberării individuale şi colective, 

morala fiind asimilată cu fariseismul şi cu represiunea burgheză. Această epocă 

a trecut… «secolul XXI va fi etic sau nu va fi deloc» [11, p.14]. 
     Morala în sec. XXI îşi va fortifica capacităţile şi proprietăţile sale în 

elaborarea şi implementarea noilor mecanisme de realizare a strategiei de 

supravieţuire a omenirii. In particular, în epoca tehnologiilor performante 

planetare, nooetizarea va prezenta în sine o activitate umană prodigioasă de 

implementare a principiilor teoretice şi normelor practice a nooeticii în sfera 

raţiunei cu toate repercusiunile ce vor avea loc în rezultatul acestui act. 

Concomitent şi bioetizarea sociumului, dar şi acomodarea bioeticii la segmentele 

acestuia esenţial va completa nooetizarea sferei sociale. În final, toate acestea 

sistemic şi complex în condiţiile mediului noosferic vor contribui la protejarea 

vieţii, biosferii integral, activităţii intelectule în particular. 
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     Noosferizarea şi nooetizarea, realizate în baza metodologiei noosferocentriste 

[12, c. 331], devin în aşa mod nişte instrumentare speciale pentru o transformare 

mai reuşită şi rapidă a sociosferei în noosferă prin dezvoltarea durabilă, adică 

societăţii noosferice îi v-a corespunde şi o personalitate noosferică. Dar e posibil 

aşa ceva? Deloc nu-i uşor. Homo Sapiens contemporan nu este pregătit să 

devină un om ideal-raţional, debărăsit de calităţile sale biologice negative. Şi 

totuşi, real poate fi vorba nu despre o eliminare totală a calităţilor negative, dar 

despre o «înăbuşire» a acestora, despre o reliefare mai puţin pronunţată în 

comparaţie cu calităţile pozitive. 
     Omul drept o fiinţă biosocială afară de instincte este dotat cu un şir de calităţi 

(particularităţi ale caracterului), pe care psihologii le divizează în trei grupe de 

bază: pozitive, negative şi «neutre». La cele pozitive se poziţionează aşa calităţi 

cum ar fi bunătatea, fidelitatea, moralitatea, prietenia, dragostea, compătimirea, 

dreptatea, optimismul, generozitatea (mărinimia) etc. La cele negative – 

agresivitatea, ura, egoismul, lăcomia, duşmănia (animozitatea), invidia, 

răzbunarea, debilitatea, viclenia, trădarea (perfidia), falsitatea, dobitocia etc. Tot 

aici putem anexa aşa particularităţi sociopatologice, cum ar fi predispoziţia către 

alcoolism, fumat, toxicomanie, narcomanie, sadism, mazochism etc., care, 

posedînd anumite particularităţi biologice, se pomenesc la urma urmei un 

product al interacţiunii persoanei cu sociumul respectiv. 
     Referitor la calităţile „neutre‖, aici am putea atribui aşa particularităţi (valori) 

cum ar fi raţionalitatea, solidaritatea, tendinţa spre libertate, către slavă, 

devotament etc. Calităţile „neutre‖ în sistemul personalităţii în condiţiile 

interacţiunei ei cu un socium concret obţin o orientaţie anumită (pozitivă sau 

negativă) [9, c.291]. Este clar şi o altă afirmaţie – o societate sau alta, un stat sau 

altul în sistemul valorilor şi priorităţilor declarate creează posibilităţi pentru 

manifestarea şi dezvoltarea doar a unei părţi din caracteristicile nominalizate ale 

omului, formîndul pe acesta drept o personalitate. Aici ar fi logic să adăugăm: 

cum se prezintă omul aşa este şi societatea şi invers – cum este societatea, aşa 

arată şi omul, ceea ce nu luau în consideraţie proiectanţii viitorului luminos de 

odinioară. Momentul nominalizat contrazicea naturii omului. Din această cauză 

în strategia de tranziţie spre dezvoltarea durabilă (acceptabilă) schimbarea 

calităţilor persoanei în sens noosferic capătă o semnificaţie dintre cele mai 

importante, ceea ce indică complexitatea nemaipomenită şi discordanţa acestui 

proces.  
     Nu se exclude, în opinia noastră, că anume calităţile negative personificate 

ale Homo Sapiens se v-or pomeni frîna principală în calea societăţii spre 

tranziţia către dezvoltarea socionaturală, durabilă, dar nu dificultăţile economice 

şi tehnologice. Aici e necesar nu pur şi simplu de o nouă orientare a conştiinţei şi 

calităţilor umane ale personalităţii prin intermediul transformărilor umanitare şi 

noosferico-ecologice, dar de schimbările lor radical. Suntem martorii a unei 
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antroposociogeneze direcţionate, ce axează dezvoltarea spre sociogeneză. În caz 

contrar o să fim permanent urmăriţi de omnicidul planetar. Umanismul e necesar 

de ecologizat şi de intelectualizat (raţionalizat). În aceste procese o importanţă 

primordială o au în aceiaşi măsură atît noosferizarea (în baza informatizării, 

democratizării şi ecologizării), cît şi nooetizarea persoanei (omului). Drept 

rezultat dintr-un fenomen social şi personificat el se transformă în unul 

socionatural, ecosistemic. 
     În fine, încă un aspect de primă importanţă al problemei de interconexiune şi 

interacţiune a noosfrizării şi nooetizării sociumului ca mecanisme în strategia de 

supravieţuire este cel de statut al devenirii noii ştiinţe despre asigurarea 

securităţii dezvoltării umane. Conform tradiţiei pentru formarea denumirilor de 

astfel de cercetări se utilizează cuvinte latine sau greceşti. Unul din variantele 

unei astfel de denumiri ar fi „securitologia‖, de la cuvîntul latin securitas 

(securitate). O asemenea denumire, cu regret, nu ne oferă conexiunea acestei 

sfere general-ştiinţifice de cercetare cu problemele devenirii societăţii bazate pe 

dezvoltarea durabilă, adică cu noosfera. O asemenea abordare axează 

cercetătorul spre formarea tradiţională a disciplinelor ştiinţifice, ceea ce 

corespunde normelor ştiinţifice şi valorilor ştiinţei postneclasice şi prin urmare 

societăţii cu dezvoltare indurabilă.  
     Al doilea traseu de formare a ştiinţei despre securitate ţine de includerea 

(înglobarea) acestei probleme în una mai generală, cum ar fi cea a dezvoltării 

inofensive (durabilă) şi devenirii noosferei. Pentru o asemenea afirmaţie sunt 

toate motivele, deoarece inofensiv într-un sens larg şi adecvat poate fi doar 

societatea bazată pe o dezvoltare durabilă, care asigură supravieţuirea civilizaţiei 

şi o dezvoltare de lungă durată, menţinînd mediul natural şi mai întîti biosfera la 

un nivel invaironmental calitativ. 
     Studiul problemelor de securitate şi dezvoltare durabilă într-o unitate e 

posibil în cadrul dezvoltării unei ştiinţe ce se regăseşte în stadiul devenirii 

ştiinţei, pe care savanţii au etichetat-o noosferologie, deoarece devenirea 

noosferei şi tranziţia spre dezvoltarea durabilă, inofensivă sunt nişte noţiuni 

apropiate, chiar se suprapun. Fără îndoială, noosferologia va studia şi 

fenomenele de noosferizare şi nooetizare, de bioetizare şi acomodare a bioeticii 

şi nooeticii, cercetate de noi atît în plan teoretico-conceptual, cît şi în cel 

comparativist. Abordarea netradiţională a explicării paradigmei de noosferă 

substanţial axează civilizaţia contemporană spre traiectoriile mai adecvate, ce o 

direcţionează pe ea spre o dezvoltare socionaturală, stabilă şi acceptabilă. 
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