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     În concluzie, menţionăm că B. P. Haşdeu - marele savant enciclopedist, 

marele om de cultură, marele patriot şi totodată, un pedagog iscusit şi un tată 

iubitor – rămâne marele nostru contemporan, care ne inspiră şi ne mobilizează 

prin exemplul vieţii sale, ghidat de blazonul familiei Haşdeu – Pro fide et patria 

– si de dictonul lui Galileo Galilei – E pur si muove. 
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Noţiunea, esenţa, dimensiunile, locul şi rolul comunicării ştiinţifice în 

societatea postindustrială este abordată destul de frecvent în literatura de 

specialitate. De obicei, ea este explicată ca proces de comunicare dintre oamenii 

de ştiinţă şi alţi actori ai cercetării ştiinţifice. Spre exemplu, savantul francez 

Josette de la Vega, tratează comunicarea ştiinţifică doar în sensul strict, şi anume 

ca comunicarea între cercetători, ce exclude relaţiile dintre ei, sectorul de 

cercetare şi dezvoltare şi societatea în general, denumită prin termenul de 

popularizare [a se vedea: 7]. Prin urmare, definiţia în cauză nu reduce 

comunicarea doar la unităţile de laborator, dar, de asemenea, prevede schimbul 

de informaţii atât în cadrul unui laborator (grup de cercetare), cât şi în afara lui. 

Astfel, comunicarea ştiinţifică poate avea loc doar într-un cadru disciplinar, iar 

practicile de comunicare diferă de la un domeniu la altul, unele fiind, din punct 

de vedere al eficienţei, mai avansate decât altele [a se vedea: 7]. Analizând 

definiţia în cauză, savantului autohton Nelly Ţurcan, remarcă, pe bună dreptate, 
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că „interpretarea respectivă a noţiunii de comunicare ştiinţifică nu dezvăluie 

specificul acestei comunicări, a activităţii ştiinţifice, precum şi al comunicării 

dintre mediul academic, de cercetare şi societate‖ [5, p. 47].  
În acelaşi sens tratează termenul de comunicare ştiinţifică şi englezul Leo 

Meltzer, care îl defineşte în felul următor: „Totalitatea publicaţiilor, mijloacelor, 

filierelor, activităţilor instituţionale şi obiceiurilor care direct sau indirect 

afectează transmiterea mesajelor ştiinţifice între savanţi‖ [3, p. 33]. Totodată, el 

menţionează că comunicarea ştiinţifică se deosebeşte de cea cotidiană despre 

realitatea fizică care face referinţă la cunoştinţe generalizate şi codificate privind 

un obiect particular. În mod ideal, fiecare comunicare contribuie la formarea 

patrimoniului de cunoştinţe, unanim acceptate, care sunt identificate ca ştiinţă. 

Acest lucru, în mod special, este realizat prin extinderea limitelor de cercetare, 

prin modificarea ipotezelor enunţate anterior, precum şi prin precizarea 

suplimentară, explicarea sau verificarea cunoştinţelor existente. Atât definiţiile 

specificate anterior, cât şi multe altele, tratează comunicarea ştiinţifică drept un 

proces în care savanţii produc, comunică, evaluează, difuzează şi păstrează 

rezultatele cercetării ştiinţifice pentru comunitatea ştiinţifică.  
În literatura de specialitate există şi o altă abordare a noţiunii de comunicare 

ştiinţifică. Învăţatul american Paul Watzlawick, consideră că la fel ca şi alte 

forme de comunicare, cea ştiinţifică există, în cel puţin, două dimensiuni: una se 

referă la conţinut, iar cealaltă – la funcţia socială a comunicării. Conform 

viziunii lui, comunicarea ştiinţifică poate fi definită ca transmiterea cunoştinţelor 

ştiinţifice (dimensiune care se referă la conţinut) şi comunicarea între savanţi 

(dimensiune socială) [8, p. 15]. În cazul în care ambele condiţii există 

concomitent, dobândim ceea ce numim comunicare ştiinţifică internă, în timp ce 

comunicarea ştiinţifică externă poate fi obţinută în cazul procesului de 

comunicare ce se fundează doar pe transmiterea cunoştinţelor. Drept exemplu de 

comunicare ştiinţifică externă poate servi cazul când un jurnalist relatează despre 

o cercetare ştiinţifică şi rezultatele acesteia. Comunicarea ştiinţifică internă are 

loc doar în mediul ştiinţific, de cercetare. Dacă comunicarea este apreciată ca 

una dintre metodele cele mai eficiente de promovare a progresului ştiinţifico-

tehnic, prezenţa comunicării în procesul de formare a cunoştinţelor şi creare a 

inovaţiilor conduce, în mod inevitabil, la o analiză a comunicării ştiinţifice ca 

fiind o reţea complexă de filiere sociale care servesc nu numai ca mijloace 

pentru a face legătură dintre comunitatea ştiinţifică şi public, dar şi în calitate de 

instrument eficient pentru extinderea cunoştinţelor ştiinţifice şi obţinerea 

sprijinului publicului larg pentru cercetare şi dezvoltare.  
Prin urmare, analiza literaturii din domeniu, ne indică că termenul comunicare 

ştiinţifică este unul complex, care acoperă două dimensiuni ale ei: comunicarea 

în ştiinţă şi comunicarea despre ştiinţă. Reieşind din aceasta, N. Ţurcan, ne dă o 

definiţie complexă a acestui fenomen social specific: „Comunicarea ştiinţifică 
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este totalitatea mijloacelor, filierelor, activităţilor instituţionale care asigură 

circulaţia informaţiei ştiinţifice în societate şi este un proces de comunicare atât 

în cadrul comunităţii ştiinţifice, cât şi un proces bidirecţional de comunicare 

între comunitatea ştiinţifică şi societate Ea reprezintă partajarea informaţiilor 

sau/şi construirea unui dialog atât ştiinţific, cât şi despre ştiinţă într-un mod 

(inter)activ prin intermediul unor strategii diferite, adaptate la grupurile ţintă 

specifice în următoarele scopuri: conştientizare, sporirea cunoaşterii, transfer de 

cunoştinţe, formarea opiniei, schimbare de atitudine şi schimbare de 

comportament‖ [5, p. 37-38].  
În acelaşi timp, în studiile cu privire la esenţa şi geneza comunicării ştiinţifice 

sunt specificate patru funcţii esenţiale ale ei: funcţia de certificare şi de validare 

a calităţii cercetării; funcţia de înregistrare a cercetării; funcţia de difuzare; 

funcţia de arhivare, care se referă la stocarea şi accesibilitatea informaţiilor, 

pentru a lăsa o înregistrare permanentă a actului doveditor de cercetare ştiinţifică 

(articol, monografie, teze ale conferinţelor ştiinţifice etc.), de păstrare a 

renumelui obţinut etc. 
În SUA, raportat la numărul total al cetăţenilor, doar o mica parte din 

americani sunt instruiţi în mod oficial ca „oameni de ştiinţă‖. Dar, aceasta nu 

înseamnă că doar acea parte din americani pot participa la descoperiri ştiinţifice 

şi procesul de inovare. Prin măsurile şi politicile implementate, cetăţenii 

americani sunt încurajaţi şi stimulaţi să se implice, să-şi folosească curiozitatea 

şi talentul pentru a găsi răspunsuri la o gamă largă de probleme din lumea reală. 

Astfel, în SUA prin comunicarea ştiinţei se urmăreşte implicarea unui număr cât 

mai mare de persoane în activităţi care au la bază experimente şi activităţi 

ştiinţifice, se încearcă să se ajungă la publicul larg prin intermediul mass-media 

cu scopul de a conştientiza importanţa şi rolul cercetării pentru îmbunătăţirea 

calităţii vieţii sociale.  
În Uniunea Europeană, libera circulaţie a cunoaşterii constituie pilonul de 

susţinere al politicilor comune a statelor membre ce vizează facilitarea accesului 

la informaţiile ştiinţifice, cooperarea organismelor de finanţare a cercetării, 

schimburile de bune practici între cercetătorii ştiinţifici, susţinerea industriilor 

inovatoare şi implicarea societăţii într-un efort comun pentru accelerarea 

inovării. Caracteristicile esenţiale ale cercetării „responsabile‖ şi inovatoare sunt 

accesul, deschiderea şi transparenţa informaţiilor ştiinţifice ca instrumente cheie 

de a aduce împreună oameni şi idei într-un mod care catalizează ştiinţa şi 

inovarea. 
În România, la nivel central, Autoritatea Naţională pentru Cercetare Ştiinţifică 

şi Inovare, aflată în subordinea Ministerului Educaţiei Naţionale, conduce 

sistemul naţional de cercetare ştiinţifică, dezvoltare tehnologică şi inovare şi 

îndeplineşte rolul de sinteză şi coordonare în aplicarea Strategiei şi Programului 

de guvernare în domeniul cercetării ştiinţifice, dezvoltării tehnologice şi 
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inovării. Principalele sale atribuţii constau în asigurarea lărgirii patrimoniului 

naţional şi internaţional tehnologic şi de inovare, dezvoltarea economică 

durabilă, accesul pe piaţa internă, europeană şi pe pieţe globale, realizarea 

societăţii informaţionale bazate pe cunoaştere, satisfacerea nevoilor cetăţeanului 

şi creşterea calităţii vieţii acestuia. În pofida faptului, că în România, în 

comparaţie cu ţările înalt dezvoltate, comunicarea ştiinţifică se află la un nivel 

scăzut, existenţa ei ce este însoţită de întâlnirile permanente între cercetători şi 

ziarişti, ce este o dimensiune fundamentală şi, totodată, o promisiune de creştere. 
În Republica Moldova, la capitolul cercetare şi comunicare ştiinţifică, situaţia 

este destul de complicată. „Reformarea‖ Academiei de Ştiinţe a Moldovei (în 

continuare AŞM) şi constituirea noului Minister al Educaţiei, Culturii şi 

Cercetării care, pentru prima dată, a preluat domeniul cercetării ştiinţifice, ce a 

aparţinut odinioară AŞM, s-a produs din motiv că banii oferiţi din bugetul de stat 

acestei instituţii pentru coordonarea şi efectuarea investigaţiilor ştiinţifice, nu 

aduceau rezultatele cuvenite. De aceea, fondurile destinate cercetării vor fi 

administrate de o nouă structură, Agenţia pentru Cercetare şi Dezvoltare, 

subordonată Guvernului, iar AŞM va exercita rolul de consultant strategic al 

Guvernului în domeniile cercetării şi inovării. 
Analizând situaţia în cauză, putem susţine cu certitudine, că procesul de 

cercetare şi comunicare ştiinţifică va fi extrem de afectat, pentru că până vor fi 

constituite noile structuri cercetarea va fi haotică şi ineficientă. În acest sens, 

pentru a justifica această opinie, putem aduce, drept exemplu, Consiliul Naţional 

de Acreditare şi Atestare (în continuare CNAA), care trebuia să fie reformat, dar 

el nu activează de la 1 iunie 2017, adică aproape un an de zile. Între timp, la 

CNAA s-au adunat peste 300 dosare de atestare, fiind afectate în mod direct 

minim 300 de persoane, inclusiv cele ce ţin de formarea consiliilor ştiinţifice 

specializate de susţinere a tezelor de doctor şi doctor habilitat, de conferire a 

gradelor ştiinţifice, titlurilor ştiinţifice şi ştiinţifico-didactice, de abilitare cu 

drept de conducător de doctorat, de echivalare şi recunoaştere a titlurilor 

ştiinţifice obţinute peste hotare etc. Iată la ce ne-a adus „reforma‖ în cauză. 

Reieşind din această experienţă negativă, putem prognoza că există temeiuri 

întemeiate că aceiaşi soartă o va avea şi domeniului de cercetare ştiinţifică. În 

această ordine de idei, putem constata că situaţia în cauză nu favorizează, nici 

într-un fel, dorinţa tinerilor de a-şi continua studiile la ciclul III, doctorat. În 

ultimii ani, vârsta media a doctoranzilor înmatriculaţi creşte, ce reprezintă un 

fenomen îngrijorător (în 2016 ea a fost de 33,4 ani, iar în 2015 de 33,2 ani) [a se 

vedea: 1]. Dacă situaţia nu se va schimba, viitorul ştiinţei autohtone va fi 

stigmatizat. 
N. Ţurcan abordează problemele dezvoltării sistemului de comunicare 

ştiinţifică din Republica Moldova în contextul Accesului deschis la informaţie. 

Ea prezintă sistemul de comunicare academică, socate la iveală rădăcinile 
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sovietice, rămăşiţele sistemului centralizat, implicarea statului în gestionarea 

informaţiei, structura actuală a sistemului naţional de cercetare-dezvoltare, 

depistând o creştere nesemnificativă a publicaţiilor ştiinţifice în revistele cu 

factor de impact, dar, totodată, o descreştere a publicaţiilor ştiinţifice în revistele 

naţionale [a se vedea: 6]. Toate acestea, ne demonstrează că comunicarea 

ştiinţifică autohtonă nu a atins cotele necesare ca savanţii noştri să poată să se 

impună pe plan global în cercetarea ştiinţifică.  
În 2015-2016 a fost efectuat un Studiu global privind inovaţiile în 

comunicarea ştiinţifică, care face parte dintr-un efort continuu de a cartografia 

schimbările în peisajul comunicării ştiinţifice. Aceste schimbări sunt determinate 

de tehnologie, politici şi cultură, dar, în cele din urmă, au loc doar pentru că 

cercetătorii şi alte părţi interesate decid să-şi adapteze fluxurile activităţilor de 

cercetare. Cercetătorii, precum şi diverse organizaţii mari şi mici din sfera 

cercetării ştiinţifice dezvoltă în mod continuu instrumente de comunicare 

ştiinţifică. Actualmente, există peste 600 de instrumente de comunicare 

academică, însă, utilizarea lor variază în funcţie de domeniu, ţara şi statutul 

cercetătorilor. 
Pentru a investiga problemele ce ţin comunicarea/cercetarea ştiinţifică la nivel 

global, a fost efectuată o cercetare sociologică online ce s-a desfăşurat în 

perioada 10 mai 2015 - 10 februarie 2016, la care au participat 20.663 de 

respondenţi din 151 de ţări, printre care savanţi, bibliotecari, editori şi alte 

grupuri de specialişti implicaţi în cercetare, inclusiv şi din  Republica Moldova 

(13 cercetători, doctoranzi şi postdoctoranzi, cadre didactice universitare şi 

bibliotecari). Rezultatele sondajului au scos în evidenţă faptul că la diverse etape 

de cercetare ştiinţifică – descoperire, analiză, scriere, publicare, diseminare şi 

evaluare – sunt utilizate cele mai diverse instrumente de comunicare, de la cele 

tradiţionale, până la cele experimentale. Totodată, ancheta a oferit informaţia cu 

privire la atitudinea cercetătorilor privind Accesul deschis (libera disponibilitate 

online fără de restricţii a literaturii ştiinţifice pe Internet) şi Ştiinţa deschisă (o 

nouă abordare a modului în care se efectuează şi se organizează cercetarea 

ştiinţifică, bazată pe cooperare şi noi căi de difuzare a cunoştinţelor utilizând 

tehnologiile digitale şi instrumente noi de colaborare). Un lucru îmbucurător 

rezultă din această cercetare - marea majoritate a respondenţilor susţin 

iniţiativele care facilitează accesul la rezultate cercetărilor şi contribuie la 

transparenţa şi democratizarea procesului de cercetare. Astfel, 79% au menţionat 

că susţin Accesul deschis şi 84% susţin Ştiinţa deschisă. Totuşi, sprijinul teoretic 

şi adoptarea în practică sunt încă destul de îndepărtate, cel puţin, în domeniul 

schimbului de date [2]. 
Datele obţinute în urma acestei anchete pot fi utile pentru viitorii cercetători 

care doresc să obţină o imagine certă asupra practicilor actuale referitoare la 

inovaţiile în comunicarea ştiinţifică. De asemenea, aceste rezultate vor oferi 

https://idsi.md/stiinta-deschisa
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editorilor şi bibliotecarilor informaţii privind preferinţele şi tendinţele de 

utilizare a instrumentelor de comunicare la diferite etape ale procesului de 

cercetare. În general, rezultatele sondajului sunt utile pentru toţi participanţii la 

procesul de cercetare, oferindu-le informaţii privind practicile globale de 

cercetare şi opiniile cu privire la comunicarea ştiinţifică. 
Impactul ştiinţei şi tehnologiilor asupra societăţii moderne, cu siguranţă, nu 

poate fi pus la îndoială. Fiecare ţară se confruntă cu provocări la nivel global, nu 

numai de înţelegere a actualelor revoluţii în ştiinţă şi tehnologie, ci şi a modului 

în care aceste revoluţii afectează viitorul umanităţii şi a Pământului. În cadrul 

comunităţii ştiinţifice internaţionale este conştientizată datoria şi 

responsabilitatea savanţilor pentru a face mai accesibilă publicului larg 

informaţia despre munca oamenilor de ştiinţă, finanţată din fonduri publice. Într-

adevăr, societatea trebuie să cunoască de ce este efectuată o anumită cercetare, 

cine este finanţatorul şi care va fi impactul ei pentru societate. Legătură 

informaţională între comunitatea ştiinţifică şi societate trebuie să fie asigurată 

prin diverse mijloace comunicaţionale. Comunicarea ştiinţifică are loc prin 

intermediul unor forme speciale ale vieţii ştiinţifice: seminare, mese rotunde, 

conferinţe de presă, simpozioane, conferinţe ştiinţifice, congrese etc. [4, p. 181-

182].  
Totodată, comunicarea ştiinţifică nemijlocită are loc în cadrul asociaţiilor 

ştiinţifice, şcolilor ştiinţifice şi altor instituţii ştiinţifice. Deoarece în prezent 

ştiinţa se dezvoltă în cadrul acestor forme de specializare ştiinţifică, 

comunicarea din cadrul lor are o importanţă primordială. Asociaţiile şi şcolile 

ştiinţifice sunt forme esenţiale de organizare şi dezvoltare a ştiinţei, de 

comunicare dintre savanţi, care exprimă continuitatea cunoştinţelor şi fixează 

caracterul colectiv de producere a lor. Ele presupun, de asemenea, necesitatea 

comunicării şi coordonării activităţii savanţilor în obţinerea şi aprecierea 

cunoştinţelor. În creaţia ştiinţifică, la fiecare etapă participă câteva generaţii. 

Continuitatea cunoştinţelor se realizează în urma comunicării şi interacţiunii 

între savanţii mai în vârstă, cu experienţă, şi cei tineri, învăţător şi învăţăcel, 

oameni geniali şi oameni cu capacităţi medii. Este cunoscut faptul că toate 

descoperirile ştiinţifice epocale sunt înfăptuite de genii, dar ei se fundează pe 

materialul acumulat de numeroşi cercetători mai puţin talentaţi. Capacităţile, 

talentul savantului se manifestă pe deplin prin colectivul în care el acţionează, 

prin şcoala ştiinţifică creată de el, sau prin asociaţia ştiinţifică la dezvoltarea 

căreia el contribuie. În cadrul asociaţiilor ştiinţifice savanţii se pot diferenţia în 

grupuri: unii se ocupă cu elaborarea cunoştinţelor noi (savanţi veritabili), alţii se 

ocupă de organizarea cercetărilor colective, cu sistematizarea cunoştinţelor şi 

predarea lor generaţiilor de tineri cercetători. 
La răscrucea sec. XIX şi XX, apare o nouă formă de organizare a ştiinţei - 

institutele şi marile laboratoarele ştiinţifice, cu o bază tehnică puternică, care 
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apropie activitatea ştiinţifică de munca industrială, care are conexiuni cu toate 

instituţiile sociale, fără excepţie. Concentrarea şi centralizarea ştiinţei a 

contribuit la apariţia organizaţiilor şi centrelor ştiinţifice naţionale şi 

internaţionale, la realizarea sistematică a proiectelor internaţionale.  
Un rol deosebit în zilele noastre, îl are etica comunicării care reprezintă o 

ramură a eticii aplicate, ea integrând tot ce înseamnă aspect comunicaţional în 

cadrul celorlalte etici profesionale (etica ştiinţifică, etica jurnalistică, etica 

managerială, etica juridică etc.) şi având, în plus, şi subiectele ei cu dinamică 

proprie, cum este cel al comunicării publice. Etica comunicării are menirea de a 

îndeplini o multitudine de funcţii, printre care funcţia de sintetizare a experienţei 

morale în sfera comunicării şi funcţia imperativ-formativă care fundamentează 

opţiunea normelor morale umanitare şi, totodată, ne demonstrează necesitatea de 

a le respecta. Etica şi morala ne învaţă cum trebuie să fim, iar etica comunicării 

ne învaţă cum trebuie să comunicăm şi, în acelaşi timp, cum nu trebuie să 

comunicăm. Încă Aristotel susţinea, că scopul eticii nu este de a obţine 

cunoştinţe, ea trebuie să se refere la acţiunile şi faptele umane, adică etica 

trebuie studiată de om pentru a deveni virtuos. Dacă vom continua această idee, 

atunci putem spune cu certitudine că scopul eticii constă în crearea eticii 

comunicării şi sporirea culturii comunicării, inclusiv şi în spaţiul cercetării 

ştiinţifice, care include în sine valorile ce orientează procesul comunicării, 

nivelul dezvoltării şi particularităţile subiecţilor comunicării, capacităţile lor 

fiind îndreptate spre înţelegerea reciprocă, a însuşirii metodelor şi regulilor de 

comunicare.  
În concluzie, putem afirma cu certitudine, că ştiinţa în mileniul trei nu se poate 

dezvolta decât prin intermediul comunicării ştiinţifice dintre savanţii diferitelor 

scoli, asociaţii şi alte instituţii ştiinţifice pe de o parte, iar pe altă parte, dintre 

membrii şcolilor ştiinţifice, dintre diferite generaţii de cercetători ştiinţifici din 

cadrul unor instituţii ştiinţifice concrete. Totodată, un rol deosebit îl are Accesul 

deschis la informaţie şi Ştiinţa deschisă, care schimbă, în mod radical, cercetarea 

ştiinţifică ce este fundată pe cooperare şi comunicare, pe noile modalităţi de 

difuzare a cunoştinţelor prin intermediul tehnologiilor digitale. 
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   Articolul „Interogaţiile deficienţei de completare a sectorului de apărare cu 

resurse umane” pune în discuţie probleme ce ţin de societatea moldavă de 

astăzi. Deficienţa de completare a sectorului de apărare cu resurse umane 

ridică anumite întrebări. Autorul şi le pune şi sie însăşi. Printre cauzele 

deficienţei date sunt enumerate cele de ordin demografic; de sănătate; de 

negativismul tinerilor faţă de armată şi serviciul militar; de prezenţa corupţiei 

în policlinici şi comisariatele militare; de salariile mici şi condiţiile locative 

precare ale tinerilor ofiţeri; de educaţia patriotică neconvingătoare şi 

moralitatea joasă a întregii populaţii, inclusiv şi, în primul rând, a tineretului. 

Autorul militează pentru serviciul militar obligatoriu de doi ani, inclusiv şi a 

celui feminin. Problemele sunt precăutate prin prisma filosofiei sociale şi a 

antropologiei. 
Cuvinte-cheie: interogaţia, morala, moralitatea, etica, sectorul de apărare, 

deficienţă, securitatea, neutralitatea, cooperarea. 
 

PRELIMINARII 
   Sectorul de apărare e necesar oricărui stat, inclusiv şi celui moldav. La etapa 

actuală acest sector întâmpină greutăţi sau deficienţe la completarea cu resurse 


