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Formarea spaţiului comunitar global presupune o mai mare apropiere între 

diferite părţi ale lumii odată cu creşterea posibilităţilor de schimburi personale, 

înţelegere mutuală şi prietenie între cetăţenii ―internaţionalizaţi‖, şi crearea 

civilizaţiei globale. Însă, una din marile probleme ale globalizării, ţine de 

reducerea surselor de fragmentare şi de slăbire a coeziunii sociale, a 

sentimentelor de frustrare ale unor grupuri si comunităţi, pe fondalul ―ciocnirilor 

dintre civilizaţii‖. Acest fenomen este reflectat în teoria propună de Samuel 

Huntington profesor la Harvard şi analist politic, care a obţinut notorietatea 

internaţională prin lucrarea ―Ciocnirea civilizaţiilor şi refacerea ordinii 

mondiale‖, în care susţine teza unei noi ordini mondiale, instaurată la sfârşitul 

Războiului Rece[3 ]. Pe fondalul proceselor civilizatorii contemporane, atestăm 
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faptul că, lumea a devenit din ce în ce mai mică şi s-a transformat într-o scenă în 

care „civilizaţiile se întîlnesc într-un anumit cadru‖, ce le permite culturilor să 

coexiste, şi să inter-relaţioneze.  

Din perspectiva unei societăţi multiculturale o astfel de realitate impune o 

funcţionalitate adecvată a sistemului international, în conditiile intesificării 

relaţiilor dintre diferite comunităţi. La etapa actuală menţionăm eficacitatea nulă 

sau foarte redusa a instituţiilor existente în guvernarea problemelor globale. 

Societatea bazată pe opţiunea sau-sau, cu o marjă limitată de alegeri 

personale(societatea tradiţională), irupe într-o societate nonconformistă, cu 

posibilităţi de opţiune multiple. Nu ne mai permitem luxul de a opera în cadrul 

unui sistem economic/cultural/ etc., naţional izolat, autarhic; deoarece astăzi, 

dorim noi aceeasta sau nu, suntem o parte a unei comunităţi globale. Ne mişcăm 

în două direcţii – tehnologie înaltă şi viteze înalte, însoţind fiecare nouă 

tehnologie cu un răspuns uman compensatoriu.Suntcreate premiseleconstituirii 

unui nou cadru instituţional. [1 ]  

Un rol imporant în aceste condiţii le revine elitelor, în special acelora, care au 

scopul de a găsi răspuns la întrebările contradictorii legate de raportul dintre 

individul definit în termeni culturali şi statul de drept. În cazul în care abordăm 

cultura ca o identitate lingvistică, o identitate religioasă, o identitate etnică etc., 

dincolo de care se înţelege o tradiţie culturală în înţelesul obişnuit al termenului, 

de exemplu, tradiţia ebraică, tradiţia occidentală, tradiţia islamică sau obiceiurile 

fiecărui popor. Aceasta lista este relevantă în a înţelege cât de eterogen este 

amalgamul, precum şi cat de mult ne poate înşela. Este cunoscut faptul că la 

sfârşitul anilor ’60 atitudinea faţă de Сelălalt va transforma idea de 

multiculturalism, în ideologie, în proiect politic de construcţie socială, pe fondul 

apariţiei unui număr apreciabil de migranţi străini extra-europeni. Astfel, dacă 

multiculturalitatea tradiţională se contura ca o simplă stare de fapt general 

acceptată, multiculturalismul postmodern se doreşte legitimat juridic, devenind 

astfel o stare de drept impusă prin forţa coercitivă a mecanismelor 

normative.[10] 

Conform aceastei linii de gândire este important să distingem între 

multiculturalitate şi multiculturalism. Multiculturalitatea are în vedere existenţa 

unei pluralităţi de culturi în cadrul unui stat-naţiune, culturi ce se bazează pe aşa-

zisele grupuri etnice. Multiculturalismul însă, se referă la ataşamentul faţă de 

ideea presupuselor virtuţiale ale unei pluralităţi de culturi ce coexistă [5]. Astfel, 

prima dintre atitudini presupune acceptarea, respectul faţă de valorile şi de 

cultura Celuilalt, iar cea de-a doua doreşte exacerbarea ostentativă a diferenţelor. 

La un pol opus faţă de ambele apare monoculturalismul care tinde să elimine 

orice diferenţă constitutivă a unei societăţi date. În acest sens multiculturalismul 

reprezintă societatea deschisă şi pluralistă, bazată pe toleranţă şi recunoaşterea 

valorilor diversităţii. Este evident ca multiculturalismul ca existenţă în lume a 
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unei imense multitudini de limbi, culturi şi etnii este un fapt atât de evident, încât 

face inutil un alt termen apt sa le identifice.  

Ideologia multiculturalismului îşi propune ajutarea comunităţilor în 

susţinerea culturilor atât de diferite, care conlocuesc împreună. În contextul 

globalizării, astfel de manifestări dau expresie relaţiei personale pe care fiecare o 

are cu valorile în mediul cărora s-a format. Totodată există şi alte concepţii care 

contestă multiculturalismul, considderând că acest model nu este rezultatul 

pluralismului, din potrivă, este negarea pluralismului, deoarece nu urmăreşte o 

integrare diferenţiată, ci o dezintegrare multietnică. Această ideologie în 

concepţia lui Satori, doar mimează bazele convieţuirii democratice, ceea ce, 

poate provoca, în cele din urmă, ―balcanizarea Europei‖, - transformarea acesteia 

într-un câmp de luptă dintre autohtoni şi imigranţi [6]  

Începutul secolului XXI,a desemnat o criză profundă a multiculturalismului, 

model care presupunea ameliorarea relaţiilor, în spaţiul politic, cultural al unui 

stat, a diferitor grupuri etnice, fără să se insiste, asupra integrării lingvistico-

culturale a acestora. Asfel în Lumea Occidentală, şi nu numai, se doresc revizuiri 

fundamentale, ce ar putea restabili viabilitatea modelului multicultural revăzut, 

reactulizat. Din aceste considerente subliniem că unul din aspectele crizei 

multiculturalismului ţine de însăşi dialogului intercultural, înţeles însă ca un 

dialog al Occidentului cu restul lumii, inclusiv ca unul al civilizaţiilor şi al 

religiilor, dar de fapt, dialogul occidental intercultural este, în primul rând, unul 

în interiorul unei civilizaţii. Multiculturalismul este astăzi un cuvânt purtător de 

ideologie, pe de o parte şi respins în acelaş timp ca o ideologie, care este 

„depăşită‖ de altă parte. 

Tot mai multe voci atât în Occident, cât şi în alte spaţii au anunţat falimentul 

şi pericolele modelului multicultural de convieţuire, care după părerea acestora 

nu respectă identitatea şi tradiţiile ţării-gazdă, nu consolidează societatea, ci o 

divizează. Conform studiilor dedicate multiculturalismului, putem menţiona 

importanţa mai multor factori, care duc la erodarea principiilor acestui model, 

printre care relaţia dintre două culturi, una dintre care se consideră „dominantă‖, 

astfel cealaltă va deveni „dominată‖. Exmplul culturilor  occidentală şi islamică, 

în cadrul lumii ocidentale, unde acest contact direct necesită implicarea unui 

mediator, pentru echilibrarea în anumite momente a relaţiilor care pot deveni 

tensionate. Un rol important în acest sens le revine instituţiilor statului, care în 

ultimul timp au demonstrat o capacitate redusă sau incapacitatea de a soluţiona, 

în cazul imposibilităţii de a preveni, situaţiile de criză. O altă problemă a 

contemporanietăţii ţine de practicile consumeriste care au explodat în Occident 

în a doua jumătate a secolului al-XX-lea şi la începutul secolului al-XXI-lea, 

care nu reprezintă o pură întâmplare venită să completeze tabloul unei epoci ce 

si-a pierdut „elanul vital‖. Apariţia şi intensificarea acestui fenomen a avut la 

bază un şir prelungit de procese care au pregătit şi au conturat manifestările 



 
 

 - 54 - 

respective. Schimburile internaţionale, intersectarea pieţelor mondiale, difuzarea 

la o scară tot mai largă a produselor şi bunurilor aparţinând anumitor producători 

cunoscuţi, comerţul universal, facilizarea importurilor şi exporturilor în cantităţi 

tot mai însemnate, au contribuit substanţial la penetrarea graniţelor şi la 

reducerea influenţelor coercitive ale instituţiilor etatiste, la dezvoltarea de medii 

economice, culturale, politice etc. pe care tentaţiile consumatorismului 

occidental, le prinde într-o globalitate axată în mare măsură pe actul cumpărării 

şi al consumării, efective sau simbolice, a produselor. 

Pe acest fondal civilizaţia occidentală este atinsă de un înalt grad de oboseală 

psihologică care semnaleaza începutul dezintegrării sale, pe de o parte, de 

cealaltă, putem constata apariţia premiselor constituirii unei noui civilizatii, „mai 

nobilă şi promiţătoare de noi idealuri‖. Din aceste considerente datoria 

generaţiillor care urmează este să se pregateasca pentru o astfel de epocă, pentru 

că jeneza unei noi epoci, comportă intotdeauna mari elanuri spirituale vestitoare 

de „vremuri noi‖. Este necesar, în acest sens de menţonat că, societatea, în toate 

timpurile, are la bază principii etice, dacă se doreşte ca o generaţie să aibă grijă 

de următoarea. Doar o astfel de comunitate poate acorda calitatea de membru al 

comunităţii, ca un statut social distinct. O cultură, înţeleasă astfel, e vigilentă faţă 

de sine, de activităţile şi relaţiile cu vecinii, cu migranţii, dar ea nu trebuie să fie 

xenofobă sau barbară în relaţiile sale cu Celălalt. O asemenesa societate 

comportă trăsături ce trezesc sau ar trebui să trezească invidia lumii întregi: 

domnia legii, care supraveghează acţiunile statului; drepturi şi libertăţi apărate de 

stat împotriva tuturor, inclusiv a statului; dreptul la proprietate privată, familia 

deţinătoare de proprietate, prin care capitalul material şi cultural al unei generaţii 

poate fi trecut fărară probleme celei următoare; un sistem de educaţie universală, 

prosperitatea şi securitatea furnizate de ştiinţă şi de piaţă, cele două produse 

derivate inevitabile ale libertăţii individuale[7]. 

Astfel noua entitate/civilizaţie sau noile entităţi ne transformă în producătorii 

propriei noastre identităţi, ne oferă o imagine mai complexă a propriei 

personalităţi, dar această imagine este, totodată, şi un produs al noilor instituţii, 

care şi-au creat sau trebue să-şi creeze, actualele paradigme condiţionate de 

transformărilor sociale şi să „stabilească tiparele‖ în care se poate manifesta 

individul. 
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Ambianţa în care copilul îşi trăieşte direct experienţa de viaţă trebuie să 

pregătească un climat socio-afectiv, punând preşcolarul în faţa mai multor 

posibilităţi dintre care el trebuie să aleagă, să decidă ceea ce i se potriveşte [1].         

Criteriul principal care stă la baza amenajării unei săli de grupă este spiritul 

critic al copilului. Acesta trebuie să exploreze posibilitatea rămânerii în sală 

pentru mai mult timp (la dorinţa copilului), precum şi a revenirii în spaţiul 

educaţional. Ochiul critic al copilului vede, explorează, analizează şi 

interpretează încă din primele secunde spaţiul în care urmează să fie primit şi îşi 

exprimă acordul sau dezacordul de a intra în grupă prin intenţia de a face sau nu 

primii paşi [1,3]. Pe lângă o educatoare prietenoasă, zâmbitoare şi primitoare, 

existenţa altor copii cu care se poate interacţiona, precum şi prezenţa pentru un 

anumit timp a părinţilor în grupă, face posibilă dorinţa copiilor de a rămâne la 

grădiniţă [3]. Însă toate aceste lucruri nu sunt de ajuns dacă preşcolarul nu 

găseşte o grupă amenajată pe placul său, adică în concordanţă cu particularităţile  

vârstei sale.  

Aceasta înseamnă că sala de grupă trebuie să fie un spaţiu larg, luminos, 

aerisit, curat, zugrăvit în culori vesele, calde, îmbinate armonios. Chiar şi 

mobilierul trebuie să fie dimensionat specific vârstei preşcolare, dotat cu o 




