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Rolul artei în generarea originalităţii descoperirii ştiinţifice 

                                                   Prof. univ. dr. hab. V. Ţapoc, USM. 

 Astăzi progresul tehnico-ştiinţific duce în lumea întreagă la standardizarea 

şi maşinizarea / robotizarea acţiunilor umane, inclusiv în cea a operării cu 

informaţii. La rândul său acest progres îşi are la origine tocmai acest proces de 

standardizare a acţiunilor omului, inclusiv cu informaţii. Ca rezultat eficienţa 

acţiunilor umane în urma acestor inovaţii a crescut exponenţial. Şi mai mult, cât 

priveşte tehnica modernă ea nu se reduce şi nu are de a face doar cu unelte. Ea, 

în mare măsură, tinde să limiteze raporturile din cadrul societăţii la „raporturi 

tehnice‖, la „dezrădăcinarea omului‖ din fiinţa sa ca fiinţă statornicită în tradiţia 

sa umană şi la tendinţa de a instaură „statul tehnic absolut‖ (1, 250). Însă, după 

cum se ştie, diversitatea acţiunilor umane conţine nu doar elemente comune, 

generale pentru mai mulţi indivizi şi care pot fi cunoscute şi algoritmizate pentru 

a putea fi transmise spre executare, ci şi elemente individuale, unicale care nu 

pot fi cunoscute în mod obişnuit, ci doar intuite şi care, cel puţin la etapa dată a 

dezvoltării ştiinţei şi tehnicii, nu pot fi standardizate şi transmise spre folosire. 

Aceste acţiuni, deşi diferite, se află, după cum intenţionăm să demonstrăm, nu 

doar în legătură reciprocă, ci chiar în una de interdependenţă. Probabil, că anume 

acest fapt i-a făcut pe grecii antici să le confunde, folosind pentru ambele acţiuni 
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şi rezultatele lor un singur termen: techne (2, 267) cu triplă semnificaţie: 1) 

meşteşug, iscusinţă; 2) ştiinţă aplicativă, tehnică şi 3) artă. Termen ce îmbină 

trăsături deşi contradictorii:  meşteşug – artă – ştiinţă – filozofie, dar care se 

regăsesc în conlucrare în respectivele domenii specializate. Spre exemplu, nu 

putem să neglijăm faptul că în artă, ştiinţă, filozofie şi chiar în religie există 

tehnici, metode, practici, reguli şi restricţii favorabile atingerii scopurilor 

preconizate şi că e în interesul fiecărui subiect, ce acţionează în domeniul 

respectiv, să le cunoască şi să le respecte cu stricteţe, îmbogăţindu-le pe 

parcursul acumulării propriei experienţe.  După cum nu putem nega, fără a 

nimeri într-o contradicţie flagrantă cu viaţa, că în orice domeniu al activităţii 

umane, în care sunt produse valori spirituale, inevitabil se deschide posibilitatea 

manifestării creaţiei, ridicării acţiunii la nivel de artă.  

Despre aceste momente meditează Martin Heidegger în lucrarea Originea 

operei de artă (1936). Înainte de a vorbi despre deosebiri autorul evidenţiază 

ceea ce este comun între rezultatele produse de meşteşug şi artă. Astfel „faptul de 

a fi fabricat, caracteristic ustensilului, şi faptul de a fi creat, caracteristic operei, 

au în comun faptul de a fi produse‖ (3,78). Dar deoarece atât fabricarea cât şi 

creaţia folosesc întregul tezaur al experienţei anterioare de meşteşugărie, 

fabricare şi creaţie, autorul actului respectiv scoate în evidenţă unele însuşiri 

naturale ale materialului pentru folosirea lucrului meşterit şi respectiv, creează şi 

dă valoare suplimentară, inexistentă în natura materialului în care şi-a găsit 

întruchipare opera. Referindu-se la primul caz filosoful german menţionează: 

„Faptul că un ustensil a fost fabricat înseamnă că un material a primit o formă 

prin care el este pus la dispoziţie spre a fi folosit. A fabrica înseamnă a elibera 

ustensilul în vederea mistuirii lui dincolo de sine, în capacitatea lui de a 

sluji‖(3,78). Cu totul altfel stau lucrurile în cazul creaţiei: „în operă, faptul de a fi 

creat este în mod special indus prin creaţie în lucrul creat, în aşa fel încât acest 

fapt se înalţă din ceea ce a fost produs pe calea creaţiei‖(3.78). În producerea 

operei rezidă contribuţia faptului că ea este această operă şi nu se confundă cu 

altele. „Tocmai acolo – menţionează în continuare M. Heidegger – unde artistul, 

procesul şi condiţiile de zămislire ale operei rămân necunoscute… acest fapt că 

opera este… reiese cu ce mai mare claritate din operă‖(3,79). 

Când afirmăm că opera este în  viziunea lui M. Heidegger acest predicat 

„este‖ are la bază o intuiţie categorială, sau eidetică în terminologia lui E. 

Husserl. După cum se ştie, o întreagă ontologie a luat naştere la M. Heidegger pe 

tematica intuiţiei categoriale, legată de „este‖, precidenţa fiinţei în raport cu 

descrierea oricărei fiinţări. Fenomenologia lui M. Heidegger va fi de esenţă 

hermeneutică. Ea va opera, după cum ne-am convins deja, cu obiecte dotate cu 

sens, incluzând o descriere analitică a intenţionalităţii în aprioricul ei. Proiectul, 

determinat de intuiţia categorială şi pus în operă, nu se realizează niciodată în 
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gol. „Tot ce a fost dat omului – consideră M. Heidegger – trebuie, prin 

intermediul proiectului, să fie scos în afară din temeiul închis în sine. Deoarece 

creaţia este o asemenea scoatere, ea este întotdeauna o creare – extragere‖ (3, 

93,94). 

De fapt la această etapă încă n-am părăsit momentele comune pentru 

fabricarea instrumentului în scopul exercitării unui meşteşug şi cel al producerii 

unei opere inexistente anterior ca valoare spirituală, adică creaţie. Aceste 

elemente comune sunt două: 1) cunoaşterea şi folosirea experienţei anterioare şi 

2) utilizarea unor proiecte al atingerii obiectivelor: meşteşug, într-un caz şi 

creaţie originală, în celălalt caz. Anume în specificul mecanismelor declanşate de 

fiecare proiect se produce deosebirea între meşteşug şi artă în esenţa lor. Cât 

priveşte esenţa primului M. Heidegger, după cum s-a menţionat mai sus, este de 

a folosi un material, prin scoaterea în evidenţă a capacităţii, de a fi folosit în 

punerea în serviciu la prelucrarea altor materiale. Cât priveşte funcţia celui de-al 

doilea proiect, cărui i se datorează apariţia operei, faptul că ea este, vine dintr-o 

stare de proiectare a fiinţării în deschisul său, Dasein-ul fiind locul de deschidere 

a fiinţei (4,137), deschidere prin lansarea proiectului în domeniile artei, 

filosofiei, ştiinţei. Spre deosebire de proiectul raţional, folosit la elaborarea 

tehnicii, proiectul în implicarea artei este unul afectiv, iraţional în sens de 

opus raţionalului, adică intuitiv. 

Cât priveşte al doilea proiect M. Heidegger precizează că „situarea în plan 

afectiv este una din structurile esenţiale în care se menţine Fiinţa„deschisului‖. 

Înţelegerea contribuie, alături de plasarea afectivă, la constituirea acestei fiinţe în 

mod… originar… înţelegerea dispune întotdeauna de o acordare afectivă‖ 

(4,144) între planul ridicării la nivel original - valoric atât a obiectivului creat, 

cât şi a autorului creaţiei. Proiectul afectiv scoate în evidenţă esenţa Dasein-ului 

şi anume  că el nu este doar realitatea sa de a fi locul de deschidere a fiinţei ci, 

concomitent, este şi ceea ce poate să fie, este posibilul său. Prin proiectul afectiv 

Dasein-ul este „aruncat‖ în perspectiva sa pentru a-i declanşa libertatea pentru 

putinţa sa de a fi, sau cum formulează Gabriel Liiceanu: el este putinţa de a fi, fel 

de a fi al putinţei de a fi de fiecare dată într-un fel sau altul (5,79). 

Pentru a înţelege şi a aprecia potenţialul metodologic, adică tehnico-euristic, 

al abordării heideggeriene a raportului dintre fiinţă, locul de deschidere a fiinţei 

spre fiinţare – Dasein-ul – fiinţare ca realizare a potenţialului intern al fiinţei 

vom trece la analiza unui caz real al interpretării ştiinţei, a cărei fiinţare este 

blocată, până la urmă, de probleme cognitive. Deblocarea se realizează, după 

sugerarea de mai sus a lui M. Heidegger, prin lansarea unui proiect  afectiv al 

rezolvării problemei cognitive. În urma rezolvării „fiinţa ştiinţei‖ se va ridica la 

un nou nivel de fiinţare prin actul de creaţie original inclus în descoperirea 

ştiinţifică. Dat fiind faptul că proiectul îndeplineşte concomitent atât funcţia 

tehnică cât şi cea de creaţie vom realiza o separare cognitivă a elementelor 
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proiectului cu funcţii predominant tehnice, raţionale şi a celor cu funcţii intuitive, 

creative. 

Proiectul include în mod obligatoriu, după cum s-a spus, planul afectiv şi 

înţelegerea (4,144). Despre măsura înţelegerii problemei ne mărturiseşte 

structura planului cercetării. Acesta scoate în evidenţă complexitatea, valoarea, 

actualitatea problemei, obiectivele urmărite în cercetare. Toate acestea sunt 

legate de munca prealabilă de organizare a cercetării impuse prin act volitiv 

raţiunii. Dar înţelegerea problemei, pentru filosoful german în cauză, e mai mult 

decât un simplu act al manifestării inteligenţei, ea mai prezintă şi un instrument, 

o tehnică euristică a rezolvării problemei cercetate, destructurată în întrebările 

concretizate în plan. Importanţa înţelegerii adecvate a problemei pentru cercetare 

ne-o expune lapidar Constantin Noica: „…întrebarea asupra fiinţei primează, la 

Heidegger, asupra oricărui răspuns; … problema principală în filosofie este 

tocmai de a pune bine problema …‖(6,125). Tot C. Noica mărturiseşte: „De   la 

el am învăţat că întrebarea este „sfinţenia‖ gândirii şi primul înţeles‖ (6,121). 

E o ocazie şi n-ar trebui ratată să ne oprim asupra unor „lucruri învăţate‖ de 

marele C. Noica, în mod direct sau indirect de la filosoful german în cauză, cât 

priveşte problemele ce ne preocupă aici: cu privire la probleme şi întrebări în 

interacţiunea lor pe parcursul cunoaşterii. În mod firesc problema cuprinde ceea 

ce se impune conştiinţei spre a fi pregătit pentru cunoaştere cu scopul îmbogăţirii 

cunoştinţelor, inclusiv cu înţelesuri noi. „Problema problemei‖ este şi una 

euristică. Ea nu-şi poate atinge scopul fără a pune în ordine, prin întocmirea unui 

plan, a întrebărilor (10, 241). Cât priveşte „sfinţenia‖ respectării scrupuloase a 

practicării gândirii, după modelul heideggerian, C. Noica ne-o demonstrează în 

lucrarea Sentimentul românesc al fiinţei, finisată la doi ani după moartea lui M. 

Heidegger, adică în 1978. Oprindu-se asupra orizontului întrebării, C. Noica îşi 

începe lucrarea cu fraza: „ Când capeţi un răspuns, te „luminezi‖. Când pui o 

întrebare … luminezi lucrurile. Este vorba de o iluminare a lor la propriu, o 

punere a lor în lumină, în sensul că deschizi un orizont, unde lucrurile pot apărea 

lămurit … bogăţia modalităţilor de interogaţie ţine, nu mai mult de subtilitatea 

conştiinţei ce întreabă, decât de subtilitatea existentului asupra căruia întreabă‖ 

(11, 13). Chiar la nivelul de concretizare a problemei în întrebări se observă 

posibilitatea implicării elementului creativ în cunoaştere. Arealul acestor 

posibilităţi e urmărit de el, în spirit heideggerian, cu scoaterea în evidenţă a mai 

multor potenţe ale întrebării. „Întrebarea „încarcă‖ lumea cu posibil – continuă 

C. Noica. – Ea suscită viaţa mai mult decât poate satisface răspunsul … la 

întrebările de cunoaştere, orice răspuns trezeşte noi întrebări sau lărgeşte 

întrebarea cea veche … o simplă întrebare … proiectează, atât în conştiinţa 

întrebătorului cât şi asupra lucrului, un fascicul de posibilităţi (11, 21). C. Noica 

vine cu explicare, concretizare şi dezvoltare a afirmaţiei lui M. Heidegger din 

Originea operei de artă cu referire la afirmaţia ca „ …faptul de a fi creat este în 
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mod special indus prin creaţie în lucrul creat, în aşa fel încât acest fapt se înalţă 

în mod special din ceea ce a fost produs pe calea creaţiei‖ (3,78). C. Noica 

lămureşte această „inducere‖ a creaţiei pornind la fel de la capacităţile întrebării: 

„ Întrebarea, tocmai, este aceea care pregăteşte accesul la o asemenea realitate 

suplimentară, mobilizând în acest scop toată lumea spiritului, cu facultăţile lui 

felurite. Sensibilitate, imaginaţie, voinţă, intelect, raţiune se înrădăcinează, toate 

într-un demers originar ca întrebarea … care exprimă faptul întâlnirii cu lumea 

externă şi deschiderea către noutatea ei‖ (11, 23). 

Alt element ce face parte din proiectul de cercetare îl constituie ipoteza de 

lucru asupra rezolvării problemei. Ea include o presupunere cu caracter 

provizoriu, formulată pe baza stăpânirii, într-o anumită măsură, a experienţei de 

cercetare din domeniu, inclusiv propria experienţă. Ipoteza de lucru permite 

sistematizarea informaţiilor acumulate de cercetător în scopul rezolvării 

problemei structurate în planul cercetării. 

Presupunerea pe care se fondează ipoteza fixează starea psihică, subiectivă a 

cercetătorului care, cu riscul de a greşi îşi exteriorizează ceea ce el presimte, 

crede vag, confuz, fără argumente raţionale că e răspunsul căutat. E vorba, după 

câte ştim din relatările lui M. Heidegger, despre conţinutul proiectului cu privire 

la componenta afectivă, componentă esenţială ca şi gândirea pentru realizarea 

proiectelor la hotarul imposibilului. Răspunsul „primit‖, presimţit intuitiv la 

început cu greu îşi găseşte „haina‖ lingvistică corespunzătoare. El caracterizează 

geneza „înfiripării‖ unui nou moment în cunoaştere. Prin esenţa lor presupunerile 

pe care se bazează ipoteza sunt subiective, impregnând cunoaşterii un caracter 

individual pronunţat, care-şi pune amprenta asupra originalităţii rezultatelor 

cercetării (7, 46-47). Paradoxal – ştiinţa, care dispune de un aparat categorial, 

adică raţional riguros elaborat, la etapele cruciale de dezvoltare legate de 

rezolvarea problemelor apărute în cadrul ei, apelează la supoziţii subiective, fără 

acoperire raţională la moment. Cu toate acestea Karl Popper, în cunoştinţă de 

cauză afirmă: „ … istoria ştiinţei, ca fapt istoric, este, în general vorbind, o 

istorie a progresului‖. Şi precizează în continuarea studiului său, cu denumire 

sugestivă Raţionalitatea revoluţiilor ştiinţifice, luând în paranteze: „( Ştiinţa pare 

să fie singurul domeniu al eforturilor umane despre care se poate spune aşa ceva‖ 

(8, 35). Oare nu elementului afectiv se datorează eficienţa raţiunii? 

Răspunsul, deşi afirmativ, este cu mult mai complex. În ştiinţă, dominată de 

raţiune sunt necesare şi alte forme ale cunoaşterii, pe lângă cea raţională: 1) 

cunoaşterea senzorială – prin senzaţii, percepţii şi reprezentări – demarează 

descrierea faptelor ştiinţifice; 2) momentul orientării cunoaşterii spre cunoaşterea 

esenţei faptelor, ce au provocat interesul epistemologic, se implică raţiunea – 

prin noţiuni – judecăţi – diverse raţionamente – principii – teorii; 3) când ştiinţa 

descoperea fapte noi, „anomalice‖, descoperirea esenţei acestora revine 

cunoaşterii intuitive. Doar prin completarea reciprocă a acestor trei modalităţi ale 
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cunoaşterii, folosind terminologia heideggeriană, ştiinţa este, adică funcţionează 

eficient şi se dezvoltă progresiv prin descoperiri originale. 

Despre această situaţie că ştiinţa poate să ne spună ceva doar despre ceea ce 

într-o măsură oarecare este cunoscut şi nu despre ceea ce este nou şi încă trebuie 

descoperit, relatează Albert Einstein: „…de la cunoaşterea a ceea ce este nu duce 

nici un drum ( raţional – V.Ţ.) spre ceea ce trebuie să fie‖ (9, 304). Cunoştinţele 

obţinute, inclusiv incluse în problema ştiinţifică formulată şi specificată în planul 

cercetării şi avansată sub formă de ipoteză de lucru, constituie nu doar un 

instrument de localizare a sferei necunoscutului, ci şi de determinare a direcţiei 

cercetării. Acestea constituie baza şi instrumentul pentru pătrunderea în 

domeniul necunoscutului, iar puntea dintre cunoscut şi necunoscut, adevărata 

cale care duce la stăpânirea necunoscutului şi la transformarea lui în cunoscut 

necesită evoluarea ipotezei de lucru în una ştiinţifică(12,120).  

Ştiinţificitatea ipotezei. Există anumite condiţii şi exigenţe de construire şi 

funcţionare a ipotezei ale căror îndeplinire îi conferă statutul de ipoteză 

ştiinţifică. Exigenţa cea mai slabă căreia ipoteza trebuie să-i facă faţă este ca ea 

să fie plauzibilă. Plauzibilitatea este gradul de încredere, care se poate atribui 

unei ipoteze, înainte de începerea testării ei. Principalul indiciu al plauzibilităţii 

sau verosimilităţii ipotezei este non contradicţia, consistenţa internă, înţeleasă ca 

structurată în enunţuri coerente, compatibile (13, 121-122). Alte trăsături 

necesare ştiinţificităţii sunt determinate de consistenţa externă: a) să aibă legătură 

cu cunoaşterea anterioară; b) să rămână compatibilă cu majoritatea teoriilor 

ştiinţifice recunoscute la moment; c) să concorde cu materialul faptic pentru 

explicarea căruia a fost elaborată; d) să poată fi, în  principiu,  verificată; e) să 

explice o sferă cât mai vastă de fenomene, nu doar grupul restrâns de fenomene 

pe baza căruia a fost iniţial formulată. Orice ipoteză ştiinţifică e necesar să fie 

supusă verificării prin confruntarea consecinţelor deduse din ea cu experienţa. 

Dacă ipoteza este confirmată experimental, ea se transformă, printr-un salt 

calitativ, dintr-o cunoştinţă plauzibilă în una certă, care va face parte din teoria 

ştiinţifică. 

În dependenţă de domeniul şi de contextul în care se intervine ipotezele 

ştiinţifice pot fi divizate ipoteze logice şi ipoteze epistemologice sau 

metodologice. În aspect epistemologic, inclusiv metodologic ipoteza, după cum 

s-a demonstrat prin cele spuse anterior, exprimă particularitatea de a depăşi 

limitele cunoaşterii empirice şi raţionale, anticipând ceea ce nu e cunoscut încă, 

dar poate fi prefigurat cu ajutorul imaginaţiei, deseori prin analogie cu ceea ce 

deja este cunoscut. Chiar şi atunci când e vorba de sensul logic al ipotezei, logica 

nu funcţionează în stare pură. Ea se îmbină cu elemente intuitive, imaginative, 

volitive, cu anumite stări afective. 

 Importanţa metodologică a ipotezei rezidă în rolul euristic, de 

anticipare a răspunsului la problema cercetată. Una din cerinţele metodologice de 
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bază ale aplicării eficiente a ipotezei la rezolvarea problemei epistemologice este 

de a o utiliza în maniera cercului hermeneutic  pe durata întreagă a cercetării. 

Dacă nu respectăm această cerinţa ipoteza are şansa de a fi „uitată‖ prin 

acoperirea‖ ei de către alte idei, care parvin pe parcursul cercetării. Ca rezultat 

calitatea cercetării va avea de suferit: la analiza şi clasificarea informaţiilor vor 

lipsi factorii care orientează direcţia cercetării, în consecinţă concluziile vor 

conţine rezultate incomplete, neclare şi neconvingătoare. 

Utilizarea cercului hermeneutic ne permite să menţinem permanent corelaţia 

ipotezei, care se află la un „pol‖, cu problema cercetată, aflată la „polul‖ opus. 

Descrierea explicită a structurii dinamicii cercetării prin aplicarea hermeneuticii 

ne-o dă K. R. Popper explicând, completând şi dezvoltând hermeneutica 

heideggeriană. 

Hermeneutica proiectivă a lui K. Popper se deosebeşte de hermeneuticele 

de tip tradiţional cum ar fi: hermeneutica biblică a lui Fr. Schleiermacher, 

hermeneutica obiectivă a lui Em. Betti, hermeneutica filosofică a lui H. G. 

Gadamer ş.a. Hermeneuticele tradiţionale, în esenţa lor, sunt reprezentaţionale. 

Ele sunt orientate spre a descoperi sensul unui text sau fapt istoric de către 

interpret. Sensul aici e considerat dependent, în diversă măsură, de intenţiile 

autorului textului, de presupoziţiile ce determină organizarea textului, de 

influenţele ideatice ce au făcut posibilă întocmirea textului respectiv. În procesul 

interpretării sensul textului devine înţeles atunci când interpretul îşi formează 

imaginea adecvată despre elementele mai sus amintite. Sensul e ca şi cum 

„îngropat‖ în text, putând fi adus la lumina înţelegerii prin demolare, 

deconstrucţie şi pătrundere la ideea întemeietoare, legată de elementele sus-

numite, şi care determină sensul textului. 

Hermeneutica proiectivă – proiectivitatea denotă aici ansamblul de proprietăţi 

funcţionale ale unui sistem de a se proiecta – nu mai este o hermeneutică a 

sensului găsit, ci a sensurilor instituite, adică este o hermeneutică 

fenomenologică, lansatoare de sensuri, în viziunea heideggeriană. Atunci când 

K. Popper reconstruieşte logica unui text, a unei situaţii, el încearcă să le explice 

în urma înţelegerii, fără a fi interesat să descopere vreun sens, ci instituind 

sensuri. Deconstrucţia şi reconstrucţia textului scoate în prim plan o pluralitate 

de sensuri dintre care interpretul poate selecta, după gustul său, câte doreşte şi 

sunt necesare ca elemente din care şi-ar putea construi modelul sau explicativ. 

Esenţa şi structura modelului explicativ popperian, preconizat pentru ştiinţele 

socioumane, e determinat de convingerea sa că în istorie nu există legi universale 

asemenea celor din natură. De aceea modelul explicativ din ştiinţele naturii este 

inaplicabil în istorie, unde se cere să fie explicate evenimentele singulare. Pentru 

înţelegerea adecvată aceste modele din ştiinţele socioumane trebuie să surprindă 

logica evenimentului, a situaţiei respective. A construi un model explicativ în 

cadrul hermeneuticii proiective înseamnă „… a explica şi înţelege evenimentele 
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în termenii acţiunilor umane şi a situaţiilor sociale‖ (8, 218).  Înţelegerea la K. 

Popper e orientată spre descoperirea pretextelor, ideilor motivaţionale ale 

acţiunilor umane, la care nu se poate ajunge direct şi pe căi raţionale riguroase, ci 

doar intuite cu un anumit grad de probabilitate de a se dovedi adevărate. 

Asemenea lui M. Heidegger care afirmă că „din faptul de a fi creat, caracteristic 

operei, fac parte la fel de esenţial atât creatorii, cât şi păstrătorii – adeveritorii‖ 

(3, 86), K. Popper îşi dă seama că la semnificaţia evenimentelor, ce se produc în 

societate, un rol la fel de important ca cel al acţiunilor oamenilor îi revine 

situaţiei sociale. Iată explicaţia filosofului austriac: „În ştiinţele sociale, 

descrierea unor situaţii sociale istorice concrete corespunde stabilirii condiţiilor 

iniţiale din ştiinţele naturii. Iar „modelele‖ ştiinţelor sociale sunt, în esenţă, 

descrieri sau reconstrucţii ale situaţiilor sociale tipice. După mine, ideea de 

situaţie socială este o categorie fundamentală a metodologiei ştiinţelor sociale‖ 

(8, 218).  

Hermeneutica proiectivă se bazează pe modelul explicativ, care pentru 

reconstruirea logică a situaţiei sociale, ia în calcul influenţa exercitată de 

instituţiile sociale – de la cele politice, juridice, economice şi până la cele 

cultural-educative. Ea nu neglijează scopurile celor implicaţi în situaţia 

respectivă, situaţie afectată de problemele considerate semnificative de actorii 

sociali în contextul dat şi de informaţiile de care acestea dispun şi care depind de 

profilul intelectual, de principiile mai mult sau mai puţin asumate (14, 75-79). 

Această mulţime de informaţii, obţinută din studierea structurii complexe a 

situaţiei sociale, e ţinută sub control prin pătrunderea în semnificaţia 

informaţiilor respective şi înţelegerii valorii lor. Acest fapt determină caracterul 

selectiv al reconstrucţiei logicii unei situaţii sociale. Dată fiind unitatea 

epistemologică dintre logic şi istoric K. Popper accentuează în lucrarea Mizeria 

istoricismului că orice fel de istorie „trebuie să fie selectivă, dacă nu vrea să se 

înece sub un şuvoi de materiale lipsite de valoare şi necorelate între ele‖(15, 

108). El este convins că cel care îşi propune înţelegerea unui fapt istoric, politic 

sau cultural trebuie să accepte introducerea „ în mod conştient a unui punct de 

vedere selectiv preconceput în cercetarea istorică, adică scrierea istoriei situaţiei, 

care ne interesează personal… Toate materialele care au vreo legătură cu punctul 

nostru de vedere trebuie luate în considerare cu grijă şi obiectivitate‖ (15, 108-

109). Concomitent trebuie lăsate deoparte toate acele date ce nu au vreo legătură 

cu punctul de vedere de la care plecăm, adică de la ipoteza de lucru. Acest tip de 

înţelegere a unui fapt, eveniment sau situaţie K. Popper îl  numeşte interpretare 

istorică şi formează esenţa hermeneuticii sale proiective. 

Metodologia (adică sistema de tehnici, principii etc.) cercetării utilizate în 

propriile cercetări de către K. Popper ne demonstrează că pentru el deveneau 

relevante doar acele gânduri, texte, argumente care veneau în consonanţă cu 

ipotezele sale de lucru, selectând strict doar ceea ce prezenta interes în acest 
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aspect. O viziune, un argument, un text, o relaţie dintre filosofi, savanţi sau 

oameni de cultură au provocat interesul lui K. Popper în măsura în care puteau 

să-i ofere posibilitatea de a le reconstrui logic din perspectiva uneia din ipotezele 

sale de lucru. Dar oare pentru cei angajaţi în domeniul cercetării este vreo altă 

cale de a efectua investigaţii originale reuşite? Ce e drept, lansarea în cercetare a 

modelului proiectiv cu scop metodologic, instrumental în baza unei ipoteze 

intuitive, provoacă iarăşi o situaţie incomodă pentru ştiinţă, când „imperiul‖ 

dominării raţiunii din ea este perturbat de factori subiectivi. 

Depăşirea subiectivismului în hermeneutica proiectivă. Deoarece 

interpretarea în baza hermeneuticii proiective nu îşi propune descoperirea unui 

sens preexistent, ci instaurarea acestuia, este şi firesc ca acesta să aibă conotaţii 

subiective. Însă, după cum vom observa, instaurarea unui sens nu are nimic 

arbitrar, deşi conţine componenta subiectivă. Acest lucru e vizibil din faptul că 

elementele situaţiei studiate trebuie să fie expuse coerent şi să aibă consecinţe 

fertile pentru confirmarea ipotezei de lucru. Anume coerenţa şi fertilitatea sunt 

principalii indicatori ai unei interpretări istorice reuşite şi nu obiectivitatea. 

Asupra acestui fapt insistă şi filosoful german Jűrgen Habermas. El consideră că 

impunerea unei teze ce poate conferi o coerenţă fertilă ipotezei vizate, poate fi 

considerată trăsătura esenţială a interpretării (16, 32). 

Creaţia, inclusiv ştiinţifică, aşa cum menţiona M. Heidegger, citându-l pe 

marele său compatriot Albrecht Dűrer: „… se ascunde în natură, iar cine ştie să o 

extragă de acolo, acela o şi posedă‖(3,85) în activitatea sa. Astfel este pus încă 

odată în evidenţă faptul că descoperirea ştiinţifică, invenţia tehnică şi nu doar 

activitatea artistică, e determinată de capacitatea de creaţie a celui implicat în 

domeniile respective. La determinarea sferei lui „acolo‖ şi a înţelegerii 

tehnologiei „extragerii‖, sugerate de A. Dűrer, a contribuit psihologia creaţiei din 

secolul XX. Printre reprezentanţii acesteia un rol deosebit îi revine englezului 

Graham Wallas. Acesta în lucrarea Arta gândirii lansează în 1926 un model al 

procesului creaţiei în rezolvarea problemelor. Modelul include cinci etape 

necesare declanşării actului creativ original: prepararea, incubarea, aluzia, 

luminarea şi verificarea rezultatului. O descriere ale acestor etape a fost realizată 

în Disertaţia ştiinţifică (17, 67-71).  

E semnificativ că toate etapele şi ordinea lor sunt strict necesare, chiar şi 

faptul că începutul şi sfârşitul – prepararea şi verificarea – revin raţiunii, iar 

incubarea, aluzia şi parţial luminarea – inconştientului, iraţionalului. Probabil că 

acest moment l-a făcut pe M. Heidegger să susţină: „Gândirea mea se află într-o 

relaţie necesară cu poezia lui Hờlderlin‖ (1,254). Dar nu doar gândirea e afectată 

pozitiv de artă, ci şi întreaga desfăşurare a vieţii omului. Arta e amestecată în 

toate, Albert Camus scria în 1951: „nu există un talent pentru a trăi şi altul pentru 

a crea. Acelaşi ajunge pentru ambele‖ (18,372).  
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