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PREMISELE LOGICII DIALECTICE iN CERCETARILE
SISTEMICE

Stasiev Grigore, dr hab., prof. univ., USM

Actualmente, ne confruntam cu atitudinile negative ale unor
savanti referitor la implementarea metodelor filosofice de studii in
stiinta, inclusiv a logicii dialectice. Sub aspect gnoseologic acest
fenomen este caracteristic stiintei in intregime, deoarece ea pana la
ora actuald ramane divizatd 1n ireconciliabili empirici si
rationalisti. Sub aspect psihologic aceastd atitudine mai este §i o
relictd a dezaprobarii a totului ce odinioara a fost legat de
marxism-leninism. Mai cu seama, se deslusesc, lucru paradoxal,
vocile celor, care nicicdnd nu au manifestat interes fatd de filosofie
[1].

Nu se poate de confundat dialectica (macar de aceea, ca ea a
fost intr-o masura mai mare dezvoltatd de idealisti) cu acel
materialism istoric si dialectic, militant (iar noi am mai adauga si
agresiv), care in fosta URSS se dadea drept filosofie statald, cu atat
mai mult nici cu doctrina sociald utopista a lui K. Marx, ba, si mai
rau, cu ideologia blestematd a bolsevismului, care a declarat ca
"stiintele naturii contemporane sunt la fel de clasa ca si filosofia si
arta" [2, p. 135].
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Logica dialectica, intr-o anumitd masurd, a fost creatd de
filosofii antici, indieni (scoala locaiata, mil. 1 p.e.n.), chinezi
(confuciana, s.s. 6-5 p.e.n.) si mai ales greci (Eraclito, Zeno,
Aristotele). In continuare ea a fost dezvoltati de I. Kant,
sistematizata si ridicata la o treapta superioard de Gh. Hegel. Insusi
Gh. Hegel se referea la dialectica ca la una din stiintele stravechi
[3]. Si K. Marx si F. Engels nu odatd au mentionat (a se vedea
lucrarea lui F. Engels "Ludwig Feuerbah si sfarsitul filosofiei
clasice germane") ca nu ei au creat dialectica, or au insusit-0 prin
imprumut la Gh. Hegel [4], desigur, dezvoltand-o. Deci, logica
dialecticd numara mii de ani, pe cand bolsevicii s-au mentinut cu
cruzime la putere numai 73 de ani, compromitand grozav cu
ideologia sa imorala insusi notiunea de dialectica si atitudinea sa
catre ea. Problemele logicii dialectice si-au gasit solutionarea sa
continua in diferite orientari filosofice ale Lumii contemporane.

Incontestabil, problemele teoretice ale stiintei trebuie sd fie
cercetate si de pe pozitiile altor directii filosofice.

Notoriul cercetdtor contemporan al istoriei stiintei, profesorul
american L. Graham sustine punctul de vedere cd este imposibil de
inteles in toatd amploarea mecanismele dezvoltarii stiintei dacad va
fi 1asata la o parte problema interactiunii ei cu filosofia. O astfel de
interactiune, dupa el, este un important element al procesului de
nastere si elaborare a uneia sau altei teorii stiintifice §i ea nu poate
fi pusd sub semnul intrebarii. Pe parcursul intregii istorii a stiintei
filosofia a executat o influentda esentiald asupra dezvoltarii
conceptiilor stiintifice cu privire la naturd si, la randul sau, stiinta
influenta dezvoltarea filosofica [5, p.67].

Principiile dialectice au servit ca premise catalizatoare pentru
aparitia §i consolidarea sistemologiei. Aceastd continuitate, Insa,
ramane deceptionat reflectatd in literatura de specialitate si
filosofie. Astfel, in dictionarul Progresul tehnico-stiintific [6] ea nu
este mentionatd. Generatia tdnara de specialisti in domeniul
sistemologiei nu cunoaste sus-numita continuitate. Aceastad
discordie mai este agravatd si de faptul reducerii esentiale a
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numarului de ore a cursului universitar de filosofie si, deci, a
cunostintelor gnoseologo-metodologice insuficiente a studentilor.
Unii naturalisti, mai in varsta, considera ca dialectica este depasita
si Inlocuita de Tnvatatura despre sisteme.

Notiunea de sistem are o istorie de lungd duratd. Primele idei
despre sisteme au aparut in filosofia antica (Platon, Aristotel).
Stoicii talmaceau sistemul ca un fel de ordine universald. Multa
atentie se acorda examindrii cunoasterii ca sistem. Caracterul de
sistem al cunoasterii era mentionat de catre F. Selling si Gh. Hegel.
La baza sistemologiei se gaseste principiul dialectic al legaturii
universale a fenomenelor [7, p.427; 8, p.584].

Particularitdtile caracteristice tuturor sistemelor sunt: a)
organizarea (sau Structura); b) capacitatea functionarii; c¢) istoria
dezvoltarii (evolutia).

Biologul-teoretician L.Bertalanffy, elaborand de prima datd in
stiinta contemporand conceptia generalizatd de sistem, considera ca
sistemul este un complex al componentelor care se afla in
interactiune. Sub sistem el intelegea nu numai obiectele naturale,
or si produse ale activitdtii umane (masini, utilaje, aparate, etc.).
Actualmente ca sisteme se examinecaza si fenomenele sociale,
situatiile. Pentru sistemele naturale este caracteristic faptul
autoreglarii.

Raportul dintre sistem si componentele lui se examineazd ca
dintre parte si Intreg. Problema partii si intregului a fost inaintata in
antichitate (Platon si, mai ales, Aristotele) si din timpurile acelea
este abordata de toate curentele filosofice importante.

Organizarea oricarui sistem este determinatd de cantitatea si
relatiile componentelor lui, structurate intr-o anumita ierarhie, ale
carei niveluri se complica de la cele inferioare spre cele superioare.
Treapta de organizare a oricarui sistem, fiecare componenta a lui in
parte pot fi examinate, In raport cu cele superioare, ca subsisteme;
la randul lor, ultimele, in raport cu cele inferioare lor, — ca sisteme.
In asa mod, se manifestd unitatea continuititii si discontinuitatii
[1]. Fiecare treapta superioara de dezvoltare, fiind in legatura de
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continuitate cu cele inferioare, nu le anuleazd pe acestea, ci le
include si le supune siesi, ridicand dezvoltarea la o treapta calitativ
noud [1].

O importantd consecinta a organizarii ierarhice constd in aceea,
cd, pe masura asocierii componentelor in unitdti functionale mai
mari, apar proprietdti noi, care lipseau la nivelurile inferioare. Cu
alte cuvinte, proprietatile sistemului nu se reduc la suma
proprietatilor componentelor lui. Aceste proprietati calitative noi se
numesc emergente. De notat cd in filosofie aceasta notiune, sub
aspectul nereducerii formelor superioare de miscare a materiei la
cele inferioare, este cunoscutd demult, devenind cu timpul un
discernamant trivial. In stiintele naturii, si in special in ecologie,
aceastd concepere, cu regret, a fost constientizata pe larg abia la
sfarsitul sec. XX, mai cu seama datorita lucrarilor lui E. Odum, ca
principiu de emergenta [10].

Principiul dezvoltarii naturii de la simplu la compus prin
complicarea gradului ei de organizare a fost dezvoltat mai cu
seama de scoala sellingiana [1].

Cu cat mai compus este sistemul, cu atdt mai multa informatie
el posedd, mai complicata este functionarea lui, mai multe procese
se petrec in el. De aceea cantitatea informatiei si valorile fluxurilor
lor in natura vie sunt cu 20 ordine de mérime mai sporita, decat in
natura moartd. Acest fapt determind deosebiri esentiale in
autoreglarea sistemelor organice §i anorganice.

Notiunea ierarhie, ca tip de relatii structurale din sistemele
complexe polinivelare, caracterizat printr-o interdependenta
coordonata si organizatd dintre diferite niveluri pe linie verticala,
contribuie la perceperea mai perfectd a categoriei filosofice
trecerea schimbdrilor cantitative In schimbari calitative. Aceastd
trecere nu trebuie sa fie inteleasd mecanicist ca o sumare aritmetica
a cantitatii. De notat ca reducerea cantitativa duce la degradarea
sistemelor naturale.

Functionarea sistemului este totalitatea reactiilor ce apar in el ca
raspuns la actiunile externe si duc la modificarea proprietatilor
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interne ale lui, la autodezvoltare. Influenta externd este actiunea
mediului in care exista si functioneaza sistemul.

In plan filosofic astfel de interactiune este multilateral studiata
in raportul categoriilor contradictiilor externe si interne. Unitatea si
lupta contrariilor este una din legile de bazd ale dialecticii ce
exprimd sursa automiscarii si dezvoltdrii naturii §i realitatii
istorico-sociale, cunoasterii. Esenta obiectelor, fenomenelor este
constituitd de contrariile interne. Conceptul despre sisteme,
organizarea (structura) si functionarea lor determind mai distinct,
convingator rolul contrariilor externe, ele in filosofia marxista, in
viziunea noastra, fiind subestimate. Se adevereste ca ele prezinta
forta motricd in modificarea sistemelor.

In incheiere, considerim ci in programele de instruire si in
cadrul seminarelor teoretico/filosofico-metodologice pentru corpul
didactic universitar, colaboratorii stiintifici din domeniul
sistemologiei trebuie sd fie recomandate pentru discutie teme
referitoare la importanta principiilor dialectice in cunoastere (de
dorit cu participarea filosofilor).
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OBPA3OBAHME JIJISI YCTOMYUBOI'O PAZBUTHSA B
KOHTEKCTE EJUHOI'O UTH®POPMAIIMOHHOI'O
ITPOCTPAHCTBA: TEOPETHKO-
METOIOJTOTMYECKHWI AHAJINA3

Heipns T.H., 1. x. dunocodckux HaykK, mpodeccop,
['ocynapcTBeHHBIM YHUBEPCUTET MEAULIMHBI

u ¢papmanuu uM. Hukomnas Tecremuniany, PM
Cementok J.1I1., 1. x. punocodcekux Hayk, mpodeccop,
Ykpaunckuii ['ocyaapcTBeHHBIN JIECOTEXHU-

YECKUN YHUBEPCUTET, I'. JIbBOB, YKpanHa

deHomeH oOpa3oBaHus, npobiemaruka ero ¢uinocopun u
METOJOJIOTUM HWMEET TJIYOOKO HWHTETPaTUBHYI0O M CHCTEMHO-
KoMIuleKCHYt0 mnpupoay [1]. CooTBeTcTByOIIME HCCIEIOBAHUSA,
OCOOEHHO CEroAHs, B YCJIOBHSIX IIJJAHETAPHOTO AHTPOIO-
SKOJIOTUYECKOTO0 KPHU3UCA, JOJDKHBI OXBAaThlBATh MHOKECTBO
«IOTPAHUYHBIX» chep, cpeau KOTOPHIX IeJIecoo0pa3Ho ObuIo Obl
BBIETUTh TaKUe KakK B3aUMOOTHOILIEHUS OOpa3oBaHUS C
KyJbTYpOl M HAyKOW, C PEIUTHEd U HMCKYCCTBOM, MOJMTHUKOW M
HSKOHOMHKOM, NMpaBoM U OMO3THUKOM U T.I. [2]. B aTtom psgy B
Hayaje TPEThEero ThICAYENeTHs,, O€3yCIIOBHO, 0co00e MeCTO
3aHUMAIOT UH(POPMAIIMOHHBIE SABIIEHUS, THPOPMATHKA B 1IEJIOM, UX
BIMSHHE Ha OO0pa3oBaTelNbHBIM mporecc. MOXHO OZHO3HAYHO
CKasaTb, 4TO 0€3 ydeTa B3aMMOCBSI3€H M B3aUMOJICHCTBUU C Hel
chepa COBPEMEHHOTO O0Opa30oBaHUsS HE MOXET aJIeKBaTHO
MHTEPIPETUPOBATHCS U TeM 00Jiee YCIEIIHO Pa3BUBATHCSA, IPUIEM
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