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MORALITATEA IDEILOR ECONOMICO-FINANCIARE
CRESTINE

Dumitras Tudor,
conf. univ., dr.

Legea morala constituie baza legitimitatii eticii. Ce este legea morala? Legea
morala este norma care cere conceperea binelui si evitarea raului. Crearea binelui
este o datorie a fiintei umane. De unde vine aceastd lege? Aceasta lege isi are
geneza in cumula moralei religioase: ,,Nu fa altuia ce nu-ti doresti tie”. Cum se
poate raporta aceastd pozitie la legea economiei de piata, in care fiecare este
impus sd se preocupe, in primul rand, de sine? Cum poate fi obtinut profitul
personal, rimanand bun cu toti, cum poti fi egoist si individualist, fara a afecta
interesele altora (altuia)? Cum se poate corela unitatea corpului si sufletului cu
legile economice si legile morale? Cum trebuie echilibrata unitatea corpului si a
sufletului, ca realitate evidentd, cu unitatea legilor expuse mai sus? in baza cirei
premise? Raspunsul poate fi doar unul - in baza naturii sociale a omului.

Cred ca n-ag spune un neadevir, dacé ag afirma ca problema vietii economice
este una principald, atat la nivel de individ, cit si la nivel de societate. In
principiu, activitatea economicd, de cind e lumea, este una foarte importanta,
deoarece omul, continuu, trebuie sa-si caute surse de existentd. Daca nu are
asiguratd hrana, imbracamintea, adapostul — atunci omul este sortit pieirii. Aceste
adevaruri sunt atat de banale, incat este de prisos rostirea lor. Si, totusi,
semnificatia lor este la fel de actuala ca §i cu multe sute si mii de ani in urma. Si
mai interesantd este interpretarea acestor probleme economice prin prisma
religiei crestine si a eticii. Interesul creste din mai multe motive. Unul consta in
faptul ca a vorbi despre corelatia dintre ,, religia crestina”, pe de o parte, etica si
economie, pe de altd parte, nu constituie o problema atat de facila. Dificultatile
survin, mai Inti, din cauza ca insusi crestinismul, ca religie, contine in sine
cateva (trei) directii (biserici) principale: ortodoxia, catolicismul i
protestantismul. Modul in care este interpretat aspectul etic al vietii economice
difera In conceptia acestor trei biserici. Diferd nivelul de implicare a lor in
evaluarea eticd a muncii, avutiei, a banilor, a proprietdtii si a altor factori
similari. Acest fapt este demonstrat de dezvoltarea istorica a economiei de piata
din sec. XVII-XVIII pana in zilele noastre. O alta problema o constituie faptul

30



cd, In insasi Sfanta Scripturd (Biblia), intdlnim afirmatii care nu concorda
intotdeauna. In al treilea rind, bisericile de azi, dorind si dea dovadi de
contemporanietate, si se straduie sd facd afirmatii care, uneori, nu coincid cu
continutul Bibliei. In al patrulea rand, aceste afirmatii contemporane de sustinere
a economiei de piatd, a proprietatii private, a egoismului economic contrazic
logica biblica. Modernizarea conceperii teologice si clericale a eticii economice
si a problemelor economice, In genere, este atdt de vadita, incat teoreticienii
acestor biserici (teologii), daca nu indica direct neimplicarea in viata economica
si in aspectele ei etice de catre bisericile surori, atunci, cu certitudine, cauta, in
fel si chip, si demonstreze unitatea bisericii sale cu problema sus-numita si
gradul inalt de implicare in miezul ei. In opinia celor care cunosc realitatea in
plan istoric si mondial se considera ca biserica catolicd si cea protestantd sunt
active si mult avansate in aceasta sferd, In timp ce biserica ortodoxa si ideologia
ei etico-economicid este considerati moderati sau chiar pasivi. In insusi
interiorul spatiului crestin ortodox, se poate constata ca situatia pare a fi alta. Se
observa o tendinta (poate nu chiar in masd) de apropiere a reprezentantilor lumii
de afaceri de biserica. Liberalismul economic cautd vesminte crestinesti. Se are
in vedere ,,moda” de a ,,merge” la bisericd nu numai a celor credinciosi, ci si a
oamenilor de afaceri de mare calibru. Ce se intampla? Au devenit acestia mai
evlaviosi? A ajuns cuvantul Domnului pana la ei? Ramane de vazut. Se stie cd
economia fara bani, fard finante nu poate exista si functiona. Fard bani ea isi
pierde sensul. Se creeaza impresia ca se cautd sa se acrediteze ideea cd acest
adevar nu vine 1n contradictie nici cu ideologia crestina. Intens se cautd ,,punti”,
puncte de tangenta intre finante si religie. Un mijloc de colaborare, ,,0 punte” de
apropiere consta in Infaptuirea unor donatii majore bisericilor si manastirilor din
partea unor businessmeni mari (uneori §i a liderilor politici) si ,iertarea”
pacatelor acestora, ori chiar metamorfizarea lor in ctitori ai acestor biserici $i
manastiri (unii din ei fiind nu chiar ,,curati” in utilizarea mijloacelor de progres
financiar).

Lozinca principala a zilei de azi este: proprietatea privatd reflectd esenta si
corespunde naturii omului. Acceptarea, sustinerea, promovarea proprietatii
private constituie colacul de salvare al societatii contemporane. Proprietatea
obsteasca este consideratd strdind §i contrard fiintei umane. Similare, astazi,
intalnim pretutindeni si la persoane de diferite orientari politice. O bund parte
dintre acestea pretind a fi credinciosi crestini ortodocsi. In plus, ei pot fi vazuti la
TV impreuna cu inalte fete bisericesti, si chiar adresandu-si reciproc osanele. Nu
rareori, in biserici, se tin molitve de sanatatea celor care fac donatii banesti
esentiale bisericilor §i manastirilor. Apare intrebarea: cum se poate concilia, cum
se poate uni Invatitura evanghelicd despre proprietate, bani, bogatie cu viata
economica reala?
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Biserica ortodoxd contemporana, nemaivorbind de cea catolica si protestanta,
prin actele sale acceptate, cautd sd solutioneze cumva aceste contradictii, dar in
ce misurd reuseste rimédne de vizut. in documentul oficial al Bisericii Ortodoxe
Ruse, numit ,,Fundamentele conceptiei sociale a Bisericii Ortodoxe Ruse”,
adoptat de citre Sinodul episcopal jubiliar al Bisericii Ortodoxe Ruse, din 13-16
august 2000, in capitolul VII ,Proprietatea”, citim: ,In pozitia ei fatd de
proprietate, Biserica Ortodoxa nu ignora nevoile materiale, dar nici tendinta
extrema opusa: nazuinta oamenilor spre dobandirea de bunuri materiale ca tel si
valoare suprema a existentei... Sfinta Scripturd nu blameaza bogatia ca atare...
Totusi, renuntarea la proprietatea privata in comunitatea apostolica initiala (FA
4,3, 2,) si mai tarziu in manastirile cu viata de obste a avut un caracter exclusiv,
voluntar si a fost legatd de o optiune spirituald personald” (Gandirea sociald a
bisericii. Fundamente, documente, analize, perspective. Sibiu, DEISIS, 2002,
P.216-218).

in continuare incercim si elucidim aceasta problema, apeland la Noul
Testament al Sfintei Scripturi. in Noul Testamentul, problema banilor, a avutiei
nu este una din cele secundare. Dimpotriva, se acorda o atentie deosebita atat din
partea lui lisus Hristos insusi, cat si a sfintilor apostoli. Aparitia Evangheliei a
reprezentat o cotiturd radicald in viziunea anticilor referitoare atat la bani, cat si
la economie. Invatiturile religioase crestine, modul de viatdi al primelor
comunitati crestine schimba fundamental modul de a judeca despre bani, bogitie,
avere. Esenta acestui nou mod de gandire, care determind intreaga conceptie
religioasa crestind, rezidd in condamnarea banilor, agonisirii bogatiilor materiale
si financiare. In Noul Testament, putem intdlni mai multe pasaje, care exprima
neincrederea radicald, chiar ostild, fatd de bani: lisus a expulzat negustorii §i
schimbatorii de monede din Templu, care aveau tejghele de schimb pentru a
intermedia a convertirea diverselor monede utilizate de pelerini. in mai multe
randuri, el a blestemat pe bogati i a binecuvantat saracii.

in general, viziunea teologicd crestind reiese din Apocalipsa lui Ioan, care
este o Invatdtura spirituald bazata pe divizarea lumii in doua parti — lumea de
aici, de pe pamant si lumea de apoi. Lumea in care traiesc muritorii comportd un
caracter provizoriu, efemer si incert. Dar, in lumea de apoi, lucrurile se schimba
— saracii o duc bine, bogatii foarte rau i nimic nu poate fi schimbat  (Matei
6:19,20).

Aceasta situatie este descrisa si in Evanghelia dupd Luca: ,,Era un om bogat,
care se imbraca in porfira si in subtire; si In fiecare zi ducea o viatd plina de
veselie si stralucire. La usd, zacea un sarac, numit Lazar, plin de bube. Si dorea
mult sa se sature cu faramiturile, care cadeau de la masa bogatului; pana si canii
veneau si-i lingeau bubele. Cu vremea sdracul a murit si a fost dus de ingeri in
sanul lui Avraam. A murit i bogatul, si l-au ingropat. Pe cand era el in locuinta
mortilor, in chinuri si-a ridicat ochii 1n sus, a vazut de departe pe Avraam §i pe
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Lazar in sinul lui si a strigat: ,,Parinte Avraame, fie-ti mild de mine si trimite pe
Lazar sé-si moaie varful degetului 1n apa si sa-mi racoreasca limba, caci grozav
sunt chinuit de vapaia aceasta”. ,,Fiule, i-a raspuns Avraam, adu-ti aminte ca, in
viata ta, tu ti-ai luat lucrurile bune, si Lazar si-a luat pe cele rele, acum aici, el
este mangaiat, iar tu esti chinuit. Pe l4nga toate acestea, intre noi si intre voi este
o prapastie mare, asa ca cei ce ar vrea sa treaca de aici la voi, sau de acolo la noi,
sa nu poatd” (Lazar: 16; 19-26). Banii care genereaza prosperitatea terestra inca
nu asigura o existentd similara in lumea de apoi. Oricare ar fi puterea banilor ca
mijloc de schimb, dar ei, totusi, nu sunt atotputernici. Sau iatd cum este descrisa
aceeasi situatie in ,,Epistola soborniceascd a lui lacov”: ,,Ascultati, acum, voi
care ziceti: ,,Astazi sau maine ne vom duce in cutare cetate, vom sta acolo un an,
vom face negustorie, §$i vom castiga”, si nu stiti ce vd aduce ziua de maine. Nu
sunteti decdt un abur, care se aratd putintel, si apoi piere....Ei bine! Ascultati,
acum, voi, bogatilor; plangeti si tdnguiti-va, din pricina nenorocirilor, care au sa
vind peste voi. Bogitiile voastre au putrezit si hainele voastre sunt roase de
molii. Aurul si argintul vostru au ruginit; si rugina lor va fi o dovada impotriva
voastra; ca focul are s va manance carnea! V-ati strAns comori in zilele din
urma? latd ca plata lucratorilor, care v-au secerat campiile si pe care le-ati oprit-
o, prin ingeldciune, strigd! Si strigatele seceratorilor au ajuns la urechile
Domnului ostirilor”  (lacov: 4;13-14;5:1-4).

Intr-un fel, aici este fixata ideea inconsistentei lumii actuale, bazate pe niste
valori nonautentice, temporare, care vor fi depasite in lumea viitoare, deoarece ea
reprezinta o realizare absolut diferita si intru totul o independentd de lumea reala,
empiricd in care activeaza omul viu. Versetul dat este foarte semnificativ prin
faptul ca este accentuat nu atdt faptul acumularii avutiei, cat mijloacele acestei
acumulari (,,prin inselaciune”). Totodata, avutia, banii, aurul si argintul nu vor
valora nimic, atunci cand va veni ceasul rasplatei cosmice, fiindca ei nu asigura
posibilitatea schimbului unei realitati pe alta.

Asadar, lumea de apoi este cu totul alta decat cea terestra, reald. Ea este
lipsitd de fenomenul banului, de influenta puterii lui, de participarea lui la
reglementarea relatiilor dintre oameni, cum se intdmpla in lumea terestra. Cu atat
mai mult ca, conform invataturii Noului Testament, luxul acestei lumi poate fi
ruinat Intr-o clipa.

in acest context, se inscrie si povestirea despre moartea lui Anania si a
Safirei, care sunt pedepsiti de catre Dumnezeu la moarte pentru faptul ca,
vanzandu-si mosia, au oprit o parte din pret pentru sine, apoi ,,au adus cealalta si
au pus-o la picioarele apostolilor” (,,Faptele apostolilor” 5, 1-11). Dumnezeu ii
pedepseste cu moartea pentru ca au ascuns o parte din bani nu din motive morale
(pentru ascundere), ci pentru ca nu credeau in posibilitatea lumii de apoi, care
asigura o alta viatd, decat cea pamanteasca. Se cere sa se recunoascd faptul ca,
aici, este pus Inceputul unei noi modalitati de gandire: de a incepe pe pamant
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practicarea noului mod de viata, care reiese din Invatatura lui Hristos. Pentru a
depdsi starea dominatiei lucrurilor materiale (si a psihologiei respective), trebuie,
deja, pe pamant sa aiba loc dezicerea de aceste realitati: bani, comert, acumulare
de avutie. Pentru aceasta, se cere renuntarea benevola la aceste bunuri obtinute
prin mijloace indoielnice, si sa se foloseascd doar de cele obtinute prin munca
personald, dupa cum scrie Sf. Pavel in ,.Epistola a doua catre Tesaloniceni’:
,,Cine nu vrea sa lucreze, nici sa nu manance”(3:10).

In Noul Testament, existd cateva parabole expresive sub aspectul enuntat de
noi: Dilema lui Cezar, Obolul vaduvei, Parabola talantilor. Parabola birului sau
dilema Iui Cezar este binecunoscutd, deoarece ea a fost folosita de catre teologi
in cele mai multe aspecte, indeosebi politice. La prima vedere, intr-adevar, ea
poarta si caracter politic. Ea constd in faptul ca viclenii de farisei pun lui Iisus
intrebarea daca ei trebuie ori nu sd pliteascd birul (tributul) romane: ,,Atunci
fariseii s-au dus si s-au sfatuit cum sa-1 prinda pe lisus cu vorba. Au trimis la El
pe ucenicii lor impreund cu irodienii, care i-au zis: ,,invé‘gitorule, stim ca esti
adevarat, fara sa-ti pese de nimeni, pentru ca nu cauti la fata oamenilor. Spune-
ne, dar, ce crezi? Se cade s platim bir Cezarului sau nu?” lisus, care le cunostea
viclesugul, a raspuns: ,Pentru cad ma ispititi, fatarnicilor, aratati-mi banul
birului”. Si ei i-au adus un ban. El i-a intrebat: ,,Chipul acesta si slovele scrise pe
el, ale cui sunt?”, ,,Ale Cezarului”, i-au raspuns ei. Atunci, El le-a zis: ,,Dati, dar,
Cezarului ce este al Cezarului, i lui Dumnezeu ce este al lui Dumnezeu”(Matei
22:15-21). Fariseii puneau intrebarea astfel, deoarece raspunsul asteptat avea o
semnificatie §i o importanta deosebitd pentru iudeii care nu vroiau sd se supund
imparatului roman. Aceasta dilemd presupune: 1) Dacéd lisus raspundea ca
trebuie sa plateasca, atunci ei vor fi suspectati de colaborare cu romanii; 2) Daca
el raspundea ci nu trebuie sa plateasca tributul, atunci refuzul de a plati poate fi
considerat ca o razvratire impotriva ordinii politice existente.

Situatia data se refera doar la o moneda. Dar aceasta situatie reflectd o stare
mult mai complicatd decét s-ar parea la prima vedere, caci, pentru iudei, era
revoltitor sa achite birul prin moneda romand, care le era straina lor, strdind
religiei iudeilor §i care nu-si puteau permite recunoasterea puterii romanilor
asupra lor, asupra religiei. Tudeilor le era rusine si plateasca tribut romanilor, iar
moneda pagand avea i semnificatie religioasd, la care fariseii erau sensibili.
,,Talmudul de Ierusalim mentioneaza cazul unui om evlavios, care toatd viata nu
S-a uitat niciodatd la moneda, pentru a nu pune ochii pe figura imparatului”
(Bourgeois D. Apocalipse financiére, import a Cézar et obole de la neeuvee; la
signification de 1' argent dans la traduction chretien. En: ,, Etique financiere.
Actes du colloque d' Aix—en-Provence ler et 2 fuillet 1999”. Aix — en- Provence.
2000, p.110). Monedele au atras atentia mai multor oameni vigilenti, pentru ca
ele purtau imaginea nu numai a unui singur om, dar a imparatului care pretindea
la divinitate.
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Raéspunsul lui lisus mai degraba semnifica o atitudine de dispret din partea sa
— ca si cum el zicea cd plata darii respective nu are nici o importanta fata de
venirea sfarsitului timpului (Ibidem, p. 111). Astfel, o alta parabola semnificativa
0 constituie Obolul vaduvei. ,, lisus gi-a ridicat ochii i a vazut niste bogati, care
isi aruncau darurile in vistierie. A vazut §i o vaduva saraca, aruncand acolo doi
banuti. Si a zis: ,,Adevéarat va spun ca aceastd vaduva saracd a aruncat mai mult
decat toti ceilalti. Caci toti acestia au aruncat la daruri din prisosul lor, dar ea
aruncat din saracia ei, tot ce avea ca si traiasca” (Luca 21:1-4).

Anume, in acest text, gdsim o atitudine eticd crestind asupra problemei
banilor, caci saraca, din ceea ce nu a avut sau din putinul pe care 1-a avut, a putut
sd-si permita sd dea acei doi banuti, care pentru ea, care era saraca, valorau ceva,
aveau o anumita valoare, dar care, in contextul dat, semnificau o valoare mai
presus de toate, caci ea, benevol si constient, pentru mantuirea sa, a depus acesti
bani.

Cel mai important aspect este ,,dimensiunea de libertate si de initiativa in
daruire: lisus saluta, generozitatea vaduvei sarace. Daca toata viata este inteleasa
ca implinirea unei relatii cu Dumnezeu, anume, in aceastd inimd a libertatii
umane, capatd sens activitatea economica si financiard. Acolo unde economicul
putea fi infatisat sub aspectul satisfactiei biologice a naturii omenesti corporale
sau al satisfactiei unei dorinte de putere a unei naturi omenesti politice, realitatea
economicd apare intr-un context mai larg si mai vast, in contextul unei libertati
care, inaintea lui Dumnezeu, face fatd viitorului sau. In acest caz, fragilitatea
conditiei de exercitiu a acestei libertdti implicd riscuri §i aceasta este, anume,
ceea ce societatea medievald va intelege cand va Incepe sa se intrebe referitor la
economic. De altfel, o parabola cat se poate de financiard nu inaugurase acest
nou mod de infatisare a economicului: parabola talantilor (Matei 25, 14-30) nu
este, dupa cum a fost comentatd foarte des, justificare a fricii de Dumnezeu si
judecatii lui: a gandi aceasta inseamnd a reactiona ca un rau servitor, caruia
stapanul ii reproseaza ca nu si-a plasat talantii la bancd. Dimpotriva, se intampla
cu parabola riscului: la fel cum Dumnezeu a riscat aventura creatiei, nu existd un
raspuns mai nalt din partea omului decat de a se expune riscului cu increderea
aventurii divino-umane a mantuirii sale” (Bourgeois D. Apocalipse financiére,
import a Cézar et obole de la neeuvee; la signification de [I' argent dans la
traduction chretien. En: ,, Etique financiere. Actes du colloque d' Aix—en-
Provence ler et 2 fuillet 1999”. Aix—en-Provence. 2000, p.118.).

Parabola talantilor (Matei 25: 14-30-) -Stapanul a chemat robii sai si le-a
incredintat avutia sa. Unuia i-a dat cinci talanti, altuia doi, si altuia unu. Primii
doi au bagat banii In negot si au castigat dublu in urma operatiei date. Al treilea a
facut o groapa in pamant si a ascuns acolo banii stapanului. Dupd mult timp,
stapanul robilor s-a intors si le-a cerut socoteala. Primul si al doilea rob au spus
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ca au cagtigat, in baza banilor lasati, respectiv cinci si doi talanti adica dublu,
pentru care fapt au fost laudati de stapan. Al treilea zice ca i-a fost teama si doar
a ascuns banul in pimant si acuma il intoarce inapoi. La care stdpanul numindu-I
rob viclean si lenes, il dojeneste: ,,Prin urmare, se cadea ca tu sa-mi fi dat banii la
zarafi. La venirea mea, eu mi-as fi luat inapoi cu dobanda ce este al meu! Luati-i,
dar, talantul si dati-1 celui ce are zece talanti. Pentru ca celui ce are i se va da si
va avea de prisos, dar de la cel ce nu are se va lua si ce are! lar pe robul acela
netrebnic aruncati-1 in intunericul de afara: acolo va fi plansul si scragnirea
dintilor” (Matei 25; 14-30).

Adica, aici s-ar parea pusa problema riscului. Reactia la lipsa initiativei este
atat de dura, incat el este aruncat din imparatia cerului. Mai sus, chiar este, cd i se
va lua si ce are, intrucdt nu a obtinut dobanda. Deci, de aici, se trage concluzia ca
banii au functia de a fi pusi in circulatie cu scopul de a obtine cu orice pret
dobanda si ca comertul, obtinerea dobandei sunt Inalt apreciate de Dumnezeu,
adica a activitatii, chiar daca ea este insotita de risc. Riscul, oricét ar fi de mare,
se cere de a-l infaptui. Aceste activitdti sunt nalt apreciate.

Astfel, pornind de la Noul Testament, interpretarea banilor, in perioada
istorica crestind a suportat mai multe modificari:

- Banii favorizeaza prosperitatea terestra, dar nu si pe cea de apoi. Banii nu

sunt atotputernici;

- Realitatea de astdzi este opusd Noului Testament — astdzi, se incearca de a
uni crestinismul ortodox cu teoria economica si cu politica comunist—
liberala. Iar aceasta nu inseamna altceva decat a sluji atat lui Dumnezeu,
cat si mammonei (bogatiei, banilor).

- O trasatura a teoriei economice de azi constd nu atat in a explica realitatea
existenta, cat a justifica bazele ei si, in primul rand, proprietatea privata si
tendinta de imbogatire ca o expresie naturald a esentei umane.

- Despre discordanta dintre ideologia religioasa si realitatea economica
istoricd obiectiva, despre faptul ca influenta religiei asupra constiintei
economice a omului este slaba denotd faptul cd omenirea, totusi, s-a
dezvoltat nu spre calea presupusd, propusa de Sfanta Scripturd — spre
proprictatea comund, c¢i spre proprietatea privatd, unde domind
Dumnezeul mammonei — banii. $i rezultd cad toti cei care sustin
proprietatea privatd intrda In contradictie cu idealurile etice ale
crestinismului, dar se considera crestini.
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E. B. DE CONDILLAC SI SENSUALISMUL LUI J. LOCKE

Stefan Lupan,
doctor, conferentiar, ASEM

Teoria cunoasterii a lui J. Locke este cunoscutd in istoria filosofiei ca
exprimare clasici a sensualismului. Insi alituri de teza, care neagd orice
cunostinte de pana la experientd, filosoful englez postuleaza doud izvoare, care
ne furnizeazd materiale pentru cunoastere: unul din exterior, care provoaca
aparitia senzatiilor si perceptiilor, adicd experienta din exterior, si reflexia,
experienta interioard, observatiile asupra constiintei. Locke afirma, ca reflexia
este in stare, relativ independent de datele senzoriale sa formeze idei (de
existentd, timp), materialul carora se contine complet in experienta interioara, in
reflexie, desi sensualismul consecvent, teoria gnoseologicd materialista
recunoaste, ca toate procesele din constiintd sint determinate de evenimentele
exterioare, care contacteaza cu organele noastre de simt.

E.Condillac a publicat patru lucrari solide timp de noud ani: ,,Eseu despre
provenienta cunostintelor umane”(1746),”Tratat despre sisteme” (1749),”Tratat
despre senzatii” (1754) si ,,Tratat despre animale”(1755). In primul tratat
filosoful francez este mai aproape de conceptia lui Locke, iar mai tarziu, in
,Tratat despre senzatii”, Condillac criticd pozitia proprie si a lui Locke pentru
inconsecventa comisd in tratarea sensualismului §i empirismului. Existd un
singur izvor al cunoasterii — senzatiile , iar judecata, reflexia, dorintele sint
metamorfoze ale senzatiei §i in genere, a constiintei, i este contra parerilor, ca
senzatiile si capacitatea de a gandi intotdeauna au fost aga cum le-am apucat noi.
Se cere de cercetat fiecare organ de simt si cum se deprinde omul sa le
foloseasca de el, cum se invata sa capete senzatii si sa-si formeze deprinderi.

Omul de la nastere nu poseda capacitate de a simti, nu are experientd, iar
filosofii trec cu vederea aceasta etapa de formare a exprientei, necesare pentru a
sesiza, considerand ca senzatiile sint deja inainte de orice experienta. Condillac
formuleaza ideia, ca formarea si dezvoltarea individului depind de circumstantele
exterioare si de educatie, chiar si deprinderea de a elabora idei, de a percepe
datele senzatiilor etc. Prima senzatie, cand constiinta este inca goald de orice
continut, da nastere la capacitatea de simti placere sau suferintd si de a fi sub
impresia unei senzatii. Dorinte, sau alte porniri ale sufletului incd nu sint,
deoarece pentru acestea se cere, ca fiinta simtitoare sa aiba consecutiv senzatii de
placere si neplacere, apoi dupd incetarea influentei obiectelo9r, ce provoaca
aceste senzatii, memoria sa pastreze ceva din aceastd stare a constiintei. Omul
capatd deprindere cu ajutorul memoriei sd se deplaseze din starea actuald in
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