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Legea morală constituie baza legitimităţii eticii. Ce este legea morală? Legea 

morală este norma care cere conceperea binelui şi evitarea răului. Crearea binelui 

este o datorie a fiinţei umane. De unde vine această lege? Această lege îşi are 

geneza în cumula moralei religioase: „Nu fă altuia ce nu-ţi doreşti ţie‖. Cum se 

poate raporta această poziţie la legea economiei de piaţă, în care fiecare este 

impus să se preocupe, în primul rând, de sine? Cum poate fi obţinut profitul 

personal, rămânând bun cu toţi, cum poţi fi egoist şi individualist, fără a afecta 

interesele altora (altuia)? Cum se poate corela unitatea corpului şi sufletului cu 

legile economice şi legile morale? Cum trebuie echilibrată unitatea corpului şi a 

sufletului, ca realitate evidentă, cu unitatea legilor expuse mai sus? În baza cărei 

premise? Răspunsul poate fi doar unul  - în baza naturii sociale a omului.  

Cred că n-aş spune un neadevăr, dacă aş afirma că problema vieţii economice 

este una principală, atât la nivel de individ, cât şi la nivel de societate. În 

principiu, activitatea economică, de când e lumea, este una foarte importantă, 

deoarece omul, continuu, trebuie să-şi caute surse de existenţă. Dacă nu are 

asigurată hrana, îmbrăcămintea, adăpostul – atunci omul este sortit pieirii. Aceste 

adevăruri sunt atât de banale, încât este de prisos rostirea lor. Şi, totuşi, 

semnificaţia lor este la fel de actuală ca şi cu multe sute şi mii de ani în urmă. Şi 

mai interesantă este interpretarea acestor probleme economice prin prisma 

religiei creştine şi a eticii. Interesul creşte din mai multe motive. Unul constă în 

faptul că a vorbi despre corelaţia dintre „ religia creştină‖, pe de o parte, etică şi 

economie, pe de altă parte, nu constituie o problemă atât de facilă. Dificultăţile 

survin, mai întâi, din cauza că însuşi creştinismul, ca religie, conţine în sine 

câteva (trei) direcţii (biserici) principale: ortodoxia, catolicismul şi 

protestantismul. Modul în care este interpretat aspectul etic al vieţii economice 

diferă în concepţia acestor trei biserici. Diferă nivelul de implicare a lor în 

evaluarea etică a muncii, avuţiei, a banilor, a proprietăţii şi a altor factori 

similari. Acest fapt este demonstrat de dezvoltarea istorică a economiei de piaţă 

din sec. XVII-XVIII până în zilele noastre. O altă problemă o constituie faptul 
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că, în însăşi Sfânta Scriptură (Biblia), întâlnim afirmaţii care nu concordă  

întotdeauna. În al treilea rând, bisericile de azi, dorind să dea dovadă de 

contemporanietate, şi se străduie să facă afirmaţii care, uneori, nu coincid cu 

conţinutul Bibliei. În al patrulea rând, aceste afirmaţii contemporane de susţinere 

a economiei de piaţă, a proprietăţii private, a egoismului economic contrazic 

logica biblică. Modernizarea conceperii teologice şi clericale a eticii economice 

şi a problemelor economice, în genere, este atât de vădită, încât teoreticienii 

acestor biserici (teologii), dacă nu indică direct neimplicarea în viaţa economică 

şi în aspectele ei etice de către bisericile surori, atunci, cu certitudine, caută, în 

fel şi chip, să demonstreze unitatea bisericii sale cu problema sus-numită şi 

gradul înalt de implicare în miezul ei. În opinia celor care cunosc realitatea în 

plan istoric şi mondial se consideră că biserica catolică şi cea protestantă sunt 

active şi mult avansate în această sferă, în timp ce biserica ortodoxă şi ideologia 

ei etico-economică este considerată moderată sau chiar pasivă. În însuşi 

interiorul spaţiului creştin ortodox, se poate constata că situaţia pare a fi alta. Se 

observă o tendinţă (poate nu chiar în masă) de apropiere a reprezentanţilor lumii 

de afaceri de biserică. Liberalismul economic caută veşminte creştineşti. Se are 

în vedere „moda‖ de a „merge‖ la biserică nu numai a celor credincioşi, ci şi a 

oamenilor de afaceri de mare calibru. Ce se întâmplă? Au devenit aceştia mai 

evlavioşi? A ajuns cuvântul Domnului până la ei? Rămâne de văzut. Se ştie că  

economia fără bani,  fără finanţe nu poate exista şi funcţiona. Fără bani ea îşi 

pierde sensul. Se creează impresia că se caută să se acrediteze ideea că acest 

adevăr nu vine în contradicţie nici cu ideologia creştină. Intens se caută „punţi‖, 

puncte de tangenţă între finanţe şi religie. Un mijloc de colaborare, „o punte‖ de 

apropiere constă în înfăptuirea unor donaţii majore bisericilor şi mănăstirilor din 

partea unor businessmeni mari (uneori şi a liderilor politici) şi „iertarea‖ 

păcatelor acestora, ori chiar metamorfizarea lor în  ctitori ai acestor biserici şi 

mănăstiri (unii din ei fiind nu chiar „curaţi‖ în utilizarea mijloacelor de progres 

financiar). 

Lozinca principală a zilei de azi este: proprietatea privată reflectă esenţa şi 

corespunde naturii omului. Acceptarea, susţinerea, promovarea proprietăţii 

private constituie colacul de salvare al societăţii contemporane. Proprietatea  

obştească este considerată străină şi contrară fiinţei umane. Similare, astăzi, 

întâlnim pretutindeni şi la persoane de diferite orientări politice. O bună parte 

dintre acestea pretind a fi credincioşi creştini ortodocşi. În plus, ei pot fi văzuţi la  

TV împreună cu înalte feţe bisericeşti, şi chiar adresându-şi reciproc osanele. Nu 

rareori, în biserici, se ţin molitve de sănătatea celor care fac donaţii băneşti 

esenţiale bisericilor şi mănăstirilor. Apare întrebarea: cum se poate concilia, cum 

se poate uni învăţătura evanghelică despre proprietate, bani, bogăţie cu viaţa 

economică reală? 
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Biserica ortodoxă contemporană, nemaivorbind de cea catolică şi protestantă,  

prin actele sale acceptate, caută să soluţioneze cumva aceste contradicţii, dar în 

ce măsură  reuşeşte rămâne de văzut. În documentul oficial al Bisericii Ortodoxe 

Ruse, numit „Fundamentele concepţiei sociale a Bisericii Ortodoxe Ruse‖, 

adoptat de către Sinodul episcopal jubiliar al Bisericii Ortodoxe Ruse, din 13-16 

august 2000, în capitolul VII „Proprietatea‖, citim: „În poziţia ei faţă de 

proprietate, Biserica Ortodoxă nu ignora nevoile materiale, dar nici tendinţa 

extremă opusă: năzuinţa oamenilor spre dobândirea de bunuri materiale ca ţel şi 

valoare supremă a existenţei... Sfânta Scriptură nu blamează bogăţia ca atare... 

Totuşi, renunţarea la proprietatea privată în comunitatea apostolică iniţială (FA 

4, 3, 2,) şi mai târziu în mănăstirile cu viaţă de obşte a avut un caracter exclusiv, 

voluntar şi a fost legată de o opţiune spirituală personală‖ (Gândirea socială a 

bisericii. Fundamente, documente, analize, perspective. Sibiu, DEISIS, 2002, 

P.216-218). 

În continuare încercăm să elucidăm această problemă, apelând la Noul 

Testament al Sfintei Scripturi. În Noul Testamentul, problema banilor, a avuţiei 

nu este una din cele secundare. Dimpotrivă, se acordă o atenţie deosebită atât din 

partea lui Iisus Hristos însuşi, cât şi a sfinţilor apostoli. Apariţia Evangheliei a 

reprezentat o cotitură radicală în viziunea anticilor referitoare atât la bani, cât şi 

la economie. Învăţăturile religioase creştine, modul de viaţă al primelor 

comunităţi creştine schimbă fundamental modul de a judeca despre bani, bogăţie, 

avere. Esenţa acestui nou mod de gândire, care determină întreaga concepţie 

religioasă creştină, rezidă în condamnarea banilor, agonisirii bogăţiilor materiale 

şi financiare. În Noul Testament, putem întâlni mai multe pasaje, care exprimă 

neîncrederea radicală, chiar ostilă, faţă de bani: Iisus a expulzat negustorii şi 

schimbătorii de monede din Templu, care aveau tejghele de schimb pentru a 

intermedia a convertirea diverselor monede utilizate de pelerini. În mai multe 

rânduri, el a blestemat pe bogaţi şi a binecuvântat săracii.  

În general, viziunea teologică creştină reiese din Apocalipsa lui Ioan, care 

este o învăţătură spirituală bazată pe divizarea lumii în două  părţi – lumea de 

aici, de pe pământ şi lumea de apoi. Lumea în care trăiesc muritorii comportă un 

caracter provizoriu, efemer şi incert. Dar, în lumea de apoi, lucrurile se schimbă 

– săracii o duc bine, bogaţii foarte rău şi nimic nu poate fi schimbat     (Matei 

6:19,20).  

Această situaţie este descrisă şi în Evanghelia după Luca: „Era un om bogat, 

care se îmbrăca în porfira şi în subţire; şi în fiecare zi ducea o viaţă plină de 

veselie şi strălucire. La uşă, zăcea un sărac, numit Lazăr, plin de bube. Şi dorea 

mult să se sature cu fărămiturile, care cădeau de la masa bogatului; până şi cânii 

veneau şi-i lingeau bubele. Cu vremea săracul a murit şi a fost dus de îngeri în 

sânul lui Avraam. A murit şi bogatul, şi l-au îngropat. Pe când era el în locuinţa 

morţilor, în chinuri şi-a ridicat ochii în sus, a văzut de departe pe Avraam şi pe 
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Lazăr în sânul lui şi a strigat: „Părinte Avraame, fie-ţi milă de mine şi trimite pe 

Lazăr să-şi moaie vârful degetului în apă şi să-mi răcorească limba, căci grozav 

sunt chinuit de văpaia aceasta‖. „Fiule, i-a răspuns Avraam, adu-ţi aminte că, în 

viaţa ta, tu ţi-ai luat lucrurile bune, şi Lazăr şi-a luat pe cele rele, acum aici, el 

este mângăiat, iar tu eşti chinuit. Pe lângă toate acestea, între noi şi între voi este 

o prăpastie mare, aşa că cei ce ar vrea să treacă de aici la voi, sau de acolo la noi, 

să nu poată‖ (Lazăr: 16; 19-26). Banii care generează prosperitatea terestră încă 

nu asigură o existenţă similară în lumea de apoi. Oricare ar fi puterea banilor ca 

mijloc de schimb, dar ei, totuşi, nu sunt atotputernici. Sau iată cum este descrisă 

aceeaşi situaţie în „Epistola sobornicească a lui Iacov‖: „Ascultaţi, acum, voi 

care ziceţi: „Astăzi sau mâine ne vom duce în cutare cetate, vom sta acolo un an, 

vom face negustorie, şi vom câştiga‖, şi nu ştiţi ce vă aduce ziua de mâine. Nu 

sunteţi decât un abur, care se arată puţintel, şi apoi piere....Ei bine! Ascultaţi, 

acum, voi, bogaţilor; plângeţi şi tânguiţi-vă, din pricina nenorocirilor, care au să 

vină peste voi. Bogăţiile voastre au putrezit şi hainele voastre sunt roase de 

molii. Aurul şi argintul vostru au ruginit; şi rugina lor va fi o dovadă împotriva 

voastră; ca focul are să vă mănânce carnea! V-aţi strâns comori în zilele din 

urmă? Iată că plata lucrătorilor, care v-au secerat câmpiile şi pe care le-aţi oprit-

o, prin înşelăciune, strigă! Şi strigătele secerătorilor au ajuns la urechile 

Domnului oştirilor‖    (Iacov: 4;13-14;5:1-4). 

Într-un fel, aici este fixată ideea inconsistenţei lumii actuale, bazate pe nişte 

valori nonautentice, temporare, care vor fi depăşite în lumea viitoare, deoarece ea 

reprezintă o realizare absolut diferită şi întru totul o independenţă de lumea reală, 

empirică în care activează omul viu. Versetul dat este foarte semnificativ prin 

faptul că este accentuat nu atât faptul acumulării avuţiei, cât mijloacele acestei 

acumulări („prin înşelăciune‖). Totodată, avuţia, banii, aurul şi argintul nu vor 

valora nimic, atunci când va veni ceasul răsplatei cosmice, fiindcă ei nu asigură 

posibilitatea schimbului unei realităţi pe alta.  

Aşadar, lumea de apoi este cu totul alta decât cea terestră, reală. Ea este 

lipsită de fenomenul banului, de influenţa puterii lui, de participarea lui la 

reglementarea relaţiilor dintre oameni, cum se întâmplă în lumea terestră. Cu atât 

mai mult că, conform învăţăturii Noului Testament, luxul acestei lumi poate fi 

ruinat într-o clipă. 

În acest  context, se înscrie şi povestirea despre moartea lui Anania şi a 

Safirei, care sunt pedepsiţi de către Dumnezeu la moarte pentru faptul că, 

vânzându-şi moşia, au oprit o parte din preţ pentru sine, apoi „au adus cealaltă şi 

au pus-o la picioarele apostolilor‖ („Faptele apostolilor‖ 5, 1-11). Dumnezeu îi 

pedepseşte cu moartea pentru că au ascuns o parte din bani nu din motive morale 

(pentru ascundere), ci pentru că nu credeau în posibilitatea lumii de apoi, care 

asigură o altă viaţă, decât cea pământească. Se cere să se recunoască faptul că, 

aici, este pus începutul unei noi modalităţi de gândire: de a începe pe pământ 
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practicarea noului mod de viaţă, care reiese din învăţătura lui Hristos. Pentru a 

depăşi starea dominaţiei lucrurilor materiale (şi a psihologiei respective), trebuie, 

deja, pe pământ să aibă loc dezicerea de aceste realităţi: bani, comerţ, acumulare 

de avuţie. Pentru aceasta, se cere renunţarea benevolă la aceste bunuri obţinute 

prin mijloace îndoielnice, şi să se folosească doar de cele obţinute prin muncă 

personală, după cum scrie Sf. Pavel în „Epistola a doua către Tesaloniceni‖: 

„Cine nu vrea să lucreze, nici să nu mănânce‖(3:10). 

În Noul Testament, există câteva parabole expresive sub aspectul enunţat de 

noi: Dilema  lui Cezar, Obolul văduvei, Parabola talanţilor. Parabola birului sau 

dilema lui Cezar  este binecunoscută, deoarece ea a fost folosită de către teologi 

în cele mai multe aspecte, îndeosebi politice. La prima vedere, într-adevăr, ea 

poartă şi caracter politic. Ea constă în faptul că viclenii de farisei pun lui Iisus 

întrebarea dacă ei trebuie ori nu să plătească birul (tributul) romane: „Atunci 

fariseii s-au dus şi s-au sfătuit cum să-l prindă pe Iisus cu vorba. Au trimis la El 

pe ucenicii lor împreună cu irodienii, care i-au zis: „Învăţătorule, ştim că eşti 

adevărat, fără să-ţi pese de nimeni, pentru că nu cauţi la faţa oamenilor. Spune-

ne, dar, ce crezi? Se cade să plătim bir Cezarului sau nu?‖ Iisus, care le cunoştea 

vicleşugul, a răspuns: „Pentru că mă ispitiţi, făţarnicilor, arătaţi-mi banul 

birului‖. Şi ei i-au adus un ban. El i-a întrebat: „Chipul acesta şi slovele scrise pe 

el, ale cui sunt?‖, „Ale Cezarului‖, i-au răspuns ei. Atunci, El le-a zis: „Daţi, dar, 

Cezarului ce este al Cezarului, şi lui Dumnezeu ce este al lui Dumnezeu‖(Matei 

22:15-21). Fariseii puneau întrebarea astfel, deoarece răspunsul aşteptat avea o 

semnificaţie şi o importanţă deosebită pentru iudeii care nu vroiau să se supună 

împăratului roman. Această dilemă presupune: 1) Dacă Iisus răspundea că 

trebuie să plătească, atunci ei vor fi suspectaţi de colaborare cu romanii; 2) Dacă 

el răspundea că nu trebuie să plătească tributul, atunci refuzul de a plăti poate fi 

considerat ca o răzvrătire împotriva ordinii politice existente. 

Situaţia dată se referă doar la o monedă. Dar această situaţie reflectă o stare 

mult mai complicată decât s-ar părea la prima vedere, căci, pentru iudei, era 

revoltător să achite birul prin moneda romană, care le era străină lor, străină 

religiei iudeilor şi care nu-şi puteau permite recunoaşterea puterii romanilor 

asupra lor, asupra religiei. Iudeilor le era ruşine să plătească tribut romanilor, iar 

moneda păgână avea şi semnificaţie religioasă, la care fariseii erau sensibili. 

„Talmudul de Ierusalim menţionează cazul unui om evlavios, care toată viaţa nu 

s-a uitat niciodată la monedă, pentru a nu pune ochii pe figura împăratului‖ 

(Bourgeois D. Apocalipse financière, import à  Cézar et obole de la neeuvee; la 

signification de l' argent dans la traduction chretien. En: „ Étique financiere. 

Actes du colloque d' Aix–en-Provence 1er et 2 fuillet 1999‖. Aix – en- Provence. 

2000, p.110). Monedele au atras atenţia mai multor oameni vigilenţi, pentru că 

ele purtau imaginea nu numai a unui singur om, dar a împăratului care pretindea 

la divinitate. 
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Răspunsul lui Iisus mai degrabă semnifică o atitudine de dispreţ din partea sa 

– ca şi cum el zicea că plata dării respective  nu are nici o importanţă faţă de 

venirea sfârşitului timpului (Ibidem, p. 111). Astfel, o altă parabolă semnificativă 

o constituie Obolul văduvei. „ Iisus şi-a ridicat ochii şi a văzut nişte bogaţi, care 

îşi aruncau darurile în vistierie. A văzut şi o văduvă săracă, aruncând acolo doi 

bănuţi. Şi a zis: „Adevărat vă spun că această văduvă săracă a aruncat mai mult 

decât toţi ceilalţi. Căci toţi aceştia au aruncat la daruri din prisosul lor, dar ea 

aruncat din sărăcia ei, tot ce avea ca să trăiască‖ (Luca 21:1-4). 

Anume, în acest text, găsim o atitudine etică creştină asupra problemei 

banilor, căci săraca, din ceea ce nu a avut sau din puţinul pe care l-a avut, a putut 

să-şi permită să dea acei doi bănuţi, care pentru ea, care era săracă, valorau ceva, 

aveau o anumită valoare, dar care, în contextul dat, semnificau o valoare mai 

presus de toate, căci ea, benevol şi conştient, pentru mântuirea sa, a depus aceşti 

bani. 

Cel mai important aspect este „dimensiunea de libertate şi de iniţiativă în 

dăruire: Iisus salută, generozitatea văduvei sărace. Dacă toată viaţa este înţeleasă 

ca împlinirea unei relaţii cu Dumnezeu, anume, în această inimă a libertăţii 

umane, capătă sens activitatea economică şi financiară. Acolo unde economicul 

putea fi înfăţişat sub aspectul satisfacţiei biologice a naturii omeneşti corporale 

sau al satisfacţiei unei dorinţe de putere a unei naturi omeneşti politice, realitatea 

economică apare într-un context mai larg şi mai vast, în contextul unei libertăţi 

care, înaintea lui Dumnezeu, face faţă viitorului său. În acest caz, fragilitatea 

condiţiei de exerciţiu a acestei libertăţi implică riscuri şi aceasta este, anume, 

ceea ce societatea medievală va înţelege când va începe să se întrebe referitor la 

economic. De altfel, o parabolă cât se poate de financiară  nu inaugurase acest 

nou mod de înfăţişare a economicului: parabola talanţilor (Matei 25, 14-30) nu 

este, după cum a fost comentată foarte des, justificare a fricii de Dumnezeu şi 

judecăţii lui: a gândi aceasta înseamnă a reacţiona ca un rău servitor, căruia 

stăpânul îi reproşează că nu şi-a plasat talanţii la bancă. Dimpotrivă, se întâmplă 

cu parabola riscului: la fel cum Dumnezeu a riscat aventura creaţiei, nu există un 

răspuns mai înalt din partea omului decât de a se expune riscului cu încrederea 

aventurii divino-umane a mântuirii sale‖ (Bourgeois D. Apocalipse financière, 

import à  Cézar et obole de la neeuvee; la signification de   l' argent dans la 

traduction chretien. En: „ Étique financiere. Actes du colloque d' Aix–en-

Provence 1er et 2 fuillet 1999‖. Aix–en-Provence. 2000, p.118.). 

 

Parabola talanţilor (Matei 25: 14-30-) -Stăpânul a chemat robii săi şi le-a 

încredinţat avuţia sa. Unuia i-a dat cinci talanţi, altuia doi, şi altuia unu. Primii 

doi au băgat banii în negoţ şi au câştigat dublu în urma operaţiei date. Al treilea a 

făcut o groapă în pământ şi a ascuns acolo banii stăpânului. După mult timp, 

stăpânul robilor s-a întors şi le-a cerut socoteala. Primul şi al doilea rob au spus 
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că au câştigat, în baza banilor lăsaţi, respectiv cinci şi doi talanţi adică dublu, 

pentru care fapt au fost lăudaţi de stăpân. Al treilea zice că i-a fost teamă şi doar 

a ascuns banul în pământ şi acuma îl întoarce înapoi. La care stăpânul numindu-l 

rob viclean şi leneş, îl dojeneşte: „Prin urmare, se cădea ca tu să-mi fi dat banii la 

zarafi. La venirea mea, eu mi-aş fi luat înapoi cu dobândă ce este al meu! Luaţi-i, 

dar, talantul şi daţi-l celui ce are zece talanţi. Pentru că celui ce are i se va da şi 

va avea de prisos, dar de la cel ce nu are se va lua şi ce are! Iar pe robul acela 

netrebnic aruncaţi-l în întunericul de afară: acolo va fi plânsul şi scrâşnirea 

dinţilor‖ (Matei 25; 14-30). 

Adică, aici s-ar părea pusă problema riscului. Reacţia la lipsa iniţiativei este 

atât de dură, încât el este aruncat din împărăţia cerului. Mai sus, chiar este, că i se 

va lua şi ce are, întrucât nu a obţinut dobânda. Deci, de aici, se trage concluzia că 

banii au funcţia de a fi puşi în circulaţie cu scopul de a obţine cu orice preţ 

dobânda şi că comerţul, obţinerea dobândei sunt înalt apreciate de Dumnezeu, 

adică a activităţii, chiar dacă ea este însoţită de risc. Riscul, oricât ar fi de mare, 

se cere de a-l înfăptui. Aceste activităţi sunt înalt apreciate. 

Astfel, pornind de la Noul Testament, interpretarea banilor, în perioada 

istorică creştină a suportat mai multe modificări: 

- Banii favorizează prosperitatea terestră, dar nu şi pe cea de apoi. Banii nu 

sunt atotputernici;  

- Realitatea de astăzi este opusă Noului Testament – astăzi, se încearcă de a 

uni creştinismul ortodox cu teoria economică şi cu politica comunist–

liberală. Iar aceasta nu înseamnă altceva decât a sluji atât lui Dumnezeu, 

cât şi mammonei (bogăţiei, banilor). 

- O trăsătură a teoriei economice de azi constă nu atât în a explica realitatea 

existentă, cât a justifica bazele ei şi, în primul rând, proprietatea privată şi 

tendinţa de îmbogăţire ca o expresie naturală a  esenţei umane. 

- Despre discordanţa dintre ideologia religioasă şi realitatea economică 

istorică obiectivă, despre faptul că influenţa religiei asupra conştiinţei 

economice a omului este slabă denotă faptul că omenirea, totuşi, s-a 

dezvoltat nu spre  calea presupusă, propusă de Sfânta Scriptură – spre 

proprietatea comună, ci spre proprietatea privată, unde domină 

Dumnezeul mammonei – banii.  Şi  rezultă că  toţi cei care susţin 

proprietatea privată intră în contradicţie cu idealurile etice ale 

creştinismului, dar se consideră creştini.  
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E. B. DE CONDILLAC ŞI SENSUALISMUL LUI J. LOCKE 
 

         Ştefan Lupan, 
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Teoria cunoaşterii a lui J. Locke este cunoscută în istoria filosofiei ca 

exprimare clasică a sensualismului. Însă alături de teza, care neagă orice 

cunoştinţe de până la experienţă, filosoful englez postulează două izvoare, care 

ne furnizează materiale pentru cunoaştere: unul din exterior, care provoacă 

apariţia senzaţiilor şi percepţiilor, adică experienţa din exterior, şi reflexia, 

experienţa interioară, observaţiile asupra conştiinţei. Locke afirma, că reflexia  

este în stare, relativ independent de datele senzoriale să formeze idei (de 

existenţă, timp), materialul cărora se conţine complet în experienţa interioară, în 

reflexie, deşi sensualismul consecvent, teoria gnoseologică materialistă 

recunoaşte, că toate procesele din conştiinţă sînt determinate de evenimentele 

exterioare, care contactează cu organele noastre de simţ. 

E.Condillac a publicat patru lucrări solide timp de nouă ani: „Eseu despre 

provenienţa cunoştinţelor umane‖(1746),‖Tratat despre sisteme‖ (1749),‖Tratat 

despre senzaţii‖ (1754) şi „Tratat despre animale‖(1755). În primul tratat 

filosoful francez este mai aproape de concepţia lui Locke, iar mai târziu, în 

„Tratat despre senzaţii‖, Condillac critică poziţia proprie şi a lui Locke pentru 

inconsecvenţa comisă in tratarea sensualismului şi empirismului. Există un 

singur izvor al cunoaşterii – senzaţiile , iar judecata, reflexia, dorinţele sînt 

metamorfoze ale senzaţiei şi în genere, a conştiinţei, şi este contra părerilor, că 

senzaţiile şi capacitatea de a gândi întotdeauna au fost aşa cum le-am apucat noi. 

Se cere de cercetat fiecare organ de simţ şi cum se deprinde omul să le 

folosească de el, cum se învaţă să capete senzaţii şi să-şi formeze deprinderi. 

Omul de la naştere nu posedă capacitate de a simţi, nu are experienţă, iar 

filosofii trec cu vederea această etapă de formare a exprienţei, necesare pentru a 

sesiza, considerând că senzaţiile sînt deja înainte de orice experienţă. Condillac 

formulează ideia, că formarea şi dezvoltarea individului depind de circumstanţele 

exterioare şi de educaţie, chiar şi deprinderea de a elabora idei, de a percepe 

datele senzaţiilor etc. Prima senzaţie, când conştiinţa este încă goală de orice 

conţinut, dă naştere la capacitatea de simţi plăcere sau suferinţă şi de a fi sub 

impresia unei senzaţii. Dorinţe, sau alte porniri ale sufletului încă nu sînt, 

deoarece pentru acestea se cere, ca fiinţa simţitoare să aibă consecutiv senzaţii de 

plăcere şi neplăcere, apoi după încetarea influenţei obiectelo9r, ce provoacă 

aceste senzaţii, memoria să păstreze ceva din această stare a conştiinţei. Omul 

capătă deprindere cu ajutorul memoriei să se deplaseze din starea actuală în 




