putere si astfel s-a produs schimbarea sociala de la sistemul totalitarist
neocomunist spre cel democratic.

Prin urmare, este cert faptul, ca schimbarile paradigmelor politice, sociale,
economice presupun si modificarea semnificativd a modului 1n care societatea
este organizatd, a patternurilor comportamentale si culturale, incluzand normele
si valorile. Din aceastd cauza perioada de tranzitie prin care trece Republica
Moldova trebuie sd fie circumscrisd temporal si presupune transformarea
sistemului in contextul in care sunt specificate punctul de plecare si cel de
destinatie, cand se cunoaste starea sistemului la inceputul procesului §i starea
care ar trebui sa caracterizeze sistemul la sfarsitul procesului de tranzitie pentru a
evita esecurile §i avatarurile tranzitiei. Numai astfel pot fi depasite tensiunile
dintre individ si societate, dintre generatiile umane si poate fi constituita o
societate democratica §i prospera.
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TEORII ALE ADEVARULUI: PRAGMATISMUL

Svetlana Coanda,
dr. hab., conf. univ., USM

Problema centrald a gnoseologiei este esenta adevarului. Esenta si valoarea
adevarului a prezentat interes pentru filosofi in toate timpurile. ,,Esti dator sa
spui adevarul, nu sd vorbesti mult”, mentiona Democrit. ,,A enunta ca ceea ce
este nu este sau cd ceea ce nu este este constituie o propozitie falsa; dimpotriva, o
enuntare adevarata este aceea prin care spui cd este ceea ce este si cd nu este
ceea ce nu este”, mentiona Aristotel in Metafizica [1] De asemenea, lui Aristotel
ii apartine afirmatia: ,,Mi-e prieten Plato, dar mai prieten adevarul (,,Amicus
Plato, sed magis amica veritas”). ,,Este mai bine ca, Intemeiat pe adevar, sa
invingi o iluzie, decat intemeiat pe o iluzie sd te invinga adevarul”, avertiza
Epictet. ,,Vorbirea adevarului este simpla (,,Veritas simplex oratio”), sustinea
Seneca. ,,Adevirul are o inima linistitd”, remarca Shakespeare. ,,Nimic nu e mare
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daca nu e adevarat”, accentua G.Lessing. ,,Jubirea adevarului se aratd in tendinta
de a descoperi si de a pretui binele pe unde se afld”, scria Goethe in Faust.

Distingem mai multe teorii ale adevarului [2], cele mai des vizate fiind teoria
adevarului-corespondentd, teoria adevarului-coerentd si teoria pragmatistd a
adevarului.

Teza lui Aristotel, expusa mai sus, este expresie a esentei teoriei adevarului-
corespondenta, adicd a faptului cd o tezd este adevaratd daca existd o
corespondentd intre continutul ei si realitatea lucrurilor. Preluatd din antichitatea
greacd, teoria adevarului-corespondentd a fost dezvoltata si de filosofii din Evul
Mediu si Epoca Renasterii, conform carora adevarul este adecvarea dintre lucruri
si intelect: verum est adequatio rei et intellectus. De asemenea, in Epoca
Moderna, B.Spinoza afirma: ,,Ordinea si inlantuirea ideilor este aceeasi ca si
ordinea si inlantuirea lucrurilor’[3] In secolul al XX-lea teoria adevirului-
corespondenta a fost dezvoltata de catre Bertran Russell si Alfred Tarski.[ 4]

Conform teoriei adevarului-coerentd o propozitie este adevarata atunci cand
ea este In concordantd cu toate celelalte propozitii acceptate in teoria datd. De
exemplu, o propozitie matematica este adevarata daca ea poate fi dedusa din alte
propozitii si, in ultimd instantd, din axiomele respectivei teorii matematice.
Importanta teoriei adevarului-coerentd, mentioneazd V.Tapoc, constd in
indicarea rolului relatiei unei propozitii cu alti constituenti ai unui sistem teoretic
in determinarea valorii ei de adevar. [5] Sau, cum evidentia Ilie Parvu, ,teoria
coerentei indica un moment indispensabil al aspectului metodologic al
adevarului: ,,momentul logic al confirmarii” (testdrii) ipotezelor stiintifice poate
fi reprezentat prin acordul reciproc al unor sisteme de propozitii
,comensurabile”.[6] In epoca contemporani, consideratii asupra adevarului-
coerentd expun Otto Neurath — reprezentantul empirismului logic si Nicolas
Rescher — reprezentant al filosofiei stiintei din SUA. [7]

Reprezentantii pragmatismului — Ch.Peirce, W.James, J.Dewey considera ca
functia gandirii constd in a forma idei care sa fie utile in activitatea practica.
Numai activitatea practicd furnizeazd un criteriu pentru a stabili cad unele
propozitii sunt adevdrate, iar altele false. De exemplu, daca aplicim o idee
stiintifica si obtinem rezultatul dorit, inseamn ca aceastd idee este adevarata. In
conformitate cu aceastd intelegere, obiectivele stiintei, in viziunea sustinatorilor
teoriei pragmatiste, nu constau In oferirea unei imagini a realitdtii, ci In gasirea
unor strategii de actiune in vederea rezolvarii problemelor puse in fata
cercetatorului. A spune cid o idee este adevaratd nu inseamna a spune ci ea
corespunde faptelor, ci ca ea s-a dovedit fructuoasa, functionala, utila in gasirea
unor solutii acceptabile la problemele si nevoile practice. De exemplu, William
James (1842-1910), aplicand criteriul utilitatii practice, mentiona cd sunt
adevarate orice idei, din stiintd sau chiar din afara stiintei, care aduc foloase

=9

vitale. Astfel, scria el, dacd notiunea de Dumnezeu ,,functioneaza” satisfacator ea
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este utild oamenilor si deci este adevaratd. latd cum argumenteaza el aceastd
concluzie. Potrivit lui William James, anumite interogatii ne impun sd ludm
pozitie, Intrucat o atitudine neutrd nu este posibild in legiturd cu ceea ce el
numeste chestiuni “de fortd”. O chestiune de fortd este acea in care pozitia
neutrd sau refuzul implicarii este exclus. In asemenea chestiuni nu avem a alege
intre a numi ceva adevarat sau fals, ci e ca i cum ti s-ar spune: “ori accepti acest
adevar, ori te descurci fara el”. Nu exista teren de mijloc. Alegerea de a crede sau
nu in Dumnezeu, este o asemenea chestiune “de fortd”. In acest caz, a sustine
agnosticismul sau scepticismul este echivalent cu a spune altora cum ca “este
mai bine si mai Intelept sa ne mentinem teama de a gresi, decat sa speram ca
putem avea dreptate”. Dar aceasta este pur si simplu o amagire, ne asigura el,
formuland urmatoarea intrebare: “ce dovezi avem ca a ne amagi in speranta este
cu mult mai pacatos decat a ne amagi in teama?” Cu alte cuvinte, credinta este
tot o optiune, ca si atitudinea agnostica.

Daca o chestiune este de fortd, trebuie sa ne intrebam daca ea este “cruciala”
sau nu, si se refera prin aceasta la posibilitatea ca ea sa fie o sansa unica, ce are
capacitatea de a ne schimba viata. Este ea o decizie pe care avem ocazia si o
luam o singura data si care va avea consecinte ample? William James sustine ca
problema religiei este deopotriva cruciala si de forta.

Urmand totusi linia pragmaticd, W.James nu incearcd si ofere dovezi
rationale ale existentei lui Dumnezeu. In egald misura, el acceptd ci nu existi
nici o evidentd empiricd directd ce poate rezolva problema intr-un fel sau altul.
Cu toate acestea, exista intemeiate motive, atat empirice cat i pragmatice care
justifica “vointa de a crede”.

Mai intdi, W.James reitereaza ideea conform careia credinta religioasa este
atat “cruciala”, cat si “de forta”, caci daca este adevarata, va implica cu siguranta
aspecte cruciale. Aflati in fata deciziei, in spiritul pragmatismului si al
empirismului, trebuie s avem in vedere diferenta pe care o face in viatd noastra
optiunea de a crede, in comparatie cu lipsa credintei. Din moment ce o viatd
traitd in credinta religioasa are un efect pozitiv asupra disciplinei, modeland forta
si taria de caracter, William James considerd ca intr-adevar ea are un rezultat
pragmatic: ne face viata mai buna decat ar fi in cazul in care nu am crede.

Intemeietorul pragmatismului, Charles Sanders Peirce (1839-1914) in
articolul Cum sa facem ca ideile sa ne fie clare (1878), sustinea ca credintele
noastre sunt, in realitate, reguli pentru actiune; pentru a dezvolta continutul unei
idei, afirma el, ajunge dacd determinam conduita pe care 0 poate Suscita;
semnificatia ei pentru noi nu consta in altceva; pentru a obtine o perfecta claritate
in ideile cu privire la un obiect trebuie considerate efectele de ordin practic pe
care credem cd ele le comporta, impresiile pe care trebuie si le asteptam,
reactiile pentru care trebuie sia fim gata. El este autorul principiului
pragmatismului, numit si ,,principiul lui Peirce”, care are mai multe formulari:
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ideea noastra despre orice lucru este ideea noastra despre efectele lui sensibile”;
,,Daca avem in vedere efectele relevante practic pe care un obiect conceput de
noi le-ar putea avea, intelegerea noastra cu privire la aceste efecte este tot ceea ce
putem intelege din obiectul insusi”.[8] In conformitate cu ,,principiul lui Peirce”,
William James a intemeiat pragmatismul ca metodd si ,teorie geneticd a
adevarului”, mentionand ca pragmatismul consta in ,,mladierea tuturor teoriilor
si a tuturor credintelor noastre dupa valoarea lor instrumentala”. H.Bergson, in
Introducere la traducerea franceza a lucrarii lui W.James, Pragmatismul,
mentiona cd esenta conceptiei lui James asupra adevarului consta in urmatoarele:
Hin timp ce pentru alte doctrine un adevar nou este o descoperire, pentru
pragmatism el este o inventie”. Sub influenta lui H.Bergson, W.James a
combatut teoria clasica despre natura rationald a abstractiilor stiintifice. Dupa
cum mentiona el in lucrarea Pragmatismul (1907), din punct de vedere al
pragmatismului ,,0 teorie devine un instrument de cercetare, in loc de a fi un
raspuns la o enigma si o Incetare a oricarei cercetari”. [9]

Explicand esenta pragmatismului ca teorie geneticd a adevarului, W. James
afirma ca adevirul triieste, in cea mai mare parte a timpului, pe credit. In
lucrarea Pragmatismul el mentiona: ,,Gandurile si ideile noastre au curs atata
vreme cdt nimeni nu le refuza; intocmai ca si biletele de banca, atita vreme cat
nimeni nu le refuza, ele traiesc pe credit. Asa cum biletele de bancad presupun o
rezerva metalica fard de care intreg ritmul financiar s-ar prabusi, tot asa
adevarurile presupun o verificare, confruntarea directd cu faptele... Adevarul este
un lucru care se face, ca i sanatatea, bogdtia si forta, in cursul experientei
noastre”.

in viziunea lui John Dewey (1959-1952) ,,gandirea este numai un instrument
pentru actionare. Omul Incepe abia atunci sd gandeascd, cand se izbeste de
greutdti materiale, care trebuie sa fie invinse. De aceea, ideea are o valoare
instrumentald, este o functie rezultata din experienta activa si destinata acesteia.
Valoarea unei idei se afla in Intregime in consecintele ei; adevarul este in cele
din urma numai o forma a binelui” — iatd de ce pragmatismul lui J.Dewey este
numit instrumentalism. Functiile gandirii §i ale inteligentei nu constau in
reproducerea stricta a ceea ce exista in mediul ambiant, ci mai degraba in gasirea
caii prin care pot fi stabilite in viitor relatiile cele mai profitabile si efective cu
acestea, - scria el in lucrarea Filosofie si civilizatie (1951).

Asadar, adevarul nu este anterior verificarii, ci este produs de Insusi procesul
experientei; un enunt nu are calitatea nici de adevir, nici de fals naintea
verificarii sale, adevarul sau falsul fiind calitati pe care individul i le confera in
functie de rezultatele, efectele obtinute in actiune, utilitatea la care acestea il
conduc. Ca atare, dupd cum mentioneazd V.Macoviciuc, pragmatismul, in
varianta construitad in special de W.James, pare a sustine comuna convingere:
,Ccati oameni, atatea adevaruri”. [10] Acest relativism el il extinde si asupra
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moralei: o conduitd este bund nu prin motivatie si substanta sociala pe care le
activeaza, ci in functie de utilitatea consecintelor pentru individul in cauza.
Totusi trebuie de accentuat ca alt filosof pragmatist — J.Dewey depaseste acest
relativism, apreciind cd valorile vizeazd nu ceea ce dorim, ci ceea ce este
dezirabil; nu ceea ce pretuim, ci ceea ce meritd a fi pretuit; nu ceea ce ne
satisface, ci ceea ce este satisfacator; nu ceea ce ne intereseaza, ci ceea ce trebuie
sa ne intereseze. De mentionat importanta definitiei educatiei, elaboratad
deJ.Dewey, care se afla la baza migcarii americane pentru o educatie progresiva:
ea devine ,0 reconstructie §i o reorganizare a experientei, care sporeste
importanta experientei insasi, cat si abilitatea de a dirija cursul experientei”. [11]

In Europa, exponenti principali ai pragmatismului american, pe care l-au
reinterpretat si radicalizat au fost filosoful englez Ferdinand Schiller(1864-1937),
filosoful german Hans Vaihinger (1852-1933), filosoful italian Giovani Papini
(1881-1956).

F.Schiller isi defineste propria filosofie ca umanism fondat pe ideea lui
Protagoras c¢i ,,omul este masura tuturor lucrurilor”. In lucrarea sa principald
Enigmele Sfinxului. Studii despre filosofia evolutiei (1891) F.Schiller afirma ca
adevarul coincide cu ceea ce este util si eficient pentru om si ca realitatea nu
existd decat ca realitate umana. Ceea ce este propriu pentru aceasta realitate nu
este preconstituit, ci definit constant de actiunea omului, care o modeleaza dupa
propriile nevoi. [12] Hans Vaihinger este autorul asa-numitului ,,fictionalism
pragmatic”, prin care concepea valorile si idealurile ca ,,fictiuni”, aflate in slujba
dobandirii unui scop al vietii. G.Papini e cunoscut indeosebi prin alegoria
,,coridorului”, folositd de James in lucrarea Pragmatismul si a fost atit un
popularizator al ideilor pragmatice, cat si cel care a dorit sa radicalizeze aceste
idei. Comentand lucrarea lui G.Papini Crepusculul filosofiilor (1905), W.James
I-a numit ,,pragmatistul cel mai radical care s-a putut afla”[13] .

Din cele mentionate pot fi evidentiate urmatoarele deficiente ale teoriei
pragmatiste a adevarului:

- criteriul utilitatii este ambiguu, deoarece o idee poate fi utild intr-un sens,
dar daunatoare in alte sensuri;

- pragmatistii refuzd cunoasterii capacitatea si menirea de a furniza o
imagine adecvatd a lumii, vazand in ea un simplu instrument de satisfacere a
nevoilor;

- adeptii teoriei pragmatiste confundd adevdrul cu verificarea sau
confirmarea, aceste doud concepte fiind diferite: o propozitie este adevarata si
inainte de a fi confirmata, deci de a fi cunoscuta ca adevarata; asadar, in teoria
cunoasterii este necesar sa se faca distinctia intre adevar si criteriul adevarului.
Cici actul verificarii nu creeaza adevarul; el stabileste si determind adevarul daca
exista un acord intre ceea ce se afirma sau se neaga in enunturile despre stérile de
fapt. ,,Adevarul sau falsul unui enunt - mentioneazd A.Boboc- este independent
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de actul verificarii, desi cunoagterea si determinarea adevarului sau falsitatii unui
enunt nu se poate face decat prin verificare”. [14]

- teoria pragmatistd a adevarului duce la Incalcarea legii logice a tertiului
exclus, conform careia orice propozitic este sau adevdratd, sau falsd; nsa,
conform pragmatistilor reiese cd orice propozitie este sau confirmatd, sau
infirmata — ceea ce este evident gresit.

Totodatd, e necesar sa remarcam si meritele pragmatismului:

- este o filosofie orientatd spre individ si actiunile acestuia;

- a abordat o problematica importantd atit din punct de vedere teoretic, cat
si practic ;

- aincercat sa propund solutii reiesind din faptul ca in lumea contemporana
se impun valorile utilitatii, interesul pentru utilitate si acestea trebuie puse in
acord cu spiritul uman;

- problema adevarului cunostintelor si a valorilor este legatd la filosofii
pragmatisti de

necesitatile adaptarii la conditiile dificile ale experientei cotidiene, cand omul
suporta nigte situatii problematice — de deruta, nesiguranta, confuzie, cautari etc.,
care solicitd din partea lui judecati, alegeri, decizii pentru a le inlatura. De aici
concluzia lor ca viata este o continud transformare a situatiilor problematice in
situatii neproblematice, rezolvate, iar adevarul nu mai desemneza corespondenta
dintre continutul cognitiv-informational al enunturilor individului si starile de
fapt obiective la care se referd, ci semnifici o corespondentd intre ideile
individului si consecintele, succesul, eficienta pe care i le provoaca prin aplicarea
lor 1n actiune;

- promoveaza o conceptie filosofica pluralista pentru care realitatea nu este
ceva dat odatd pentru totdeauna, static, inchis, ci este proces, devenire, creatie
continud, deci un curs de fapte in plind desfasurare. Ei atentioneaza ca solutiile
moniste sunt inexacte, contradictorii §i sterile, deoarece simplifica si
schematizeaza plenitudinea realitatii, falsifica si sardcesc structura eterogena a
existentei, neputand sa-si integreze spontaneitatea si imprevizibilul vietii;

- a contribuit la dezvoltarea contemporana a logicii aplicate (in special,
John Dewey);

- a participat la elaborarea aparatului conceptual al filosofiei, semioticii,
logicii, metodologiei si teoriei cunoasterii.
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CONSECINTELE NEGATIVE ALE PROGRESULUI TEHNICO-
STIINTIFIC S1 OBIECTIVELE INVATAMANTULUI
UNIVERSITAR DIN REPUBLICA MOLDOVA

Ludmila ROSCA,
doctor hab.,conf.univ. IRIM

Caracteristicile fundamentale ale lumii contemporane sunt determinate de
rolul informatiei, al tehnicii si tehnologiilor in satisfacerea necesitatilor omului.
O legitate a procesului socio-cultural reflecta modificarea cantitativa si calitativa
permanentd a necesitatilor omului. Legitatea respectiva stimuleazd constant
dezvoltarea si perfectionarea mijloacelor informationale, a tehnicii si
tehnologiilor. in societatea informational intensitatea tuturor etapelor procesului
informational depinde de mijloacele tehnice cu care este inzestrat omul sau
grupul social. In anul 1934 N.A. Berdeaev a argumentat multiplu teza conform
careia ,Forta cosmicd principald care acum actioneaza si schimba fata
padmantului si a omului, care-l dezumanizeaza si-l depersonalizeaza este...
tehnica. Epoca noastra sta mai intdi de toate sub drapelul tehnicii si poate fi
numitd epoca tehnica” [1].

Analiza superficiald a literaturii, consacrata diferitor aspecte ale tehnicii,
tehnologiilor si problemelor civilizatiei tehnogene, ne permite sa constatam, ca ar
putea fi evidentiate cel putin trei perioade, prin continut si concluzii diferite. In
lucrarile publicate in anii 60-70 ai secolului XX, sunt abordate problemele ce
reies din dezvoltarea progresului tehnico-stiintific, din procesul mecanizarii si
automatizarii producerii materiale, a producerii si reagizarii practice a diferitor
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