modalitate care creaza conditii favorabile colaborarii, cooperarii,
respectului reciproc. Apelul nostru nu trebuie redus la subordonare, la
acceptare. Este vorba despre solutionarea problemelor prin dialogul
intercultural al mai multor parti, care-si cunosc semnificatia,
originalitatea, demnitatea.
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Orientari axiologice ale stiintei neclasice

Gheorghe Bobana, dr. hab. in filos.,
profesor cercetitor, ASM

Stiinta in calitate de sistem de producere a cunoasterii obiective a
aparut 1n secolul al XVII-lea, cand in Europa s-au creat conditii necesare
pentru aceasta. Tot atunci ea a capatat certificat valoric pentru existentd,
cu alte cuvinte, a fost inclusa in sistemul culturii ca fenomen legitim, a
cipitat o aprobare valoricd, adici a devenit valoare. in cele ce urmeaza
vom cerceta procesul aparitiei ti afirmdrii stiintei moderne in Europa
secolului al XVll-lea si evolutia ei de la forma clasica la cea neclasica,
raportata la notiunea de valoare.

Spre sfarsitul Evului Mediu In Europa au aparut anumite procese ce
au deteriorat echilibrul societatilor traditionale. Propriile resurse erau
insuficiente pentru a sustine noua stare de echilibru. De aceea
cunoasterea obiectiva a capatat certificatul de valoare — ea a devenit un
mod de stabilizare a societatii in starea de dezechilibru cauzata de
cretterea economicd si demograficd. Procesele sociale au iesit de sub
controlul mecanismelor de autoreglare ale societddii tradidionale. Erau
necesare alte mecanisme, noi, bazate pe cunoasterea obiectiva. Are loc in
mediul intelectual inlocuirea sistemului autoritar cu un nou sistem, bazat
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pe verificare, concurs, examen etc. Aceasta a contribuit la aparitia stiintei
in calitate de instrument social de producere a cunoasterii obiective, ei i-a
fost acordata credibilitate valoricd si sustinere ideologica, ceea ce a
condus la institutionalizarea stiintei in societatea netraditionald 1in
schimbare. Modelul autoritar din cadrul societétii traditionale a fost
inlocuit cu modelul adevarului obiectiv, modelul cunoasterii ttiintifice.

Acest model al adevarului obiectiv presupunea o noua structurd a
societatii, in functionarea careia producerea si utilizarea cunoasterii
obiective sd devina o necesitate neconditionata. De exemplu, in domeniul
comertului era necesard dezvoltarea aritmeticii, procedurilor de calcul,
masurarea, ceea ce a dus la aparitia fundamentarii teoretice a acestor
operatii. Adevarul stiintific obiectiv devine valoare, in timp ce alte tipuri
de cunoastere, nestiintifice, devin doar reprezentari valorizate. Cu alte
cuvinte, valorizarea adevarului stiintific deconspird cunostintele aflate
dincolo de limita cunoasterii obiective (inclusiv formele constiintei
traditionale) ca ceva subiectiv, nestiintific din punct de vedere al stiintei.
Astfel, valorizarea adevarului stiintific, adicd transformarea lui in
valoare, are loc 1n legatura cu faptul ca cunoasterea stiintificd patrunde
profund 1n mecanismele interne de functionare a societdtii (de la
economie pana la ideologie), incat fara ea aceasta societate nu mai poate
exista. Incepand cu secolul al XVII-lea, cunoasterea obiectiva devine una
dintre cele mai importante, dacd nu chiar cea mai importanta, dintre
valorile practice, si contribuie la constituirea unor procese ireversibile n
stiinta moderna.

Stiinta propriu zisi se consolideazi in epoca moderni. In antichitate
nu apare cunoagterea obiectivd, transformatoare a societatii, ci doar
gandirea teoretica cu elemente ale stiintelor (matematica, astronomia,
fizica). Societitile traditionale (antica si medievald) existau foarte comod
fara cunoasterea obiectivd — aici actionau alte modele de continuitate si
stabilitate sociald, decat stiinta, si anume, traditia, autoritatea, ideologia
religioasd §. a. Cunoasterea obiectivd, modelul adevarului obiectiv
reprezintd un mod de supravietuire a omenirii In anumite conditii de
dezvoltare socioculturald a societatii, provocate, in acelasi timp, de Tnsasi
progresul tehnico-stiintific. In societatea ce s-a dezis de modul traditional
de existenta, adevarul stiintific devine un mijloc de supravietuire, si inca
unul dintre cele mai importante.
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In epoca de consolidare a stiintei clasice s-a format si un anumit
sistem de relatii dintre cunoasterea obiectiva, pe de o parte, si valori, pe
de alta parte, incat acestea pareau absolut incompatibile unele cu altele.
stiinta clasica se baza pe un tabloul al lumii mecanic perfect, in care
natura era considerata fara suflet”, inerta. Un astfel de model admitea, in
principiu, o interventie tehnologicd nelimitatd in naturd, iar omul ca
oponent al naturii parea a fi departe de urmarile acestei interventii. De
aceea schimbarile provocate de activitatea tehnologicd a omului erau
considerate locale si nu deformau intregul. Mai mult ca atit, conceptia
clasicd a naturii nu cunoaste nelinearitate, nu admite faptul cd micile
fluctuatii ar putea deveni cauzele unor efecte enorme si ireversibile.
Idealul stiintei clasice este idealul actiunilor reversibile. De aceea omul
din epoca stiintei clasice tinde atdt de curajos si insistent spre dominarea
stiintifica a naturii.

Cu timpul 1nsad aceastd activitate si interpretarea ei teoreticd au
modificat pand la urma insusi idealul de stiintd. Astfel, la Tnceputul
secolului al XX-lea, idealul stiintei clasice incepe sa cedeze treptat
pozitiile. Dacd 1n stiinta clasicd natura era prezentatd ca un obiect
reversibil, atunci 1n optica noilor stiinte neclasice natura se prezinta ca un
obiect ireversibil, ca o totalitate extrem de firava de organisme care
include si omul, astfel incat interventiile In natura pot foarte usor deveni
cauzele unor schimbari ireversibile a insusii fenomenului uman, pana la
disparitia sa fizica.

Criza stiintei clasice a dus la formarea unor noi reprezentéri si
conceptii stiintifice, iar constientizarea lor filosofica a ridicat problema
raportului dintre valori si cunoasterea obiectiva. Aceasta reinterpretare a
existentei are loc atat in cadrul stiintei, cat si in reflectia stiintifica,
filosofica, metodologici. Mentiondm doar citeva momente. Stiinta
clasica excludea comunicarea subiectului cunoscator cu obiectul, iar
relatiile dintre subiecti aveau doar o incarcarurd epistemologicd si
nicidecum una axiologica. In stiinta neclasica unul dintre principalele
momente 1l reprezintd anume includerea acestei orientdri in tabloul
realitatii fizice. Este evident cd in acest caz sunt respinse astfel de
postulate ale stiintelor clasice, cum ar fi principiul observatorului absolut,
exclus din spectacolul” universului natural (acest model teatral in cea
mai mare masura era caracteristic pentru stiinta clasica). Stiinta neclasica
se bazeaza pe anumite principii constitutive fundamentale, pe anumite
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interdictii adresate subiectului, principii neacceptate de stiinta clasica. De
exemplu, 1n stiinta neclasicd se declard sa nu existd viteza ce ar depasi
semnificatia vitezei luminii. Pentru subiectul stiintei clasice astfel de
interdictii nu sunt valabile, o astfel de fiintd, ca ”demonul lui Laplace”
poate masura fenomenele cu orice vitezd. De fapt, in stiinta clasica
cunoasterea ca dialog intre subiectul si obiectul cunoasterii este redusa la
monolog. Subiectul epistemologic al stiintei clasice nu admite un dialog
cu obiectul cunoasterii, adicd cu natura. Stiinta clasica face abstractie de
latura axiologica a cunoasterii, proclamand principiul neutralitétii
cunoasterii si a stiintei in genere. In aceste conditii stiinta si valoarea
pareau a fi incompatibile. Privitd dintr-o astfel de opticd, atitudinea
valoricd fatd de cunoasterea obiectivd reprezintd o deformare a
adevarului, ea atribuie conceptiilor §i reprezentarilor astfel de
semnificatii pe care ele nu le au si nu pot sa le aiba in sistemul stiintei.
Cu alte cuvinte, valoarea devine sinonim al erorii, in timp ce cunoasterea
obiectivd monopolizeaza adevarul. Anume de pe aceste principii Gaston
Bachelard a inaintat, in calitate de program al apararii rationalismului,
psihanaliza cunoasterii obiective care avea drept sarcina purificarea
rationalismului de valorizarile venite din lumea straina stiintei - din
lumea miturilor, culturii, a inconstientului individual si colectiv etc.
Aceasta deformare valorica a cunoasterii stiintifice devenea posibild din
cauza ca cunoasterea se baza in multe privinte pe limbajul natural, care
se afla la baza lingvistica a culturii nestiintifice si a constiintei cotidiene
[1].

Totusi trebuie sa mentiondm cd atdt cunoasterea obiectiva, cat si
superstitiile subiective sunt in aceeasi masurd valori, in masura in care
ele sunt construite §i sustinute de o anumita practicd sociala. Prognozele
pozitiviste si tehnocrate s-au dovedit a fi nevalabile, fiindcd adevarul si
eroarea, cunoasterea obiectivd si ideologia, stiinta si miturile s.a.m.d.,
toate aceste opozitii sunt reproduse 1n practica istoricd. Nu putem fi de
acord cu Auguste Comte care, formuland legea celor trei stadii de
evolutie a spiritului uman, considera ca o faza mai putin stiintifica este
inlocuitd de alta, mai stiintifica. Istoria ne demonstreaza cé totdeauna se
schimbd ambele componente ale acestei opozitii, atdt criteriul
rationalitatii stiintifice, cat si contextele “nestiintifice”. Rationalitatea
stiintifica nu poate sa se izoleze complet de valori. Mai mult ca atat, ceea
ce reprezenta mai inainte adevarata valoare — cunoasterea obiectiva si
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dezvoltarea tehnologica sunt considerate acum, la inceputul mileniului
trei, valori negative nu numai de “antiscientitti”, dar si de savantii insasi,
care vad 1n izolarea de casta a stiintei disciplinare un pericol social si o
degradare stiintifica.

Nu putem accepta nici pozitia lui Heinrich Rickert (1863-1936) care
de asemenea adoptd o atitudine de reflectie axiologica proprie stiintei
clasice. Drept fundament pentru construirea notiunii de valoare lui
Rickert ii serveste opozitia strictd dintre naturd si cultura. in planul
acestei opozitii valoarea reprezintd un adaos semantic la existenta
naturald. Astfel opozitia “naturd - culturd” se transformd in opozitia
“existentd-semnificatie”. Lumea valorilor sau a semnificatiilor se extrage
de Rickert din lumea culturii. Cultura , omul cult si lumea valorilor la
Rickert se completeaza reciproc. Momentul cheie al relatiei dintre cultura
si valoare 1l reprezintd la Rickert notiunea de moralitate. Prin aceasta
Rickert diferentiazd scopurile individuale (dorintele, capriciile,
dispozitiile trecatoare s.a.) de scopurile necesare din punct de vedere
social, proprii statului, bisericii, traditiilor, artelor, stiintelor, institutiilor
economice etc. Astfel teoria valorilor propagata de Rickert consta in
faptul ca lumea valorilor este legatd genetic de realitatea istorica concreta
din Europa sfarsitului de secol al XIX-lea [2].

Astazi aceasta antiteza strictd “naturd - culturd” nu poate fi relevanta.
Provocarea ecologicd de la mijlocul secolului al XX-lea a demonstrat
nevalabilitatea opunerii naturii si culturii. Valoarea nu este legata
exclusiv si unilateral doar de cultura. Criza ecologicd a produs o
schimbare radicald in localizarea valorii. in aceste conditii valoare a
devenit anume natura “’salbatica”, libera de “culturatie” sau de interventia
industriala. Criza ecologica a dus la axiologizarea lumii “ne-culturii”,
ceea ce s-a manifestat prin conceptia neinterventiei omului in viata
naturii. Stiintele clasice erau pre ecologice, si anume astfel sunt prezente
ele in axiologia filosoficd a lui Rickert. Opunerea naturii, lipsitd de
valoare, culturii, considerata drept sursa a acesteia, se transforma, in
conceptia lui Rickert, in teza despre neutralitatea axiologica a stiintelor
naturii proprie perioadei clasice. Stiinta neclasicd este insd deschisa
semnificatiilor axiologice, se implicd in lupta ideologica, in disputele
sociale, in polemicile culturale. Noul context axiologic are ca efect
rasturnarea, schimbarea si revizuirea vechilor cunostinte si valori, care
sunt Tnlocuite cu altele noi.
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Astfel, schimbarile in stiinta neclasicd au un caracter extrem de variat
si, intr-o forma sistematizata, se rezuma la urmatoarele tipuri: schimbari
de ordin etiologic, privind cauzele, intelesul acestora in geneza
fenomenelor naturale sau umane; schimbari de ordin structural, vizand
obiectul cercetdrii stiintifice, felul de a-1 percepe, de a ,interoga"
obiectul, atitudinea epistemica fatd de acest obiect al cercetarii si
cunoagsterii; schimbari de ordin metodologic, privind metodele si
tehnicile de cercetare stiintificd, modul lor de actiune, scopul urmarit,
adaptarea lor la noile ,,scopuri ale cercetarii"; schimbari de ordin
intelectual, privind modelul de géndire, de abordare si de intelegere
stiintificd a obiectului cercetat, de evaluare a rezultatelor obtinute din
activitatea de cercetare; schimbarea profilului personalitatii cercetatorului
stiintific, a atitudinii intelectuale a acestuia, a modului de a gandi, a
stilului sau de viata, dar, concomitent, si a evaludrii utilitare a rezultatelor
cercetdrii sale; aparitia unei noi etici profesionale, a unei noi morale sau
deontologii stiintifice, care impune un anumit statut social pentru
cercetator, dar si pentru stiintd; stiinta, datele rezultate din cercetare
devin un bun social care contribuie la progresul general al societatii.
Astfel orientarea axiologica a stiintei in societatea contemporana devine
tot mai evidentd i mai importanta.
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Tranzitia moldoveneasca: retrospectivele si perspectivele ei
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Abordarea problemelor ce tin de tranzitia moldoveneasca reprezintd o
incercare de a vorbi despre locul pe care il ocupa Republica Moldova in
aceastd lume, despre modernitatea noastra, despre faptul cid trebuie sa
intelegem 1n mod cert unde suntem si incotro mergem. Din 1991 incoace
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