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Fustel de Coulanges (1830-1889), istoric francez 
Despre istoria Basarabiei s-au publicat multe studii şi cărţi de certă valoare 

ştiinţifică în diferite perioade istorice. Majoritatea din ele reiesă din adevărurile 

istorice incontestabile despre Basarabia ca un teritoriu românesc, populat de 

moldoveni-români, rupt din trupul Ţării Moldovei la 1812 de către Imperiul Rus. 

Totodată unele lucrări, manifestând dispreţul faţă de orice adevăr, contestă 

românitatea moldovenilor basarabeni, precum şi dreptul istoric românesc asupra 

Basarabiei, prezintă Rusia în chip de binefăcătoare, vorbesc desprea răpirea 

Basarabiei în 1812 ca despre o reunire, o alipire, o dezrobire de sub turci (unii 

chiar afirmă că Basarabia este o provincie rusească). Problema Basarabiei n-ar fi 

fost atât de actuală astăzi, dacă n-ar mai fi existat istorici, politicieni şi alte 

categorii de persoane care susţin această poziţie.  

Această problemă, ce ţine de trecutul istoric, a primit astăzi o conotaţie 

politică, etnică, lingvistică, ideologică dacă vreţi, care aduce la disensiuni în 

societatea moldovenească, la împărţirea societăţii pe criterii etnice.  

Publicaţia de faţă este o prezentare a adevărul ştiinţific privind trecutul 

spaţiului românesc dintre Prut şi Nistru, o încercare să readucem în memoria 

noastră împrejurările în care Basarabia a fost ruptă de la Moldova. Noi reieşim 

din valabilitatea unui principiu fundamental: Drepturile trebuie afirmate 

permanent şi pretutindeni, în caz contrar ele se sting! 

Aruncând o privire generală asupra politicii marelor Imperii, şi în primul rând 

a celui Rus, din secolele XVIII-XIX referitor la spaţiul sud-est europen, ne dăm 

seama ce soartă tragică îi aştepta pe românii basarabeni. La 16 mai 1812, după un 
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război de şase ani care a adus ruină, foamete şi pagube colosale Ţării Moldovei, la 

Bucureşti a fost încheiat Tratatul de pace dintre Rusia ţaristă şi Imperiul Otoman, 

potrivit căruia Moldova Orientală şi anume teritoriul dintre Prut şi Nistru, numit 

mai apoi Basarabia, este anexat la Imperiul Rus.  

Anexarea Basarabiei în 1812 a fost rezultatul unor noi raporturi de forţe care 

s-au creat către sfârşitul sec. al XVII-lea în Europa de Sud-Est şi care au 

influenţat hotărâtor evoluţia Ţărilor Române. Spaţiul românesc, aflat într-o zonă 

strategică unde se ciocneau interesele geopolitice ale Marilor Puteri, care 

concurau la moştenirea posesiunilor otomane, a devenit arena de confruntări 

militare, rezultatul cărora a fost cotropirea şi anexarea de către forţele străine a 

unor teritorii româneşti. 

Imperiul Habsburgic, care încerca să profite de slăbiciunea otomanilor, 

considera că numai stăpânirea Ţărilor Române, şi în primul rând a Munteniei, i-ar 

deschide larg drumul spre Constantinopol. La rândul ei, Polonia, renăscută sub 

conducerea tânărului rege Ioan Sobieski (1674-1696), a revendicat suzeranitatea 

asupra spaţiului românesc. În acelaşi timp Rusia a început şi ea să se implice 

vizibil în viaţa popoarelor ortodoxe din această parte a Europei
1
.  

Pe parcursul a mai bine de două secole, Ţările Române au fost teatru de război 

între armatele a trei imperii: otoman, habsburgic şi ţarist. Aceste mari puteri se 

confruntau pentru rezolvarea Problemei orientale – chestiune internaţională, care 

includea un set de probleme de caracter geopolitic de la sfârşitul sec. al XVII-lea 

– începutul sec. al XIX-lea privind posesiunile europene ale Turciei, controlul 

asupra strâmtorilor Mării Negre şi lupta de eliberare naţională a popoarelor sud-

est europene. Fiind o problemă a echilibrului european, ea capătă contururi 

diplomatice bine definite în timpul negocierilor Păcii de la Karlowitz (1699). Pe 

fundalul de recul al Imperiului Otoman, Austria devine şi o putere balcanică, iar 

Rusia ţarului Petru I– o putere europeană.  

Concomitent cu creşterea influenţei Rusiei şi Austriei, Anglia şi Franţa vor 

opta pentru menţinerea Imperiului Otoman, transformând Problema orientală într-

o chestiune strategică fundamentală a echilibrului european în cadrul căreia 

Principatele Române au avut un rol important. Teritoriul românesc, situat la limita 

contactului dintre Marile Puteri, va deveni teatru de confruntare între concurenţi 

şi obiect de compensare. De această confruntare ţin rapturile teritoriale şi 

pierderile umane şi materiale suferite de Ţările Române (inclusiv şi geneza 

Problemei basarabene la 1812). 

Numărul războaielor, care s-au derulat pe parcursul a circa 100 de ani, de la 

1710 şi până la 1812, între Turcia, de o parte, Rusia şi Austria, de altă parte 

(acţionând separat sau în alianţă), se ridică până la şase, având o durată de 

aproape 24 de ani şi cu o mare parte a operaţiunilor militare desfăşurate pe 

teritoriile Moldovei şi Ţării Româneşti.  
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Politica expansionistă de anexări teritoriale promovată de Marile puteri în 

Europa de Sud-Est, caracteristică pentru sec. al XVIII-lea, a fost continuată şi în 

sec. al XIX-lea. Rusia, continuându-şi expansiunea în direcţia strâmtorilor 

turceşti, doreşte să-şi impună protectoratul asupra Moldovei, Ţării Româneşti şi 

teritoriilor locuite de slavi şi greci în Balcani. Totodată, la cumpăna secolelor 

XVIII-XIX intervine un factor nou – ascensiunea Franţei şi implicarea ei în 

rezolvarea Problemei orientale. Politica tradiţională franceză de susţinere a Porţii 

este schimbată prin acţiuni îndreptate spre dezintegrarea Imperiului Otoman în 

Orientul Apropiat şi în bazinul Mării Mediterane. Această situaţie a declanşat o 

reorientare a diplomaţiei otomane spre o alianţă cu fostul său inamic tradiţional – 

Rusia. La 3 ianuarie 1799 este semnat acordul de alianţă ruso-turc. Prin acest 

act, Poarta permitea flotei militare ruse să treacă prin strâmtorile Bosfor şi 

Dardanele în Marea Mediterană, iar Marea Neagră este declarată închisă, 

interzicându-se navigarea în ea a vaselor unei terţe părţi. Tratatul prevedea 

acordarea ajutorului militar de către Rusia Imperiului Otoman în caz de o 

eventuală intervenţie a Franţei împotriva lui. 

Guvernul ţarist a folosit noua conjunctură politică pentru a-şi consolida 

influenţa în sud-estul Europei şi în special în Principatele Române. Ţarul 

Alexandru I (1801-1825) a iniţiat, în vara anului 1802, negocieri cu Poarta 

otomană privind drepturile şi privilegiile Ţărilor Române. Aceste negocieri s-au 

soldat cu promulgarea de către sultan a două hatti-şerifuri – unul pentru Moldova 

(19 septembrie 1802) şi altul pentru Ţara Românească (29 septembrie 1802). Prin 

aceste documente se reconfirmau şi se extindeau privilegiile acordate 

Principatelor Române în perioada precedentă şi se stabilea termenul de domnie a 

domnilor la 7 ani. În acest răstimp, domnii puteau fi destituiţi numai cu 

consimţământul Rusiei şi numai în cazul dacă au săvârşit crime grave. Conform 

hatti-şerifurilor din 1802, Rusia şi-a întărit considerabil poziţiile în principate, 

căpătând şi posibilitatea de a promova la domnie persoane devotate ei (domnii 

Constantin Ipsilanti şi Alexandru Moruzi). Astfel Principatele Române sunt 

plasate sub dublu protectorat: al Imperiului Otoman şi al Rusiei.  

„Prietenia” ruso-turcă a durat până în anul 1806. Între timp, împăratul Franţei 

Napoleon I Bonaparte (1804-1815) în scopul de a contracara influenţa crescândă 

a Rusiei în sud-estul Europei, intervine cu provocări la Poartă împotriva 

ţarismului rus. Diplomaţia franceză depunea eforturi pentru obţinerea bunăvoinţei 

Turciei şi a iniţia un nou război ruso-turc. Sebastian, trimisul Franţei la Istanbul, 

bucurându-se de mare influenţă la curtea sultanului, reuşeşte să convingă Poarta 

să închidă strâmtorile Bosfor şi Dardanele pentru vasele militare ruse. La 

insistenţa Franţei, la 12 august 1806, sultanul Selim al III-lea, încălcând hatti-

şeriful, îi destituie pe domnii principatelor, adepţi ai Rusiei, înlocuindu-i cu 

domni francofili (Alexandru Suţu şi Scarlat Callimachi). 
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Acest fapt serveşte pentru Rusia drept pretext de intervenţie militară în Ţările 

Române. Motivul adevărat însă a fost altul – răspândirea influenţei ruseşti asupra 

tuturor popoarelor creştine din Imperiul Otoman şi zădărnicirea influenţei 

franceze la Constantinopol. 

La 10 noiembrie 1806, fără a declara război, aramata rusă sun conducerea 

generalului Michelson trece Nistrul şi pătrunde pe teritoriul Moldovei, atacând 

prin surprindere cetatea Hotin. Într-un timp scurt, practic fără lupte, trupele ruse 

au ocupat Principatele Române. Drept urmare, la 24 decembrie 1806 Poarta a 

declarat război Rusiei. 

La această etapă ţarul afirma că nu urmăreşte anexiuni teritoriale şi că 

ocuparea militară a principatelor este temporară. Rusia intenţiona să susţină 

formarea, prin unirea Moldovei şi Ţării Româneşti, a unui stat „tampon” între 

imperiile habsburgic, rus şi otoman. În fruntea ambelor principate a fost instalat 

Constantin Ipsilanti. Acesta se loveşte de opoziţia boierilor, iar mai apoi şi de 

suspiciunea autorităţilor ruseşti.  

Noua orientare în relaţiile ruso-franceze, intervenită în 1807, a deschis o nouă 

etapă în politica ţarismului rus faţă de Principate. În iulie 1807 la Tilzit între 

Napoleon şi Alexandru I a fost încheiat un tratat de alianţă ruso-francez, care 

fixa un nou raport de forţe în Europa. Rusia revine la politica de divizare a 

Imperiului Otoman, declarându-şi intenţia de a anexa Moldova şi Ţara 

Românească. 

Ca urmare a acordului de la Tilzit, la 12 august 1807, la Slobozia, prin 

medierea Franţei, a fost semnat un armistiţiu între Rusia şi Turcia. El prevedea 

încetarea operaţiunilor militare şi evacuarea armatelor otomane şi ruse din 

Principate. Rusia, însă, hotărâtă să-şi stabilească frontiera pe linia Dunării, a 

tărăgănat îndeplinirea acestor stipulaţii, declarând teritoriile cucerite supuse 

jurisdicţiei sale. Guvernul de la Petersburg îl destituie definitiv pe Constantin 

Ipsilanti (17 februarie 1808), iar în fruntea principatelor, ca şi în războaiele 

precedente, impune Divanuri prezidate de generali ruşi, mai întâi Kuşnikov, care 

se instalează la Iaşi împreună cu funcţionarii ruşi, apoi Krasno-Milaşevici. 

În acelaşi timp, prin intermediul ambasadorului său la Paris – contele Tolstoi 

– Alexandru I insista la consimţământul lui Napoleon de a anexa Moldova şi Ţara 

Românească. Împăratul Franţei nu se grăbea să soluţioneze Problema orientală în 

favoarea Rusiei prin cedarea Principatelor, dar între timp, insuccesul din Spania şi 

pericolul unui război cu Austria l-au determinat să fie mai conciliant cu Rusia. 

La 30 septembrie 1808 la Erfurt, în urma întrevederilor dintre Napoleon I şi 

Alexandru I, a fost semnată Convenţia secretă de alianţă între Rusia şi Franţa. 

Conform acordului atins, Franţa renunţa la rolul de mediator în soluţionarea 

litigiului ruso-turc şi recunoştea dreptul Rusiei la anexarea Principatelor Române, 

precum şi a Bulgariei până la munţii Balcani (cât şi a Finlandei); Franţa urma să 

primească Albania, Tesalia, Moreea şi acceptarea de către Alexandru I a 
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dominaţiei franceze în Spania; Austriei îi revenea Bosnia şi Serbia. Astfel, Marile 

Puteri – Franţa şi Rusia – împărţeau Europa în sfere de influenţă. 

De întărirea poziţiilor Rusiei în Orient erau nemulţumite Austria şi Anglia. 

Ultima a semnat o alianţă militară cu Turcia şi a introdus flota în strâmtorile 

Bosfor şi Dardanele. Aceasta a zădărnicit tratativele de pace ruso-turce. Poarta 

otomană, având sprijinul celor două mari puteri, s-a opus cedării principatelor. În 

martie 1809 armistiţiul de la Slobozia a fost încălcat. Operaţiile militare dintre 

Rusia şi Turcia au fost reluate. 

Totodată, către mijlocul anului 1811 se înrăutăţesc considerabil relaţiile ruso-

franceze. Conform înţelegerii cu Napoleon, Alexandru I declară război Austriei, 

împotriva căreia lupta Franţa. Dar de fapt armata rusă practic nu întreprindea 

nimic împotriva austriecilor. Din acest moment relaţiile ruso-franceze au început 

să se răcească şi au ajuns la o rupere definitivă către luna august 1811. 

Napoleon se pregătea de campania militară spre răsărit şi intenţiona să 

folosească Imperiul Otoman în calitate de aliat împotriva Rusiei, silindu-l să 

continue războiul. Guvernul ţarist, la rândul său, dorea cât mai repede să semneze 

pacea cu Turcia, pentru a transfera armatele la hotarele de nord-vest, împotriva lui 

Napoleon. Tratatul de pace însă, era conceput de Rusia doar de pe poziţiile puterii 

învingătoare cu însemnate achiziţii teritoriale. De aceea, ţarul Alexandru I, fiind 

nemulţumit de cel de-al doilea comandant al armatei dunărene, generalul 

Bagration, îl înlocuieşte cu bătrânul şi experimentatul general-feldmareşal 

M.I.Kutuzov (1745-1813). Acestuia i s-a pus sarcina să forţeze distrugerea 

militară a turcilor şi să-i aşeze la masa de tratative. 

Venind la Dunăre, noul comandant reia ofensiva şi reuşi, în a doua jumătate a 

anului 1811, să răstoarne raportul de forţe în favoarea Rusiei. Cu trupe numeric 

inferioare, în bătălia de la Rusciuk (22 iunie / 4 iulie 1811), ruşii înfrâng armata 

turcă condusă de vizirul Ahmed, ulterior încercuind trupele otomane în lagărul lor 

de la Slobozia, de pe malul stâng al Dunării. La 23 noiembrie 1811 otomanii au 

capitulat. Poarta a acceptat reluarea negocierilor. 

În toamna anului 1811 (19 octombrie – 21 noiembrie) la Giurgiu s-au început 

tratativele de pace între Rusia şi Turcia, care în faza iniţială n-au dat nici un 

rezultat. Kutuzov cerea instaurarea hotarului pe Dunăre, cu care turcii nu erau de 

acord. Franţa, care se pregătea de război cu Rusia, exercita presiuni asupra Porţii 

să nu cedeze Rusiei. Marile Puteri ale Europei încercau să atragă Imperiul 

Otoman de partea lor în ajunul războiului franco-rus (iunie 1812). 

În aceste condiţii internaţionale complicate, comandantul suprem al armatei 

ruse, primind noi instrucţiuni din Petersburg, cere de la Poartă doar Moldova, 

apoi cedează şi cere doar o parte a Moldovei, cu instaurarea graniţei pe râul Siret. 

Imperiul Otoman nu mai era în stare din punct de vedere militar să continue 

războiul, dar profitând de divergenţele ruso-franceze se străduia cât mai mult să 

tărăgăneze tratativele pentru a obţine mai puţine pierderi teritoriale. La 21 
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noiembrie 1811 turcii declară că cedează teritoriul doar până la Prut. Marele vizir 

Laz Ahmed Paşa, la cererea lui Kutuzov de a accepta hotarul pe Siret, i-a ripostat, 

declarând: „Vă dau Prutul, nimic mai mult! Prutul ori războiul!”. După aceasta 

negocierile de la Giurgiu s-au întrerupt. 

Deoarece războiul cu Napoleon devenea inevitabil (marea armată franceză se 

concentra pe râul Neman, la nord-vestul Imperiului Rus) ţarismul se grăbea să 

încheie cât mai curând pace cu turcii. În acest scop, în primăvara anului 1812, 

Kutuzov întreprinde câteva operaţii militare reuşite împotriva otomanilor. Mai 

multe detaşamente ruseşti trec Dunărea, creând astfel impresia că pornesc spre 

capitala Turciei. Poarta a fost nevoită să ceară pace.  

În rezultatul a 19 conferinţe ruso-otomane, părţile beligerante au ajuns la 

înţelegere: hotarul se stabilea pe râul Prut. Tratatul a fost semnat la 16 (28) mai 

1812 la Bucureşti, de către Galib Effendi şi generalul-feldmareşal rus 

M.I.Kutuzov. Acest tratat a fost ratificat de Alexandru I la 11 (23) iunie 1812 la 

Vilno, doar cu o singură zi înainte de năvălirea lui Napoleon. 

Tratatul de pace ruso-turc includea 16 articole de bază, dintre care articolele 4 

şi 5 vizau în modul cel mai direct soarta Principatului Moldovei, care a fost 

hotărâtă de Rusia şi Turcia fără a lua în consideraţie doleanţele populaţiei. Astfel, 

articolul 4 stipulează: „Primul articol al tratativelor prealabile, semnat deja, 

prevede ca Prutul, care intră în Moldova şi se varsă în Dunăre, până la gura Chilia 

şi până la mare, să fie hotarul dintre cele două imperii”.  

Tratatul de pace de la Bucureşti, încheiat în favoarea ruşilor a fost un act de 

trădare a intereselor românilor din partea Turciei protectoare şi a fost înlesnit de 

înseşi poziţiile trădătoare ale intermediarilor în mersul negocierilor. După cum 

scria postelnicul Manolache Drăghici, contemporanul evenimentelor, dragomanul 

Panaiot Moruzi, fratele împuternicitului Porţii la tratativele de la Bucureşti 

Dimitrie Moruzi, a primit de la Napoleon o depeşă prin care se aducea la 

cunoştinţă despre ruperea relaţiilor cu Rusia şi dădea de înţeles Turciei să nu facă 

cedări. P.Moruzi, în loc de a o trimite guvernului său, o remite fratelui la 

Bucureşti ca el să accelereze semnarea tratatului. Este clar că grecii au trădat pe 

turci nu fără un interes bănesc. Dragomanul Dimitrie Moruzi a jucat acelaşi rol 

nefast în aceste împrejurări ca şi împuternicitul otoman care a purtat tratativele cu 

Austria pentru cedarea Bucovinei, la 1775. 

Guvernul ţarist, fiind presat de pericolul iminent al conflictulu militar cu 

Franţa, de opunerea Marilor puteri occidentale şi de rezistenţa diplomaţiei 

otomane şi-a redus substanţial pretenţiile teritoriale. Astfel, dacă iniţial a cerut 

ambele Principate, după care a insistat asupra Principatului Moldovei, mai apoi a 

pretins la Moldova până la Siret, ca în final să se limiteze la Moldova dintre Prut 

şi Nistru. Conform instrucţiunilor secrete pe care generalul Kutuzov le-a primi de 

la Alexandru I, „în cel mai rău caz, Prutul va fi acceptat ca frontieră”. După cum a 

menţionat istoricul Casso: „Rusia a fost nevoită să caute acum (la tratativele de la 
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Bucureşti = n.n.) nu echivalentul sacrificiilor depuse, ci măcar mângâierea 

pentru visurile ei nerealizate şi speranţele pierdute”. Astfel, ţarismul rus şi-a 

realizat la 1812 doar parţial planurile, „mulţumindu-se” cu partea din Moldova 

cuprinsă între Prut şi Nistru, impropriu numită de noii stăpâni – Basarabia 

(numele istoric doar al părţii de sud a Moldovei, dintre Dunăre şi Nistru). 

Conform unor opinii, termenul Basarabia este legat de stăpânirea de către domnii 

munteni – Basarabii – a unei fâşii de pământ la nord de Dunăre (lângă portul 

Chilia). 

Această hăcuire a teritoriului Ţării Moldovei, care a adus atâta tristeţe şi 

îndurerare în sufletele mai multor generaţii de moldoveni a fost apreciată de ţarul 

Alexandru I, în manifestul din 5 august 1812, în felul următor: „Această pace, 

dăruită nouă de Dumnezeu, a adus Imperiului Rus câştiguri însemnate, 

încorporând în hotarul său un teritoriu roditor şi cu populaţie numeroasă (...), 

cuprinzând renumitele cetăţi Hotin, Bender, Chilia, Ismail, Akkerman şi multe 

alte oraşe negustoreşti. Asemenea câştiguri mari, dăruite Patriei de această pace 

îmbucurătoare, aduc inimii Noastre o nespusă plăcere”.  

Marele istoric Nicolae Iorga aprecia în felul următor rezultatele păcii de la 

Bucureşti: „Prin tratatul de la 28 mai (stil nou) 1812 turcii cedau, fără să 

cunoască măcar limitele exacte, un teritoriu care nu le aparţinea şi care făcea 

parte dintr-o ţară a cărei integritate teritorială se angajaseră s-o respecte”.  

Ocuparea Basarabiei de către Rusia ţaristă a fost ilegală, nelegitimă şi 

neloială. Ea a fost săvârşită prin încălcarea principiilor elementare ale dreptului 

internaţional  

În „Note despre români”, Karl Marx evocă trecerea Basarabiei la Rusia în 

1812 ca încălcare a statutului Moldovei de către Imperiul Otoman: „Turcia nu 

putea ceda ce nu-i aparţinea, deoarece Poarta Otomană nu a fost niciodată 

stăpână peste Ţările Române. Acest fapt s-a confirmat în timpul tratatului de la 

Karlowitz, când Poarta, presată de polonezi să cedeze Moldova, a răspuns că nu 

are dreptul să facă această cedare teritorială neavând drept de suzeranitate”. La 

rândul său, Fr. Engels, în lucrarea „Politica externă a ţarismului rus”, considera: 

„Dacă pentru cuceririle Ecaterinei şovinismul rus găsise unele pretexte – nu 

vreau să spun justificare, ci scuză – pentru cuceririle lui Alexandru I, nici vorbă 

nu putea fi de aşa ceva. Finlanda este finlandeză şi suedeză, Basarabia este 

românească, iar Polonia Concresului – poloneză. Aici nu poate fi vorba de 

unirea unor neamuri înrudite, risipite, care poartă nume de ruşi; aici avem de-a 

face pur şi simplu cu o cucerire prin forţă a unor teritorii străine, pur şi simplu 

cu un jaf ”. 

Astfel, promovând o politică expansionistă agresivă în sud-estul Europei, 

Imperiul Rus a reuşit la 1812 să-şi strămute hotarul pe Prut şi gurile Dunării, 

anexând un teritoriu străin lui din punct de vedere etnic, istoric, geografic, politic 

şi cultural.  



 105 

Moldova Orientală, cu
 
44.422 km

2 
şi aproximativ 500 000 de locuitori, este 

transformată în oblastia (regiune) Basarabia.  

Răpirea teritoriului Moldovei dintre Prut, Nistru şi Marea Neagră a avut un şir 

de consecinţe, care s-au manifestat atât cu efect imediat, cât şi cu efect de lungă 

durată, ce vor avea caracter de ordin: economic, politic, social, demografic, 

lingvistic, cultural etc. 

Efectele imediate ale anexării din 1812: 

● Dezmembrarea Ţării Moldovei, scindarea în jumătate, deoarece teritoriul 

anexat (48%) era cu 7.400 km
2
 mai mare decât cel rămas sub oblăduirea 

domnului Moldovei (41%). Bucovina anexată la Habsburgi la 1775 alcătuia 11% 

din suprafaţa Principatului. 

Spaţiul Moldovei dintre Prut şi Nistru, răpit de Rusia ţaristă, număra cinci 

cetăţi întărite: Hotin, Bender (Tighina), Ismail, Chilia, Akkerman (Cetatea Albă), 

la care se mai adăuga şi vechea cetate a Sorocii, 17 oraşe şi târguri, 683 sate. 

Referitor la numărul populaţiei din teritoriul pruto-nistrean la timpul anexării, 

aceasta rămâne a fi o problemă discutabilă în istoriografie, deşi datele statistice 

ruse indică cifra de cca 300-340 mii de oameni, altele de cca 500 mii. 

● Odată cu dezmembrarea ţării au fost divizate familii şi proprietăţi, 

destrămată piaţa economică unică şi integritatea acestui teritoriu cu restul 

spaţiului românesc. 

● Ca un răspuns raptului de la 1812 a fost exodul populaţiei româneşti în 

Moldova de peste Prut.  

Acest exod este confirmat într-o scrisoare a mitropolitului Gavriil Bănulescu 

Bodoni, care menţiona că după 28 mai 1812 „s-a neliniştit aproape întregul popor 

(din Basarabia – n.n.), care pleca din această provincie, alipită la Rusia, în 

Moldova de peste Prut...”. Astfel, din Basarabia au emigrat, doar până la 1815, 

mai mult de 5.000 de familii de băştinaşi, aceasta fiind o formă firească de protest 

faţă de politica anexionistă a Rusiei. 

Actul anexionist de la 1812 a avut urmări de lungă durată în domeniile: 

economic, politic, social, cultural şi spiritual, naţional (vezi: Meridian ingineresc, 

nr. 4, 2009). 

Geneza problemei basarabene. Tratatul de pace de la Bucureşti din 16 (28) 

mai 1812 a fost un compromis în procesul de rezolvare a crizei Problemei 

orientale. În conjunctura internaţională complicată acest compromis a fost realizat 

pe contul Moldovei. Aceasta a generat în cadrul Problemei orientale o nouă 

problemă – Problema Basarabiei. 

Esenţa noii Probleme constă în anexarea teritoriului Moldovei dintre Prut şi 

Nistru la Imperiul Rus. Acest act s-a produs în urma tacticii diplomatice otomane, 

care a exploatat la maximum încordarea raporturilor franco-ruse, pentru a ceda cât 

mai puţin şi tacticii diplomaţiei ruse, care a optat pentru cucerirea unor noi 
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teritorii, dar şi pentru a elibera armata sa de la Dunăre. Corelaţia acestor tactici a 

fost un compromis, în rezultatul căruia Ţara Moldovei a fost scindată în două. 

Deşi ţarismul rus şi-a realizat planurile parţial, el a reuşit totuşi să încorporeze 

un teritoriu, mai mare decât cel rămas în componenţa Ţării Moldovei şi să capete 

ieşire la gurile Dunării. 

Problema Basarabiei, ulterior, pe parcursul secolelor XIX-XX, încă nu o 

singură dată se va plasa în centrul atenţiei opiniei mondiale. Astfel, ea a fost 

lansată din nou în urma slăbirii Imperiului ţarist în războiul din Crimeea (1853-

1856). Puterile europene, la Congresul de Pace de la Paris din 30 martie 1856, i-

au impus Rusiei obligaţia să retrocedeze Moldovei trei judeţe din sudul 

Basarabiei – Cahul, Ismail şi Bolgrad. Prin Pacea de la Berlin din 1878 Rusia a 

reuşit să reanexeze acest teritoriu, încorporându-l în gubernia Basarabia. La 27 

martie 1918, prin hotărârea Sfatului Ţării, Basarabia s-a unit cu România. În anii 

20-30 ai sec. al XX-lea Problema Basarabiei a fost în centrul disputelor politice 

dintre diplomaţia română şi cea sovietică. 

Generalizând cele expuse, conchidem că în condiţiile războaielor ruso-austro-

turce din sec. al XVIII-lea – începutul sec. al XIX-lea, soarta Principatelor 

Române a fost pusă totalmente la discreţia Marilor Puteri care disputau Problema 

orientală, generându-se, totodată, la 1812, o nouă problemă internaţională – 

Problema Basarabiei. Beneficiari în aceste războaie au fost Austria şi Rusia, 

teritoriile cărora au cunoscut creşteri substanţiale. Principatele Române s-au ales 

cu trunchieri de teritorii, pierderi materiale şi suferinţe omeneşti. În Moldova şi 

Ţara Românească au fost lichidate domniile pământene şi s-au instaurat regimuri 

fanariote. Transilvania, Banatul şi Bucovina, corespunzător în 1699, 1718, 1775 

au fost anexate la Austria şi acolo a fost instaurat regimul habsburgic. Spaţiul 

dintre Nistru şi Prut, numit apoi Basarabia, a fost anexat de Rusia, la 1812, şi aici 

s-a instaurat regimul ţarist. 

 
1
 Începând din 1711, când trupele ruseşti şi-au făcut pentru prima dată apariţia 

pe pământul românesc şi până în 1944, acestea au invadat teritoriile româneşti de 

12 ori. 
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Importanţa pregătirii specialistului în a anticipa riscul 

Lungu Viorelia,  

catedra Ştiinţe Socioumane 

 

Sumar: Unul din scopul de baza al învăţămîntului universitar este pregătirea 

specialiştilor pentru viitor, care în ritmul accelerat al schimbărilor şi problematica 

lumii contemporane are necesitatea de a pregăti generaţii în vederea anticipării 

riscului. Riscul determină ritmul de dezvoltare atît al organizaţiei cît şi a 

persoanei care-l gestionează. 

Cuvinte cheie: risc, controlul riscului. 

Schimbările paradigmelor politice, sociale, economice presupun şi 

modificarea semnificativă a modului în care universitatea necesită să pună accent 

pe pregătirea personalităţii de a face faţă cerinţelor societăţii de mîine. 

Reforma învăţământului cuprinde un complex de măsuri menite să 

convertească învăţământul dintr-un învăţământ predominant reproductiv, într-

unul creativ. Reforma mai urmăreşte: ameliorarea infrastructurii şi generalizarea 

comunicaţiilor electronice; crearea unui parteneriat şi, în general, a unei noi 

interacţiuni între şcoli şi universităţi, pe de-o parte, şi mediul înconjurător 

economic, administrativ şi cultural, pe de altă parte ( management orientat spre 

competitivitate şi performanţă). 

Problemele actuale ale sistemului de învăţământ din Republica Moldova, ne 

impune să căutăm răspunsuri la următoarele întrebări: „Sînt tinerii pregătiţi să 




