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Preocuparea autorului, in prezentul studiu, consta in identificarea
trasaturilor definitorii ale limbajului specializat, elucidand, in
particular, principiile de formare a termenilor.

Academicianul 1. Coteanu, considerd cd limbajul este “un sistem
lingvistic mai mult sau mai putin specializat in redarea
continutului de idei specifice unei activitati profesionale, unuia sau
mai multor domenii din viata social-culturala,... care, toate, au ori
tind sd aiba, cuvinte, expresii si reguli proprii de organizare
rezultate din diverse restrictii impuse limbii.” [1, p. 45] Limbajul
de  specialitate/limbajul  specializat  cuprinde totalitatea
instrumentelor lingvistice proprii unui domeniu de aplicatie avand
o sferd de intrebuintare limitata si, in consecinta, este inteles doar
de un grup social strict determinat. Limbajul specializat dispune de
un inventar lexical pentru a satisface necesitdtile publicului
profesionist. Sintagmele /imbaj de specialitate si limbaj special,
folosite frecvent in literatura de specialitate, pot fi usor confundate,
desi mai multi lingvisti fac o distinctie semantica clara intre cele
doud. Limbaj special, dupa Gotti, este un limbaj cu reguli si
simboluri speciale care deviaza de la cele ale limbii generale (LG).
Codul Q, de exemplu, este un cod non-lingvistic utilizat in sectorul
telecomunicatiilor care implica numerele si semnele de punctuatie
imprumutate din limba, dar codul dat urmeaza conventii complet
independente. Pe cand, /imbajul specializat poseda toate resursele
lexicale, fonetice, morfosintactice si textuale ale LG, dar se
distinge de cea de-a doua prin utilizarea cantitativd mai mare si
mai pragmaticd a conventiilor speciale. Din motive de claritate,
acesti doi termeni trebuie tratati separat, sugereaza autorul [2,

p.15].
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Numerosi sunt lingvistii care s-au ocupat de cercetarea problemei date.
Vom aminti doar cativa: Maurizio Gotti, M. Halliday, A. Bidu-
Vranceanu, L. Hometkovski. Studiile avansate din domeniul
cercetarii limbajului specializat evidentiaza trasaturile lexicale
definitorii ale acestuia, cum ar fi, monoreferentialitatea, functia
denotativd a termenilor, transparenta, precizia referentiala,
concizia, redundanta. Vom face in continuare o incursiune lapidara
in semantismul acestora, studiile cercetatorilor Maurizzio Gotti si
Angela Bidu-Vranceanu servindu-ne drept reper.

Una dintre cea mai profund investigatd trasatura a lexicului
specializat este monoreferentialitatea. Totodata,
monoreferintialitatea, afirmd Gotti, nu neaparat inseamnd ca
termenul are un singur referent, ci semnaleaza ca intr-un anumit
context este permis doar un singur sens. Conform normelor
terminologice, relatia dintre un termen si un concept este
biunivoca: unui termen ii corespunde un singur concept si invers
[3]. Intre termen si concept existi relatie numiti defining
agreement, unde termenul nu poate fi substituit in mod fidel de un
sinonim, ci doar de definitia acestuia sau prin parafrazare [2, p.25].
Nevoia de un singur referent semnaleaza faptul ca utilizatorii sunt
mai degraba constransi s creeze termeni noi decat sa utilizeze
terminologia existenta pentru a evita ambiguitatea si alunecarile de
sens. E de remarcat, cd saracia relativa a resurselor lexicale in
fiecare domeniu se justificd intai de toate prin efortul comunitétii
stiintifice de a evita termenii alternativi pentru acelasi concept.

O altd trasaturd definitorie a limbajului specializat este functia
denotativa a termenilor. Scopul informativ al limbajului
specializat prevaleazd asupra altor trasaturi (emotiva, esteticd si
altele) tipice limbii generale, atribuindu-i comunicarii profesionale
un ton aparent rece si artificial. Termenul trebuie sa aiba un sens
cat mai neutru cu putintd, lipsit de orice conotatie, mai ales
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negativd. De exemplu, genetic manipulation a fost inlocuit cu
genetic engineering, eliminandu-se astfel conotatia negativa a
cuvantului manipulation [3].

Precizia referentiala este o altd caracteristicdA a lexicului
specializat. Fiecare termen trebuie instantaneu sa corespundd cu
propriul sdu concept, sd excluda sistemele de referintd indirecte,
cum ar fi eufemismul [2, p. 27].

Transparenta se referd la posibilitatea de a accesa prompt
semantismul termenilor prin intermediul formei de suprafatd. Un
termen este considerat transparent atunci cand conceptul pe care il
desemneaza poate fi dedus chiar din morfologia lui, fara definitie.
Natura referentului si relatiile sale inter-notionale sunt exprimate
prin structuri denominative descriptive, chiar explicative. In
structura termenului trebuie sd apara o trasaturd de baza,
distinctiva a referentului. De exemplu, spread-sheet (informaticd)-
foaie de calcul (definitia) [3].

Acest criteriu a fost in special valorificat de cétre chimistul francez
Lavoisier, care a elaborat un sistem nou de numire a
componentilor chimici, si anume, fiecarui sufix i s-a atribuit un
sens exact, fapt care a permis identificarea imediatd a naturii
componentilor In cauza [2, p. 29]. Unul din cele mai des folosite
procedee ce asigurd transparenta discursului specializat este
utilizarea afixelor conventionale, care au capatat valoare precisd in
fiecare disciplind in procesul de sistematizare si standardizare.
Structura acestor afixe determind divizarea termenilor in categorii
logice si de asemenea permite largirea fiecarei categorii in cadrul
unui sistem deschis, care este bine organizat si codificat.

Cu alte cuvinte, principiul transparentei inseamnd prezenta
componentelor lexicale separate ale termenului ce pot fi usor
decodate pentru a reconstitui sensul intregului cuvant. Asadar,
existd o corelatie dintre aspectul calitativ si cantitativ, conchide
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Gotti, fiecare adaugare la temd/radacind semnaleaza o adaugare
semantica.

Consecventa. Terminologia unui anumit camp trebuie si fie un
sistem terminologic coerent care respectd un anumit model formal
(industria fibrelor sintetice: nylon, orlon, dacron...) Orice
denumire noud de fibra va trebui sa fie consecventa acestui model
(final In —on).

Concizia sau economia de mijloace lingvistice este principiu pe
larg aplicat de catre specialisti in formarea cuvintelor noi, care
inseamnd ca conceptele sunt exprimate in cea mai scurtd forma
posibila. Ea se exprima prin:

- reducerea dimensiunilor textului prin derivarea zero (fenomen
mult mai frecvent decét in LG), care permite omiterea afixelor.

- 1mbinarea a doud lexeme intr-un singur termen (telematica=
telecommunication + informatics).

- reducerea termenului propriuzis, fie la mijlocul cuvantului
(bio- engineering pentru biological engineering) sau la
sfarsitul acestuia (haemostat pentru haemostatic forcepts).

- juxtapunerea, unde se omit prepozitiile si premodificatorii in
grupele nominale ce contin doud substantive (geo-engineering)
[2, p. 31].

E de remarcat, ca nevoia de concizie intra uneori in conflict cu

nevoia de precizie, reducand deseori la zero transparenta

termenului, de exemplu, abrevierile.

Redundanta, intalnita in unele limbaje specializate, este procedeul
utilizat pentru sporirea inteligibilitatii mesajului si evitdrii
interpretarilor eronate. Se obtine, de reguld, datorita utilizarii
pleonastice a lexemelor. Redundanta contrazice principiul
conciziei, trasatura distinctivd a lexicului specializat mentionata
mai sus, dar teama ca termenii noi pot crea ambiguitate
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favorizeaza persistenta formulelor redundante/pleonastice sau
chiar arhaice. De exemplu, redundanta si conservatismul, 1n acelasi
timp, din lexicul juridic este reflectat in expresii cum ar fi last will
and testament, new and novel, made and signed, sau cele din
lexicul de afaceri- bill of lading (modern- loading), mutually
agreed, within and not exceding two months [2, pp. 33-38].

Derivabilitatea. Formele productive au prioritate deoarece permit
alcatuirea unor paradigme derivationale, respectand sistemul
limbii. De exemplu, herb este mai productiv decat medical plant si
produce formele herbalist, herby, herbaceous.

A. Bidu-Vranceanu sustine, cd un termen asigurd precizia

comunicarii specializate, iata de ce el trebuie sa Indeplineasca un

sir de conditii. Autoarea enumera ordinea caracteristicilor pentru a

scoate Tn evidenta importanta lor:

1. Functia denotativa, reprezinta capacitatea de a denumi un obiect
prin intermediul conceptului;

2. O buna definitie care 1i confera calitatea de termen,;

3. Biunivocitatea denumirii, care 1i asigurd monoreferentialitatea,
monosemantismul $i non-ambiguitatea;

4. Apartenenta la un anumit camp terminologic.

5. Valoarea invariabila intr-o anumitd comunitate profesionald si
lingvistica, ceea ce ii confera o anumita stabilitate.

6. Stabilitatea e corelatd cu normarea in comunitatea expertilor
sau cu codificarea prin norma (standardizare impusa
interlingual prin organisme internationale).

7. Stabilitatea termenului se poate impune si diacronic.

8. Neutralitatea termenului sau absenta varietatii lui diafazice, a
marcilor de modalitate si de afectivitate (ceea ce inseamna
primordialitatea denotatiei si evitarea conotatiilor).

Autoarea admite ca iIndeplinirea integrala a conditiilor impuse

termenilor este greu d realizat. Insa, gradul de satisfactie a acestor
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conditii constituie o grild obiectivd de caracterizare individuala
si/sau comparativa [4, pp. 33-34].

In concluzie reiterim ca principiile de formare a termenilor,
enumerate mai sus, servesc la crearea termenilor monosemantici si
univoci in cadrul unui domeniu de specialitate, evitand
ambiguitdtile si asigurdnd economie lexicald. Fenomenul
polisemiei se atestd din doud motive: 1) procesul incomplet de
reorganizare a definitiilor si 2) evolutia rapida a stiintelor, care are
loc intr-un ritm atat de accelerat, incat uneori nu se reuseste
crearea termenilor noi, ficandu-se uz de lexemele deja existente.
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