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Una dintre cele mai intense dezbateri de idei din perioada medievala a
fost asa-numita "ceartd a universaliilor". Inainte de a se accentua in Evul
Mediu, ea apare In Antichitate, odatd cu “’doctrina ideilor” a lui Platon si cu
”doctrina categoriilor” a lui Aristotel. Esenta disputei consta in stabilirea
existentei sau a nonexistentei genului i a speciei, a modalitatilor lor
concrete de a fi. Pundnd probleme de ordin gnoseologice, ale teoriei
cunoasterii i ontologice, legate de planul existentei, disputa asupra
universaliilor reprezintd raspunsul medievala la o intrebare fundamentala a
filosofiei - raportul dintre constiintd si existentd. Discutia reinvie peste un
mileniu jumatate, pentru ca, in secolul al XII-lea sda apara doud curente:
realismul si nominalismul.

Realistii de nuantd platoniciand afirmau cd notiunile generale sau
"universaliile" au o existentd spirituald de sine statitoare, anterioara
lucrurilor individuale, independente de acestea, ca si de activitatea
intelectului uman, deci "univesalia sunt realia” (universaliile au realitate).
Universalul existd 1naintea lucrurilor, ante rerum avand caracter divin.
Nominalistii, mai apropiati de o pozitie materialista, sustineau ca existenta
reald nu au decat lucrurile individuale, iar notiunile generale si abstracte nu
sunt doar nume existente in mintea noastra (universalia sunt romina).
Lucrurile individuale existd independent si anterior notiunilor generale.

Potrivit lui Scotus Eriugena, considerat drept intemeietor al realismului,
Dumnezeu a creat lumea in ordinea generalitatii descrescande a categoriilor
de existenta. Astfel genurile au luat nastere Inaintea speciilor, iar speciile —
inaintea indivizilor. Genurile si speciile formau existente anterioare si
superioare indivizilor. Adica, cu cat categoria este mai generald, mai
universald, cu atit ea se afld mai sus pe treapta realitatii, adica cu atat ea
este mai reala.

Reprezentantul realismului radical Anselm din Canterbury porneste de
la realitatea notiunilor. Particularul §i concretul sunt pentru el strict
necesare. Anselm nu judecd despre factorii realitatii naturale ori umane, ci
despre Dumnezeu si insusirile lui. Astfel de lucruri puteau fi concepute doar
pe cale rationald si nicidecum pe cea senzoriald. Universaliile posedd o
existenta de sine statitoare, ele nu sunt in indivizi, ci constituie o lume in
sine. Oamenii au In mintea lor notiunea unei fiinte perfecte: “Fiinta care
este astfel, incat nimic mai presus de ea nu poate fi gandit, nu poate exista
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numai in inteligentd” [1, p.209]. Ideea fiintei supreme pe care o putem
concepe implica 1n ea cu necesitate si ideea de existenta reala.

Impotriva lui Anselm s-a ridicat filosoful francez Johannes Roscellinus,
potrivit caruia, universaliile sunt doar nomina re rum, nume de lucruri, sau,
dupa cum spune traditia, flatus voci. El a afirmat categoric cd numai
”individualul este real”. Ideile reale nu au o realitate substantiald, ele sunt
simple cuvinte lipsite de un fundament obiectiv. De exemplu, nu exista
culoare in sine, ci obiecte colorate. Culoarea fiind produsul mintii noastre
[2, p. 346], ea exista in mintea noastra, intrucdt mintea noastra o formeaza
prin abstractie; iar intrucat o exprimam, ea este un cuvant, adica un sunet al
vocii noastre, un ’flatus vocis” (”suflul vocii”), pe care il dam unei categorii
sau tuturor obiectelor ce au aceeasi culoare. Notiunile generale exista doar
in mintea noastra, neavand realitate substantiala. in afara noastr3, ele existi
numai ca ingirdri de sunete, fiind simple nume destinate sa reprezinte
categorii de existentd. Prin urmare, notiunea noastrd nu poate si aibd o
realitate substantiala.

Pentru conceptia sa nominalistdi Roscellinus este criticat de catre
filosoful francez Pierre Abélard. Conceptia lui Pierre Abélard se situeaza
intre realismul radical al lui Anselm din Canterbury si nominalismul lui
Roscellinus. El porneste de la demonstratia ca universaliile nu sunt lucruri
(res), ci sub denumirea de universal stau, in acord cu gradul de permisivitate
al definitiilor, ”’si lucrurile si cuvintele”.

Pentru inceput, respinge teoria care admitea ca toti indivizii unei specii
ar avea comun esenta speciei respective (toti oamenii au in comun esenta
de om), dar difera prin multiplicitatea accidentelor. Astfel, Socrate este
diferit de Platon numai prin inaltime, forma, culoare etc., adica totalitatea
accidentelor si combinatiilor lor. Daca aceste accidente ar fi indepartate, nu
ar mai exista nici o diferenta intre indivizi, deoarece diversitatea lor ar fi
inlaturata odata cu ele. Aceeasi substanta, sa zicem umanitatea, se afla si in
Socrate, si In Platon, diferentele fiind date de catre accidente [3, p. 200].
Asadar, Abélard pune, in lucrurile care difera intre ele prin forme, o
substanta in esentd aceeasi, adicd esenta materiala a fiintelor individuale in
care se afld, diferitd doar prin formele fiintelor rAnduite sub ea. Deci esenta
nu se opune existentei. Cat priveste “materialitatea”, aceasta este substratul
nediferentiat pe care il distinge forma.

O altd teorie a lui Abélard privind statutul universaliilor este ca
universaliile ca indifferentiae nu au sens. In viziunea lui, niciun lucru nu
imparte cu un altul nici o forma aceeasi in esenta, nici o materie aceeasi in
esentd. Fiind diferite unele de altele, pentru ca esenta uneia nu este esenta
celeilalte, aceste fiinte distincte sunt totusi acelasi lucru, deoarece ele "sunt
acelasi lucru nu prin esenta, ci prin non-diferentd" (non essentialiter sed
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indiflerenter). Prin teoria indiferentei se sustine: a) ca “oamenii singulari,
distincti in ei insisi, sunt o aceeasi fiintd in om (in homine), adica nu difera
in natura umanitatii” si b) cd acesti oameni care sunt “numiti singulari
datorita distinctiei lor” sunt “numiti universali datoritd non-diferentei si
apartenentei lor la o aceeasi asemanare” [4, p. 151]. Cu alte cuvinte,
indivizii nu se aseamana prin esenta (aceasta este unica pentru fiecare dintre
ei), ci se aseamana prin indiferenta, deoarece, indivizii esential diferiti intre
ei (umanitatea” lui Socrate este alta decdt “umanitatea” lui Platon) sunt
totusi asemandtori prin “absenta de diferentd”. Astfel, Abélard
concluzioneaza ca, a nu fi diferit este totuna cu a se potrivi cu sau a fi
similar.

Abélard respinge si teoria despre universalul ca o colectie de lucruri. El
este de parerea ca niciunul dintre sensurile termenului “colectie” nu poate fi
aplicat In cazul universalului.

Pentru el wuniversaliile ca esente individuale sunt contradictorii,
deoarece universalul, fiind redus la individual, nu mai poate fi predicat
despre mai multi”. ”Omul”, In masura in care este Socrate, nu poate fi
predicat decét despre Socrate. Totodata, acelasi Socrate, in masura in care
este om, poate fi predicat despre ”mai multi”, caci la acest nivel Socrate este
identic cu wumanitatea sa. Astfel, individualii si universalele devin
interpredicabile, ceea ce anuleaza distinctia dintre ele. Deci universalul ca
esentd individuala este contradictoriu. Daca Socrate este un individual, o
specie si un gen in acelasi timp, atunci orice universal este un individual si
invers. Aceasta inseamnd ca individualul si universalul sunt identice [3, p.
209].

Astfel, pentru Pierre Abélard universalul nu exista in ante rem, nici in
post rem, ci in re. Separat de lucruri el nu mai este realitate, dar el nu este si
nume. Universalul este o conceptie a gandirii capabile sa exprime ceea ce
este esential intr-o Intreagd clasa de obiecte.

Pentru Thoma d'Aquino, care este considerat cel mai mare cap si cel
mai mare sistematizator al Evului mediu”, ante rem, universaliile au o
existentd in intelectul divin. Asa precum regulile infaptuirii unei opere sunt
elaborate mai inainte de realizarea ei, la fel si ideile universale exista
anterior in intelectul divin ca exemplare externe ale lucrurilor reale din
lume. In re, formele universale au o existentd materiala, dar ele vin de la
universaliile fard materie. Post rem, universaliile au o existentd numai in
actul gandirii, care abstrage ceea ce este comun in lucruri. Acest comun”
existd numai in gandire.

Conform opiniei filosofului si teologului englez William Occam, o
realitate substantiald are numai singularul. Generalul nu are realitate
substantiala. El afirma ca universalul nu este ceva real, ce ar exista de la
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sine, ci este doar ceva imaginar, comun lucrurilor individuale si exprima
ceea ce este comun intre ele. Dacd universaliile au realitate substantiala,
daca sunt un lucru, atunci acest lucru trebuie sa existe, ca lucru ”general” in
fiecare lucru particular. Insi este cu neputinti, ca un lucru general, care nu
se schimba niciodata si care dureaza vesnic, sa existe in acelasi timp intr-o
infinitate de lucruri individuale, care apar, se schimba si dispar, fiind
trecatoare. Astfel, Occam ajunge la concluzia ca ideile generale nu pot fi
lucruri, nu pot avea realitdti substantiale, ci sunt simple produse ale mintii
noastre. Asadar, universaliile sunt acte intelectuale ce existd numai in
intelect. In naturd nu exista decat realitati individuale, iar universaliile sunt
abstractiuni ale gandirii, simple vorbe, termeni care indicd nu lucruri
particulare, ci grupuri intregi de lucruri. Astfel, nominalismul a pregatit
terenul pentru empirism si a influentat toti ganditorii moderni.

Dincolo de orice Indoiala, medievalii au teoretizat asupra ratiunii §i
principiilor rationale. Problema originii ideilor si a valorilor lor a tinut treaz
interesul ganditorilor pe durata a peste o mie de ani 1nainte de moderni.
Mostenita de la antici, problema va fi transmisa, prin medievali, modernilor.
Nu intamplator, filosofii moderni vor pune accent in cautarile lor filosofice
in primul rand pe gnoseologie.
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