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DECONSTRUCŢIE ŞI RECONSTRUCŢIE ÎN FILOSOFIA 
LUI MARTIN HEIDEGGER 

Braga Mihai, dr. conf. UTM 

     Martin Heidegger evidenţiază în gândirea filosofică trei etape ale 
acesteia, gândirea ontică, adică gândirea obişnuită a vechilor greci, gândirea 
ontologică care este gândirea filosofică de la Platon şi Aristotel până la 
Nietzsche (Nietzsche, fiind considerat de către Heidegger, primul dintre 
filosofii europeni, care înţelege de acum neajunsurile ontologiei şi le critică) 
şi etapa ontologiei fundamentale, creată de Heidegger, scopul cărei este 
deconstrucţia ontologiei, adică a filosofiei de la Platon până la Nietzsche şi 
crearea unei filosofii noi, cu alte cuvinte reconstruirea filosofiei, bazate pe 
alte fundamente ori principii, decât filosofia veche. 
     Pentru a clarifica, chiar de la început, discursul filosofic a lui Heidegger 
trebuie să spunem că acesta este împotriva conceptelor abstracte ale 
filosofiei care descriu esenţele claselor de lucruri, care devin stăpâne pe 
gândirea europeană, şi nu includ nici într-un fel atitudinea umană  
în conţinutul său. Aceste abstracţii au devenit un fel de regi, monarhi ai 
gândirii şi domină atât activitatea mentală a europeanului, cât şi cea 
practică, cu alte cuvinte, gândirea europeanului utilizează un şir de 
metodici, care nu includ în sine în formă imanentă omul, ci el devine un fel 
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de apendice în această gândire, care este inclus doar exterior, ca scop pentru 
care se gândeşte ceva, sau se practică ceva. 
     Kant a intuit această deprindere a europeanului de a gândi, care exclude 
fiinţa umană ca interes major atât al activităţii teoretice, cât şi a celei 
practice, înaintând renumitul său imperativ categoric, care spune că omul nu 
poate fi mijloc al activităţii noastre, ci doar scop. Această frază doar 
intuieşte că treburile nu stau bine în gândirea noastră, dar Kant nu arată 
calea pentru a ieşi din acest impas în care ajunge gândirea, şi în acelaşi 
timp, felul nostru de a fi. Kant nici nu poate arăta calea de ieşire din impas, 
pentru că el, şi împreună cu toţi filosofii germani de talie, Fichte, Schelling 
şi Hegel sunt promotorii acestei viziuni în care are loc separarea dintre 
subiect şi obiect în procesul cunoaşterii, transformarea subiectului într-o 
forţă liberă, care presupune cum trebuie să fie obiectul, iar aceasta din urmă 
îl transformă şi pe subiect în obiect. Gândirea ar trebui să înţeleagă că omul 
nu este stăpânul acestei lumi, că el este doar o parte a lumii, de care el are 
nevoie pentru a trăi, şi că această lume, şi în primul rând natura, parte 
componentă a cărei el este, îi este dată nu ca stăpânire ci în grija lui, în paza 
lui. Reieşind din această supoziţie vom analiza aportul lui M. Heidegger 
spre rezolvarea crizei în care se află gândirea şi practica europeană. 
     Primul pas important pe care-l face Martin Heidegger în sistemul său  de 
gândire este introducerea noţiunii Dasein. Noţiunea Dasein este foarte 
importantă pentru a înţelege revindecările filosofice ale lui Heidegger. În 
analiza noastră ne vom opri la două momente esenţiale în descoperirea 
conţinutului acetei noţiuni. Prima este, că prin noţiunea Dasein Heidegger 
separă noţiunile de fiinţă şi de fiinţare; şi a doua este, că noţiunea Dasein 
înlătură din procesul cunoaşterii atât noţiunea de subiect al cunoaşterii, cât 
şi opoziţia obiect-subiect. 
     Să analizăm noţiunea Dasein, din punct de vedere a reparării înţelegerii 
filosofice a noţiunii de Fiinţă. Să vedem ce înţelegeau filosofii din perioada 
ontologică (după divizarea perioadelor filosofice făcute de Heidegger). De 
exemplu Platon prin fiinţă înţelegea Ideea, Aristotel identifica Fiinţa cu Unu 
sau Esenţa, Aqinatul prin Fiinţă îl înţelegea pe Dumnezeu, Hegel înţelegea 
prin Fiinţa cea mai universală noţiune, după conţinut identică cu noţiunea de 
Neant. În fond, vom vedea că filosofii identificau Fiinţa cu anumite noţiuni 
ale gândirii. Dacă vom lua un text tradus în literatura filosofică românească 
în Antologia filosofică a lui N. Bagdasar, V. Bogdan, C. Narly vom vedea 
că Fiinţa se identifică cu substanţa. Este vorba de o traducere a poemului lui 
Parmenide „Despre natură” în limba română, în care se scrie:„ Ori de unde 
aş începe, substratul comun este Fiinţa; căci acolo revin întotdeauna”. [1]  
     În lucrarea sa de inaugurarea a interogării despre sensul Fiinţei „Fiinţă şi 
timp” Heidegger scrie: „La începutul acestei cercetări nu vor putea fi 
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analizate în mod amănunţit prejudecăţile care implantează şi întreţin în mod 
constant lipsa de necesitate a întrebării despre Fiinţă. Ele îşi au rădăcina în 
însăşi ontologia antică. Aceasta, la rândul ei, este suficientă – având în 
vedere tărâmul din care au apărut noţiunile ontologice de bază cu privire la 
legimitatea adecvării categoriilor şi a caracterului lor esxaustiv”- pentru a 
interpreta pe firul călăuzitor al lămuririlor şi răspunsurilor anterioare ale 
întrebării despre Fiinţă. De aici, noi vrem să conducem discuţia despre 
prejudecăţi…  

1. Fiinţa este cea mai generală noţiune…  
2. Noţiunea de „Fiinţă este nedefinibilă. Aceasta rezultă din generalitatea 

sa extremă.  
3. „Fiinţa ”este noţiunea de-la-sine-înţeleasă.  

     Cumpănirea prejudecăţilor a făcut totodată semnificativ faptul că lipseşte 
nu numai răspunsul la întrebarea despre Fiinţă, dar că şi întrebarea însăşi 
este obscură şi lipsită de orientare.” [2] 
     Pentru a înţelege întrebarea despre Fiinţă, Heidegger evidenţiază două 
noţiuni care au rădăcina comună în verbul „a fi”, prima este noţiunea 
„fiinţare”, iar a doua este noţiunea „Fiinţă”. Fiinţarea, spune Heidegger 
răspunde la întrebarea „Ce?”, iar Fiinţa la întrebarea „Cum?”. Această 
explicaţie o face în procesul analizei metodei fenomenologice. „Cu 
întrebarea călăuzitoare despre sensul Fiinţei, cercetarea se situează în 
domeniul întrebării fundamentale a filosofiei în general. Modul de tratare a 
acestei întrebări este cel fenomenologic… Expresia fenomenologie 
desemnează in mod primar un concept metodologic. Ea nu caracterizează 
un Ce real al obiectelor cercetării filosofice, ci, Cum-ul, adică metoda 
acesteia” [3] Dasein-ul este o fiinţare, din punct de vedere a „ce-ului” şi 
acest Ce, are fiinţa sa, ca ceea ce-i aparţine lui. De aceea Heidegger, va 
spune fiinţa Dasen-ului. „Fiinţa,- scrie Heidegger,- este de fiecare dată 
Fiinţa unei fiinţări”. [4] Întrebarea principală acum este descrierea Fiinţei 
Dasein-ului. Ce prezintă Dasein-ul, să spunem aşa, ca fiinţare socială. 
Acesta este omul mediu, o stare normală şi obişnuită în care omul se 
gândeşte zilnic la ale sale. Adică, în calitate de Dasein nu se ia ceva 
deosebit, exlusiv, ci o fiinţare umană obişnuită. Şi anume acest Dasein se 
înţelege, sau se explică ca sens „aici fiinţa”, adică se caută să fie înţeleasă 
fiinţa acestei fiinţări medii şi nu altceva. 
     Anume aici se face prima disociere, între fiinţările de diferite tipuri: 
prima este,  fiinţarea de tipul Dasein-ului şi a doua, fiinţări care nu sunt de 
tipul Dasein-ului. Fiinţările de tipul Dasen-ului se pot raporta la sine şi la 
fiinţările care nu sunt de tipul Dasein-ului. Fiinţările care nu sunt de tipul 
Dasein-ului nu pot face această raportare, nici la sine, nici la alte fiinţări. 
Despre ele se poate spune doar că sunt. Sunt caracterizate de verbul este. De 
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exemplu: este masa, este copacul, este norul etc. Acestea sunt lipsite de 
conştiinţă de aceea nici nu se pot raporta la nimic. Fiinţările de tipul acesta 
pot fi determinate prin categoriile filosofice ale lui Aristotel.  
     Cu totul altceva sunt fiinţările de tipul Dasein-ului. Acestea nu sunt, pur 
şi simplu, ci există. Ele sunt dotate cu existenţă. De fapt, cuvântul dotat nu 
corespunde noţiunii de fiinţă. Fiinţa este  o srcină a Dasein-ului. Anume aici 
Heidegger face una dintre cele mai importante revizuiri în ontologie. Noi nu 
putem analiza toate fiinţările la fel. Cu toate că noi înţelegem că omul este 
deosebit de scaun, dar atunci când se studiază, se analizează, se vorbeşte 
despre aceste fiinţări, deosebite după natura lor, ontologia nu face deosebire 
între ele, ambele sunt analizate şi înţelese în cadrul categoriilor aristotelice 
şi după conţinutul acestora.  
     Heidegger face o disociere între este şi existenţă. Lucrurile nu au 
existenţă. Ce înseamnă această existenţă, care este proprie doar Dasein-
ului? Faptul că Dasein-ul se raportează la prpopria sa fiinţă determină fiinţa 
sa drept existenţă, spune Heidegger. Existenţa este prima determinare a 
fiinţei fiinţării care este numită Dasein: „… deoarece determinarea esenţei 
acestei fiinţări nu poate fi împlinită prin indicarea unui ce factual, ci esenţa 
sa constă, dimpotrivă, în faptul că trebuie să fie fiinţa sa ca fiind a sa, am 
ales titlul de Dasein ca expresie pură a fiinţei pentru a desemna această 
fiinţare”. [5]  
     „Faptul că trebuie să fie fiinţa sa ca fiind a sa” determină fiinţa Dasein-
ului. Fiinţa sa nu este dată, ea trebuie să fie realizată, ea este dată drept 
sarcină fiinţei umane. Particularitatea fiinţei umane constă în aceea că ea se 
poate alege pe sine pentru a se realiza şi chiar dacă nu se alege pe sine, 
totuna este o alegere. Aici se face o nouă disociere, şi în acelaş timp şi o 
reconstrucţie a filosofiei, între autencitate şi neautencitate. „Dasein-ul se 
înţelege pe sine însuşi întotdeauna pornind de la existenţa sa, de la o 
posibilitate a lui însuşi de a fi sau de a nu fi el însuşi… În modul de a o 
prinde sau de a o rata existenţa sa este de fiecare dată rezultatul deciziei 
Dasein-ului însuşi” [6]Autencitatea existenţei constă în alegerea sinelui său 
pentru realizare, neautencitatea existenţei, invers, constă în ratarea acestei 
alegeri, în a lăsa ca alegerea să fie atribuită din afară, a fi ca toţi ceilalţi, acel 
„se” impersonal. Acest tip de comportare nu s-ar deosebi de felul de a fi a 
lucrurilor, cărora li se atribuie esenţa din afară, de către cineva strein lor. 
     Vorbind despre al doilea moment, care evidenţiază viziunea lui 
Heidegger asupra procesului cunoaşterii şi a elementelor acestui proces, 
subiectul şi obiectul cunoaşetrii,  filosoful introduce o noţiune cu totul nouă 
pentru filosofie faptul-de-a-fi-în-lume. Această noţiune este separată în două 
părţi: faptul-de-a-fi-în  şi lume. Aceste noţiuni sunt numite de Heidegger 
existenţiali. 
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     Faptul-de-a-fi-în în calitate de noţiune s-ar părea că vorbeşte depre 
spaţialitate, căci atunci când vorbim a fi în în limba obişnuită de noi spunem 
că suntem undeva, suntem într-un loc anume, de exemplu, în auditoriul Nr. 
208 a blocului 3 a UTM.. Această expresie de fapt este formată de ontologia 
filosofică, fiindcă ontologia exprimă felul nostru de a fi sau ontologia 
filosofică are legătură strânsă cu modul nostru de a fi care se exprimă prin 
limba noastră. Atunci când întreb “unde eşti?”, răspunsul va fi “sunt în…” 
(Un copil mic se înglodase într-o băltoacă din partea opusă a casei, fiindcă 
mama îl pierduse din vederea sa l-a strigat: “Unde eşti? La care copilul a 
răspuns: “În cizme”. El încălţase careva cizme mai mari şi se înglodase cu 
tot cu ele în băltoacă.) Exemplul ne vorbeşte despre înţelegerea noastră 
obişnuită a frazei a-f-în. 
     Haidegger spune că faptul-de-a-fi-în în calitate de existenţial nu are 
această conotaţie, aici nu avem de a face cu raportare spaţială, dar aceasta 
nu înseamnă că Dasein-ul nu are raportare priveligiată cu spaţiul. Faptul-de-
a-fi-în este existenţial şi are sensul de a fi familiar cu, a fi în preajma cu 
ceea ce sunt familiar, în acest caz este vorba că Dasei-nul este  familiar cu 
fiinţarea. A fi familiar cu ceva, de fapt înseamnă a-l cunoşte şi a avea şi o 
anumită grijă de acel ceva cu care eşti familiar. Dasein-ul prin felul său de a 
fi, prin modul său de existenţă are legătură orginară cu fiinţarea. Aceasta 
înseamnă că procesul cunoaşterii are drept origine legătura, raportarea 
Dasein-ului la fiinţare. Şi anume aici, începe critica ontologiei vechi, care 
nu vede această raportare originală a Dasein-ului la fiinţare. Cel mai 
evident, pierderea legăturii omului cu fiinţarea se evidenţiază în teoria 
cunoaşterii lui Descares, anume el, nu găseşte posibilitate ieşierii 
subiectului din conştiinţa sa spre obiect, adică în afara sa. Pentru rezolvarea 
acestei probleme Descartes are nevoie de introducerea ideilor înnăscute. 
Heidegger spune, că nu este corect, că Dasein-ul este închistat în conştiinţa 
sa, Dasein-ul întotdeauna este în afară, în preajma fiinţării pe care o are în 
grijă în diferite moduri. “În orientarea sa către… şi în sesizare Dasein-ul nu 
iese abia atunci din sfera interiorităţii sale în care a fost până atunci 
închistat, ci, potrivit modului său primar de a fi, el se află déjà dintotdeauna 
“afară” în preajma unei fiinţări pe care o întâlneşte în lumea déjà 
descoperită de fiecare dată… Şi încă o dată, sersizarea a ceea ce a fost 
cunoscut nu este o revenire în “cuibul” conştiinţei împreună cu prada 
câştigată a ieşirii care a prins, ci chiar şi în actul ascultării, al păstrării şi al 
fixării, Dasaein-ul care cunoaşte rămâne în calitate de Dasein afară.” [7] 
Cunoaşterea nu oferă posibilitatea stabilirii relaţiei cu lumea, ci ea 
presupune déjà dintotdeauna această relaţie şi nu este decât o transformare a 
acesteia, “prin cunoaştere Dasein-ul dobândeşte o nouă situare a fiinţei în 
raport cu lumea descoperită déjà de fiecare dată în Dasein.” [8]Dar 
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cunoaşterea nici nu crează, ea mai întâi, un “commercium” al subiectului cu 
o lume şi nici nu ia naştere dintr-o acţiune a lumii asupra unui subiect. 
Cunoaşterea este un mod al Dasein-ului întemeiat pe faptul-de-a-fi-în-lume. 
[9] 
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O PERIOADĂ IMPORTANTĂ PENTRU ÎNŢELEGEREA 
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     Svetlana COANDĂ, doctor habilitat, 
conferenţiar universitar, USM 

 
     Este unanim recunoscut faptul că Lucian Blaga a creat un sistem 
filosofic original, aflat în strânsă legătură cu vasta sa  operă poetică şi 
dramatică. Pentru a pătrunde în profunzimile operei filosofice blagiene e 
necesar de a studia etapele evoluţiei spirituale ale gânditorului. Astfel, 
înainte de a-şi elabora sistemul său filosofic, a existat o perioadă 
pregătitoare, sau cum o numea însăşi Blaga în ediţia revizuită a lucrărilor 
sale scrise în anii 1919-1931: “faza de pregătire a concepţiei sistematice”, în 
care au fost “prefigurări ale concepţiei sistematice de mai târziu.”[1]   

Bazându-se pe menţionările de mai sus ale lui L. Blaga, majoritatea 
exegeţiilor operei sale, evidenţiază anii 1919-1931 ca fiind prima perioadă 
în evoluţia spirituală a lui Blaga, numită “perioada” sau “faza” de pregătire 
a concepţiei sistemetice”. [2] Argumentul pentru aceste afirmaţii îl 
constituie faptul că în anul 1919 are loc debutul editorial al lui L. Blaga atât 
în domeniul poeziei cu volumul Poemele luminii, cât şi în domeniul 
filosofiei cu volumul Pietre pentru templul meu. 




