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Relatarea o încep cu axioma asumată şi de alţii, nu prea mulţi, că lumea 

în care trăim, inclusiv cea a ideilor şi valorilor, ne este lăsată moştenire de 
predecesori. Cu toate acestea nu puţini sunt nici cei ce cred cu aroganţă că 
lumea începe, ba chiar şi sfârşeşte cu ei. Altfel spus că nu datorează nimic 
predecesorilor, nici măcar o recunoştinţă simbolică, şi că nu poartă nici o 
responsabilitate pentru gestionarea moştenirii survenite. Această atitudine e 
calificată, pe bună dreptate, de colegul de generaţie şi prietenul meu, 
doctorul habilitat, profesorul universitar Teodor Ţîrdea, drept buricism. 
Ader la cei ce consideră că toate elementele culturii: ideile, idealurile ca şi 
ştiinţa, religia, arta, filosofia, tehnica ş.a. sunt produse complexe, 
individuale şi colective, naturale şi artificiale. Cu referire la idei am 
menţionat, cu alte ocazii, că L.Blaga afirma despre valoarea maximă a unei 
idei şi despre misiunea cercetătorului de a nu rata şi de a-i găsi locul şi 
momentul de a o actualiză, iar P. Feyerabend susţinea că nici o idee din 
trecut, oricât de modestă n-ar fi ea,conţine un potenţial încă nerealizat. Şi 
mai categorică rămâne afirmaţia, cu importantă valoare euristică a 
scriitorului francez Maurice Barres (1862-1923), lansată în opera Omul 
liber (1904): „Nu există idei personale; chiar şi cele mai rare idei, chiar şi 
cele mai abstracte judecăţi, sofismele, cele mai infatuate metafizici sunt 
nişte moduri generale de a simţi şi apar în chip necesar la toate fiinţele 
aceluiaşi organism, asaltate de aceleaşi imagini. Raţiunea noastră, această 
regină înlănţuită, ne obligă să ne potrivim paşii cu cei ai predecesorilor 
noştri” [1.p.13]. De fapt autorul în cercetările sale străbate calea, trecând 
mai multe etape, de la Cultul sinelui (1888) până la descoperirea „eului 
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social” – naţiunea. Afirmaţia paradoxală că „individul nu este nimic, 
societatea este totul” vine în susţinerea ideii din Un om liber (1889) că doar 
mediul cultural naţional prezintă condiţia necesară realizării sinelui 
individual.     

Cât priveşte ideile despre tehnică în relaţiile ei cu contextul general al 
culturii filosoful german Ernst Cassirer (1874-1945) în studiul Formă şi 
tehnică (1930) susţinea: „Dacă se caută o măsură pentru semnificaţia 
fiecăruia dintre domenii particulare ale culturii umane, luându-se drept 
criteriu eficienţa reală a acestora, dacă se determină valoarea acestor 
domenii după gradul prestaţiei lor nemijlocite, atunci nu mai încape 
îndoială că, în virtutea acestui criteriu, tehnica deţine primul loc în 
construcţia culturii noastre contemporane”[2,p.133]. Cât priveşte 
semnificaţia termenului tehnică, după cum ne sugerează autorul, este una 
etimologică, adică genetică.  

La general judecând izvoarele literare, adică textele parvenite de la 
grecii antici, termenul tehnică - tẻchne, în relatarea lui Francis E. Peters (n. 
1927), doctor în studii islamice, masterate în limbile clasice (latină şi 
greacă) şi licenţă în filosofie, are diverse semnificaţii la diferiţi autori în 
dependenţă de concepţiile lor generale, filosofice şi de domeniile de 
utilizare. Platon, ca şi o parte din contemporanii săi folosesc termenul 
techne pentru a desemna „…orice iscusinţă în a face ceva…un fel de 
competenţă profesională în opoziţie cu abilitatea instructivă (physis) sau ca 
simplu noroc (tyche)[3, p.267]”. Cu referire la domeniile de activitate 
Platon va utiliza semnificaţii multiple: meşteşug, iscusinţă, artă, ştiinţă 
aplicată”[3, p.267]. Cât priveşte arta aceasta va fi divizată în dependenţă 
de funcţii: achizitivă, separativă (inclusiv cathartică – de purificare – 
V.Ţ.) şi productivă (poietike). Din artele achizitive sau „ de luare în 
stăpânire” fac parte: dobândirea de cunoştinţe, ce pot fi la rândul lor, 
utilizate fie în scopuri practice, de exemplu, în meşteşugul constructorului 
de diverse obiecte fizice, fie în scopuri teoretice – (theoria) la Aristotel. 
Artele teoretice sunt împărţite în continuare de Platon în arte  directive 
(epitaktike), de exemplu „arta conducerii statului” şi critice, analitice 
(logistike) - constituite ulterior în metodologia cercetării în baza metodei 
dialectice, a disputei ce include tehnica socratică a întrebării şi răspunsului, 
nucleu al metodei filosofiei şi filosofării [3, p.268].  

Artele practice la Platon se suprapun într-un fel cu artele productive 
(poietike). „Produsele lor pot fi împărţite în produse ale meşteşugului divin 
(…produse ale naturii…) şi produse ale meşteşugului omenesc… Primul 
produce obiecte naturale, …elementele şi corpurile mai complexe ce provin 
din acestea; cel de-al doilea, obiecte fabricate…”[3, p.268].  
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Din cele relatate apar câteva distincţii în ceea ce priveşte interpretarea la 
greci a tehnicii ca artă, artă – creaţie divină şi artă – creaţie umană. Cât 
priveşte divinul, inclusiv creaţia divină ea este cercetată în aspectul ei 
general, în religia creştină, de exemplu, de Teologia creştină. Ea îl studiază 
pe Dumnezeu şi lucrurile divine în lumina Revelaţiei. Şi filosofia, ca 
abordare generală a lumii nu poate neglija fenomenele religioase, 
cercetându-le în limbajul ei specific – raţional: concepte, principii şi ideile 
ce reiese din acestea. În acest aspect în cadrul filosofiei apare, de regulă, un 
domeniu specific – Filosofia religiei. Deosebirea principială în interpretarea 
lui Dumnezeu constă în interpretarea actelor acestuia. În Teologie, conform 
Cărţilor Sfinte Dumnezeu creează lumea din nimic. În Filosofie, crearea 
lumii de către Dumnezeu, este interpretată într-un mod aparte. În ea se ţine 
cont de principiile pe care aceasta îşi fondează viziunea asupra lumii. Unul 
din ele, decisiv în cazul dat, stabilit de Parmenide (sf. sec. 6 – înc. sec. 5 
î.Hr.), susţine că din nimic nu poate apărea nimic, iar ceea ce există nu 
poate dispărea fără urme. E cunoscut faptul, că acest principiu a fost 
confirmat mai târziu, în perioada modernă, de ştiinţele naturii prin legea 
conservării şi transformării energiei şi substanţei.  

La baza interpretării actului divin a creării lumii utilizăm viziunea 
filosofică a lui L. Blaga, formulată în prima parte a Trilogiei cosmologice – 
Diferenţialele divine. În această lucrare el preia ideile neoplatonismului, în 
primul rând cele ale lui Plotin (204-270) şi le desfăşoară, îmbogăţindu-le cu 
noi nuanţe. Astfel L. Blaga păstrează ideea conform căreia Dumnezeu 
creează lumea din preaplinul său prin emanaţie. Marele Anonim, nume 
blagian dat lui Dumnezeu în locul Celui fără de Nume, al lui Plotin, e 
izvorul nesecat al tuturor formelor creaţiilor. Este Forma formelor 
(Aristotel), e Săminţa potenţelor roditoare ale tuturor „săminţelor”. 
Potenţele din universul omului sunt lăsate în grija acestuia. Iată relatarea lui 
L. Blaga cu punctarea unor aspecte ale influenţei neoplatonismului, inclusiv 
al fondatorului acestuia – Plotin, asupra filosofiei sale cu referire la creaţia 
divină şi umană. El menţionează aprobator: „Unitatea supremă, cea mai 
presus de categorii, emite după părerea lui Plotin, o copie uşor inferioară ei 
însăşi: raţiunea (nous, logos), iar raţiunea emite o altă copie iarăşi uşor 
inferioară ei însăşi: sufletul lumii (Demiurg), care este făcătorul lumii 
potrivit unor idei, la rândul lor şi ele copii mai îndepărtate ale raţiunii 
divine”[4, p.71]. În continuare autorul explică felul cum se petrec în 
realitate lucrurile, susţinând că acestea ar lua naştere „potrivit principiului 
proiectelor încapsulate, şi ar avea aspectul unei cascade printr-un canal de 
similitudini. „Decadenţa” ar fi inerentă ipostazelor, adică un proces normal, 
fiindcă în cele din urmă orice emanaţie ar fi fatalmente inferioară sursei” [5, 
p. 72]. Această decadenţă a formelor, create de divinitate, e un element 
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acceptat de divinitate ca unică şi necesară condiţie a creării lumii. L. Blaga 
explică: „Actele creatoare ale Marelui Anonim nu sunt nici acte creatoare 
din nimic, nici acte aplicate asupra unui material. Actele Marelui Anonim se 
numesc mai mult impropriu „acte creatoare”, căci ele sunt în esenţă acte 
reproductive. Dar nici un act reproductiv al Marelui Anonim nu se declară, 
aşa cum ar putea, adică nici un act al său nu e generator răspicat al unui „tot 
divin”. Marele Anonim intervine faţă de posibilităţile sale reproductive 
globale cu acte de anulare preventivă de maximă extensiune: numai aşa 
Marele Anonim poate salva centralismul existenţei. „Creaturile” directe ale 
Marelui Anonim nu sunt, cu alte cuvinte, rezultatul unei voinţe creatoare 
propriu-zise, care ar purcede să realizeze din nimic „substanţe” şi „forme”; 
creaturile directe reprezintă efectul unor acte „reproductive” ale Divinităţii, 
rămase nesuspendate de voinţa sa. Voinţa Marelui Anonim, ca efort, nu e 
îndreptată spre creaţie, ci are ca obiectiv tocmai prevenirea unei prea mari 
amplori generatoare. Voinţa divină nu este decât substratul unor foarte 
ample operaţii eliminatorii sau de sistematică degradare şi decimare a 
„posibilităţilor”. Grija de început a divinităţii nu este „creaţia”, ci stăvilirea 
sau stingerea extremă a unui proces teogonic posibil. Posibilitatea pozitivă 
admisă a actului creator al Marelui Anonim plus posibilităţile suspendate ar 
da împreună un „tot divin”. Ceea ce se îngăduie să fie „creat” şi ceea ce este 
„oprit”, se întregeşte complementar: aceste două părţi ar face împreună un 
Dumnezeu…” [4, p.69-70].  

Omul, creatură a divinităţii, deşi prezintă o ipostază degradată 
comparativ cu originea sa divină, imanent dispune de capacitatea creativă 
adecvată condiţiei umane. Şi aceasta din cauza, susţine L. Blaga, că 
„…coruperea ipostazelor nu e aşa de gravă ca să fie fără îndreptare. După 
concepţia neoplatonicienilor, menirea omului ar fi tocmai aceea de a urca 
din nou panta decadenţei cosmice, până la reunire cu unitatea supremă, 
izbândă obţinută uneori în  aşa-zisele stări de extaz” [4, p.72]. Cu toate  
acestea „creatorul” uman e un termen impropriu în sens strict. Creator e 
doar Marele Anonim, omul este blocat de cenzura transcendentă şi frânele 
stilistice abisale şi ajutat de propria experienţă generalizată în teorii şi 
materializată în tehnică, ambele fiind de prisos Marelui Anonim – suficient 
sieşi. Un alt factor salvator de creaţie umană este cultura ca tezaur şi proces 
în întreaga sa complexitate şi unitate organică. Ruperea şi separarea unor 
elemente din întregul ei duce inevitabil atât la degradarea elementului cât şi 
a „restului” culturii. Momentul e semnalat, cum am mai afirmat şi cu alte 
ocazii, de filosoful ieşean Ştefan Afloroaei (n. 1952): „Filosofia s-a afirmat 
în lume exact acolo unde s-au afirmat şi artele, ştiinţele, tehnica şi 
religiozitatea unei comunităţi… Dacă una singură din aceste date ar 
dispărea, totul probabil ar fi pierdut”[5, p.40-41].  
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Poporul e făuritorul culturii, îndeosebi prin reprezentanţii săi – 
intelectuali în special din sfera educaţiei. De acţiunile sau inacţiunile lor 
depinde viitorul omenirii ce se mondializează şi se democratizează. Ne-o 
demonstrează viaţa. Lumea de astăzi, după cum se observă clar, 
capitalismul în urma ascensiunii democraţiei în secolul al XX-lea s-a 
schimbat radical. O spun cercetătorii: dacă „în 1900, nici o ţară din lume nu 
avea ceea ce numim astăzi democraţie, adică o guvernare realizată în urma 
unor alegeri în care orice cetăţean adult să poată vota, astăzi (2003 – V.Ţ.), 
119 ţări, reprezentând 62% din toate ţările lumii, au democraţie” [6, p. 13]. 
Ceea ce e caracteristic capitalismului din ţările dezvoltate din Europa şi 
SUA nu este faptul că e informaţional sau tehnologic şi se globalizează, ci 
faptul că e democratic. Creşterea economică a îmbogăţit sute de milioane de 
oameni din lumea industrială, ceea ce a transformat consumul, economiile şi 
investiţiile în fenomene de masă. Democratizarea a schimbat şi fenomenul 
culturii devalorizând-o. Societatea industrial avansată trăieşte din rezervele 
acumulate (dacă e vorba de ţările occidentale) ale culturii. În capitalismul în 
care are valoare ceea ce se consumă de cei mai mulţi, cultura înaltă se 
menţine prin sacrificiul intelectualilor veritabili şi mecenat. Democratizarea, 
pe lângă efectele pozitive incontestabile, a dus la democratizarea violenţei, 
instinctelor biologice, înşelăciunii şi trădărilor cu un singur scop – obţinerea 
profitului. Totul se vinde, dacă sunt consumatori. Cât priveşte „ambalajul” 
el poate varia la nesfârşit. Un caz particular e reclama, ce ne vânează peste 
tot, în calitatea noastră de consumatori. Dar să-i dăm cuvântul profesorului 
universitar american Marshall McLuhan (1911-1980), expert în esenţa 
ascunsă a reclamelor, care în studiul Mireasa mecanică indică: „Oricine va 
avea răbdarea să studieze tehnicile reportajului fotografic din ziarele şi 
revistele foarte răspândite (e vorba de SUA – V.Ţ.) va distinge cu uşurinţă 
modelul dominant, alcătuit din sex şi tehnologie. Jur-împrejurul acestei 
perechi apar de obicei fotografii sugerând viteza bezmetică şi imagini cu 
mutilări, violenţă, moarte năprasnică” [7, p.41]. E cazul unei societăţi grav 
bolnave, dependente de consum de bani, care menţine această dependenţă 
de consum şi…de bani. Nu e cazul moralei când e vorba de boală. Iar 
patologia sistemului social (educaţional, politic, economic, cultural…) poate 
fi înlăturată, până la urmă, printr-un efort comun, care ar include: 1) 
recunoaşterea bolii în urma criticii evaluative din partea intelectualilor 
veritabili: „săraci” la bani şi „bogaţi” la minte – adică independenţi, 
asumarea responsabilităţii de situaţia creată şi implicarea personală în 
acţiunile curative şi auto curative, prin formarea imunităţii spirituale la 
tehnologiile de manipulare.  
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DECONSTRUCŢIE ŞI RECONSTRUCŢIE ÎN FILOSOFIA 
LUI MARTIN HEIDEGGER 

Braga Mihai, dr. conf. UTM 

     Martin Heidegger evidenţiază în gândirea filosofică trei etape ale 
acesteia, gândirea ontică, adică gândirea obişnuită a vechilor greci, gândirea 
ontologică care este gândirea filosofică de la Platon şi Aristotel până la 
Nietzsche (Nietzsche, fiind considerat de către Heidegger, primul dintre 
filosofii europeni, care înţelege de acum neajunsurile ontologiei şi le critică) 
şi etapa ontologiei fundamentale, creată de Heidegger, scopul cărei este 
deconstrucţia ontologiei, adică a filosofiei de la Platon până la Nietzsche şi 
crearea unei filosofii noi, cu alte cuvinte reconstruirea filosofiei, bazate pe 
alte fundamente ori principii, decât filosofia veche. 
     Pentru a clarifica, chiar de la început, discursul filosofic a lui Heidegger 
trebuie să spunem că acesta este împotriva conceptelor abstracte ale 
filosofiei care descriu esenţele claselor de lucruri, care devin stăpâne pe 
gândirea europeană, şi nu includ nici într-un fel atitudinea umană  
în conţinutul său. Aceste abstracţii au devenit un fel de regi, monarhi ai 
gândirii şi domină atât activitatea mentală a europeanului, cât şi cea 
practică, cu alte cuvinte, gândirea europeanului utilizează un şir de 
metodici, care nu includ în sine în formă imanentă omul, ci el devine un fel 




